Sygn. akt IV U 65/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 sierpnia 2020 roku w Sieradzu
odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 8 stycznia 2020 1. Nr (...)

w sprawie S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o emeryture pomostowq

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. B. prawo do emerytury pomostowej od 5 stycznia 2020
roku.

Sygn. akt IVU 65/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.01.2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy z
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwit S. B. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie
przestanek ustawowych, tj. niewykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze po
31.12.2008r. ZUS nie uznal wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 1.01.2009 — 30.04.2017,
poniewaz nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. B. podnosil, ze od 1979 — 2017, wykonywal prace w szczegblnych warunkach
w jednym zakladzie.

W odpowiedzi, organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J. B., urodzony (...)

Od 3.06.1991 — 30.04.2017, byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)
w L. i wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowisku montera urzadzen instalacji wodociggowych,
kanalizacyjnych i gazowych przy robotach wodno — kanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach;
po 31.12.2008r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, wykonywal prace montera wodno — kanalizacyjnego,
wymieniong w zalaczniku nr 1 pkt 36 do ustawy z 19.12.2008r. o0 emeryturach pomostowych (Swiadectwo pracy
w szczegolnych warunkach k. 4, zaswiadczenie k. 5/akta ZUS).



W dniu 4.12.2019r., S. B. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture pomostowa, zalaczajac Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z 2.05.2017r. oraz za§wiadczenie z 19.06.2017r., potwierdzajacego , ze S. B. w okresie od 3
czerwca 1991 do 30 kwietnia 2017r. na podstawie umowy na czas nieokreslony jako pracownik fizyczny , brygadzista
pracowal w szczeg6lnych warunkach jako monter wodno — kanalizacyjny , polegajace na budowaniu ciezkich kanalow
Sciekowych , sanitarnych , deszczowo- burzowych , studzien wlazowych , czyszczeniu kanaléw podziemnych , sieci
wodociggowej i po 31 grudnia 2008r. do dnia rozwigzania stosunku pracy , tj. do 30 kwietnia 2017r., co odpowiada
pracy wymienionej w zalgczniku nr 1 pkt 36 do ustawy o emeryturach pomostowych (wniosek z zalgcznikami k.
1 - 5/akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku, ZUS zaliczyl do ogélnego stazu 40 lat, 1 miesigc i 12 dni, w tym 25 lat, 7 miesiecy i 29 dni w
szczegbOlnych warunkach (karta przebiegu zatrudnienia k. 7/akta ZUS).

Decyzja z 8.01.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy z
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwit S. B. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie
przeslanek ustawowych, tj. niewykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze po
31.12.2008r. ZUS nie uznal wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach okresu od 1.01.2009 — 30.04.2017,
poniewaz nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach (decyzja k. 8/akta
ZUS).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem
rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:

Poniewaz postepowanie dowodowe w caloSci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty, zawarte w
aktach organu rentowego, wobec tego stosownie do art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawa z 14
maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018, poz. 1924), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Jak wynika z przepisu art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 1.01.2009 — 30.04.2017 z
uwagi na niezgloszenie odwolujacego jako pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach przez pracodawce
i nieodprowadzenia z tego tytulu skladek na FEP.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 cyt. ustawy 1, skladki na FEP oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3.

2. Obowiazek oplacania skladek na FEP za pracownika, o ktéorym mowa w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia
wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a ustaje z dniem
zaprzestania wykonywania tych prac.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 28 wrzesnia 2016r. ,III UZP10/16 skladka na Fundusz
Emerytur Pomostowych nie jest skladka na ubezpieczenie spoleczne ($ciélej ubezpieczenie emerytalne). Przeznaczenie
jej na Fundusz Emerytur Pomostowych, bedacy zrodlem wyplat emerytur, bez powigzania z kumulowaniem skladek
na powstanie prawa do emerytury pomostowej, wykazuje cechy charakteryzujace podatki lub inne daniny publiczne
i raczej do tych konstrukeji nalezy poréwnywaé sktadke na emeryture pomostowsg, co wynika z odrebnoéci takze w
sferze terminologicznej. W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych skladkami okreslane sa zbiorczo sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz poszczeg6lne sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
natomiast w ustawie o emeryturach pomostowych nie uzywa sie pojecia "sktadka na ubezpieczenie", lecz jest mowa
wylacznie o skladce na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nalezy wobec tego wylaczy¢ odwolywanie sie do konstrukeji
skladki w ubezpieczeniu spolecznym, w ktérym obowigzek sktadkowy jest konsekwencja udzielonej ochrony i ma
takze wplyw na wysoko$c¢ oferowanego §wiadczenia, a sktadka na ubezpieczenie spoleczne pozostaje w bezposrednim
lub pos$rednim zwiazku z oczekiwanym $wiadczeniem (system zdefiniowanej skladki albo system zdefiniowanego
Swiadczenia). Takiej zaleznoSci nie mozna wykazaé wzgledem skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury
pomostowej; wsrod przestanek nabycia emerytury pomostowej nie ma wymagania podlegania obowigzkowi oplacania
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Takze wysoko$¢ emerytury pomostowej jest ustalana - na podstawie art.
14 ustawy - bez uwzglednienia tej skladki, gdyz stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury, wyliczonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, wedlug obowiazujacych w dniu zgloszenia
wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic $redniego trwania zycia, o ktéorych mowa w art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa
966/17 z 12 grudnia 2017r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy , nieuprawnione jest stanowisko organu rentowego
odmawiajace ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej uzasadniane nieodprowadzeniem skladki na FEP
przez pracodawce , przy jednoczesnym wykazaniu pracy w szczegbélnych warunkach po 31.12.2008r. do dnia
rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30.04.2017r., w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
jako monter wodno — kanalizacyjny wykonujacy prace polegajace na budowaniu ciezkich kanaléow $ciekowych ,



sanitarnych , deszczowo- burzowych , studzien wlazowych , czyszczeniu kanaléw podziemnych , sieci wodociagowej ,
wymienionej w zalgczniku nr 1 pkt 36 do ustawy o emeryturach pomostowych, czego organ rentowy nie kwestionowal,
a co wykazano zaswiadczeniem z 19 czerwca 2017r.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., orzekl jak w sentencji. oddalil odwolanie.



