Sygn. akt IV U 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 19.12.2018 r. Nr (...)

w sprawie K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o odpowiedzialnosé za skltadki

1. Zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze K. N. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w upadloéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi, ktorych
termin platnoéci przypadal do 31 sierpnia 2013 roku.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
3. Znosi wzajemnie koszty procesu.

Sygn. akt IV U 432/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.12.2018r. ( (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 108 § 1w
zw. z art. 107 § 112 pkt 21 4, § 3, art. 116 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze
zm.), poprzez art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778
ze zm.), przenidst na K. N. odpowiedzialno§¢ za zobowigzania platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w upadlosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP wraz z odsetkami za
zwloke i kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 556.478,33 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne: w kwocie 263.914,84 zl — z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 12/2013-09/2014,
09/2015-02/2016 2;w kwocie 89.011 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 19.12.2018 r.; w kwocie 10.925
z} z tytutu kosztow egzekucyjnych powstalych od ww. nalezno$ci;



2) na ubezpieczenie zdrowotne: w kwocie 113.301,68 — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 07/2013-09/2014,
09/2015-02/2016; w kwocie 40.788 zt z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 19.12.2018r., w kwocie 6.041,49
z} z tytulu kosztoéw egzekucyjnych powstalych od ww. naleznosci;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych w kwocie 23.411 7zt — z tytulu
nieoplaconych skladek za okres 12/2012-01/2013, 11/2013-09/2014, 09/2015-02/2016; w kwocie 8.173 z} z tytulu
odsetek za zwloke naliczonych na dzien 19.12.2018 r., w kwocie 912,32 7l z tytutu kosztow egzekucyjnych powstalych
od ww. naleznoéci.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze stosownie do art. 46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(...) sp. z o0.0. jako platnik skladek byl zobowigzany do obliczania, rozliczania oraz oplacania w terminach
okres$lonych ustawg naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych za kazdy miesiac kalendarzowy, przy czym niedopelnienie tego
obowigzku spowodowalo powstanie na koncie spotki zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek. Zaklad ustalil, ze
pierwotny akt zalozycielski (...) sp. z 0.0. powstal 08.08.2011 r, za$ na podstawie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
Z 01.06.2016 r. nastgpila likwidacja i rozwigzanie spo6lki. Postanowieniem z dnia 26.10.2016 r. w sprawie XIV GU
344/16 Sad Rejonowy w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci. W okresie obejmujacym powstale zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek K. N. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.

W ocenie organu zaewidencjonowane zadluzenie na koncie rozliczeniowym podmiotu $§wiadczy o utracie plynnosci
finansowej spdlki, co wiaze sie z obowiazkiem zlozenia w odpowiednim terminie do sadu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Upadlo$é oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny, przy czym zobowigzanego
bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c
majatku, nawet wowczas gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Organ zaznaczyl, ze na wniosek (...) sp. z o0.0.
w likwidacji z dnia 02.05.2018 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z 24.09.2018 r. zostala ogloszona
upadloé¢ dluznika; z uzasadnienia orzeczenia wynikalo, ze w sklad majatku dluznika wchodzily jedynie $rodku
pieniezne w kwocie 61.956,52 zi. Organ rentowy w dniu 15.11.2018 r. zglosil swoje wierzytelno$ci w wysoko$ci
549.018,08 zl do Syndyka masy upadlo$ci. Zaklad zaznaczyl, ze K. N. nie dopelnil formalnoSci w zakresie ogloszenia
upadloéci spo6tki w odpowiednim terminie oraz nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci;
nie zostalo rowniez wskazane mienie spdlki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci spotki z
tytulu skladek w znacznej czeéci. Organ podniost takze, ze w stosunku do zadluzenia z tytulu nieoplaconych skltadek
zaewidencjonowanych na koncie rozliczeniowym (...) sp. z 0.0. Dyrektor IT Oddzialu ZUS w L. kierowal sukcesywnie
zajecia z rachunku bankowego dluznika w Banku (...) i (...) SA. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze majac na
uwadze zaewidencjonowane na koncie platnika zadluzenie, brak skutecznosci dotychczas prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, uzasadnione jest przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania dluznika, zwlaszcza Zze majac na
uwadze zgromadzone przez likwidatora $rodki pieniezne pewnym jest, ze organ nie uzyska zadnych $rodkéw z
upadlosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. N. podnidsl, ze w toku postepowania upadloSciowego naleznosci wynikajace
ze skladek naleznych ZUS moga zosta¢ przynajmniej w czeSci uregulowane, co uzasadnia zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego. Nadto odwolujacy zaznaczyl, ze Zaklad nie
ustalil sktadnikow majatkowych spotki, w szczegblnoscei nieruchomoscei, wierzytelnosci i innych praw majatkowych
w celu zaspokojenia wlasnych zobowigzan. K. N. zwrocil tez uwage, ze w toku postepowania prowadzonego przez
wnioskéw dowodowych. Przechodzac do oceny zawartych w art. 116 Ordynacji podatkowej przestanek, warunkujacych
przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowiazania skladkowe na osobe trzecia odwolujacy zaznaczyl, ze wydanie tego
rodzaju decyzji wymaga wykazania zaréwno przestanek pozytywnych takiej odpowiedzialno$ci jak réwniez wykazania,
ze w sprawie nie wystapily przeslanki wylaczajace te odpowiedzialno$¢, tzw. przestanki egzoneracyjne. Jednoczeénie
analizujac stan majatkowy spoiki i przestanki egzoneracyjne koniecznym jest wziecie pod uwage rodzaju prowadzonej
przez spotke dzialalnoéci oraz faktu, ze Zrodlem jej przychodow byt kapital ludzki a nie materialne Srodki produkcji,



za$ przychody byly uzyskiwane w ramach prowizji od posrednictwa. W efekcie przychody spolki uzaleznione byly
od klientéw jako 0s6b trzecich. Zdaniem odwolujacego organ rentowy w zaskarzonej decyzji niezasadnie obciazyl
go odsetkami za zwloke za okres od daty ogloszenia upadlo$ci, przez co usankcjonowal szersza odpowiedzialnoéé
czlonka zarzadu od upadlej spotki; na uzasadnienie tej tezy wskazano wybrane orzeczenia sagdoéw administracyjnych.
Skarzacy wskazal tez na niezgodno$¢ kwoty zaleglo$ci, okreslonej w zaskarzonej decyzji z kwota, jaka zostala wskazana
w ksiegach rachunkowych spoélki i podana syndykowi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 17.08.2011 r. Tego samego dnia K. N.
zostal ujawniony w rejestrze sgdowym jako prezes jednoosobowego zarzadu spo6tki. W dniu 15.09.2016 r. w rejestrze
sagdowym ujawniono otwarcie likwidacji spolki w oparciu o uchwale zgromadzenia wspolnikow z dnia 01.06.2016
r.; tego samego dnia K. N. zostal wykreSlony z rejestru jako czlonek zarzadu. W rejestrze przedsiebiorcow wg stanu
na dzien 23.10.2018r. wpisane byly zalegloSci podatkowe na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. w lacznej
kwocie 61.843,03 zl. Postanowieniem wydanym w dniu 26.10.2016 r. w sprawie XIV GU 344/16 Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 Prawa upadlosciowego. W
dniu 24.09.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydal postanowienie w sprawie sygn.akt XIV GU
268/18 z wniosku dtuznika o ogloszeniu upadlosci (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w B.. Sad ustalil, ze w sktad
majatku dtuznika wchodza érodki pieniezne zgromadzone przezlikwidatora, wynoszace wg stanu na dzien 28.02.2018
r. 61.956.52 7t a jednocze$nie spdlka nie jest wlascicielem rzeczowych aktywdéw trwatych.

W dniu 23.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. wystosowal do K. N. zawiadomienie o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoéci jako na bylego czlonka zarzadu (...)
Sp. z 0.0. za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP
i FGSP. Pismo zostalo zwrécone do nadawcy z uwagi na dwukrotne niepodjecie go przez adresata po uprzednim
awizowaniu. Pismo informujgce adresata o zakonczeniu tego postepowania zostalo odebrane w dniu 10.12.2018 r.
W dniu 20.12.2018 r. K. N. poinformowal organ rentowy, ze nie otrzymal zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci a jego wizyta w inspektoracie ZUS w dniu 17.12.2018 r. okazala sie
bezskuteczna z uwagi na niedostepno$¢ akt; w konkluzji zostal zawarty wniosek o przedluzenie terminu do zapoznania
sie z aktami i zlozenia wyja$nien oraz wnioskéw dowodowych do 15.01.2019 r. W odpowiedzi datowanej 31.12.2018 .
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat K. N., iz 19.12.2018 r. zostala wydana decyzja przenoszaca na niego
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania platnika skladek (...) sp. z o0.0. z tytulu nieoplaconych sktadek.

Na wniosek z dnia 14.11.2014 r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w L. pismem z dnia 04.12.2014 r.
poinformowal, Ze wg stanu na dzien 12.11.2014 r. u platnika (...) sp. z 0.0. na podstawie dokumentéw rozliczeniowych
za okres od 10/2011 do 09/2014 figuruje nastepujacy stan konta: FUS — kwota niedoplaty 198.152,59 zl, odsetki 8.453
z}, niepokryte koszty upomnienia 46,40 z1, niepokryte koszty egzekucyjne 6.720 zl; FUZ — kwota niedoplaty 90.642,73
zl, odsetki 5.602 z}, niepokryte koszty upomnienia 58 z}, niepokryte koszty egzekucyjne 4.678,70 z}; FP i FGSP —
kwota niedoplaty 18.981,50 zl, odsetki 1.154 zl, niepokryte koszty upomnienia 46,40 zl, niepokryte koszty egzekucyjne
881 zl. Z kolei wg informacji ZUS z dnia 25.06.2015 r., na dzien 24.06.2015 r. u platnika (...) sp. z o.0. figurowal
nastepujacy stan konta: FUS — kwota niedoplaty 262.975,28 zl, FUZ — kwota niedoplaty 111.442,23 z}, FP i FGSP —
kwota niedoplaty 23.966,12 z}.

W dniu 25.08.2016 r. Dyrektor II Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. w zwiazku ze zbiegiem egzekucji
administracyjnych i przejeciu lacznego prowadzenia postepowania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, przekazal
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. kopie zawiadomien o zajeciu prawa majatkowego wraz z kopiami zwrotnych
potwierdzen odbioru, kopie tytuléw wykonawczych wystawionych przeciwko (...) sp. z 0.0. obejmujgcych nalezno$ci
na FUS, FUZ, FP i FGSP za okresy od 09.2015 do 02.2016 na laczng kwote naleznosci 95.187,10 zt, odsetek 5.121.30



z}, kosztéw upomnienia 69,60 zl, kosztow egzekucyjnych 4.970,50 zl, oplat manipulacyjnych 993,60 zl; co do tych
samych tytulow wykonawczych Dyrektor II Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. wnidst o nadanie
klauzuli wykonalno$ci oraz o prowadzenie egzekucji ze $rodka, do ktérego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor
Oddziatu ZUS. Tego samego dnia Dyrektor IT Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. wystapil do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. o nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz o prowadzenie egzekucji ze $érodka, do ktérego
zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor Oddzialu ZUS co do tytuléw wykonawczych, wystawionych przeciwko
(...) sp. z 0.0. obejmujacych naleznosci na FUS, FUZ, FP i FGSP za okresy od 12.2012 do 06.2014 na l3aczng kwote
nalezno$ci 226.606,41 zl, odsetek 46.191,10 zl, kosztéw upomnienia 69,60 zl, kosztow egzekucyjnych 9.928,59 zl, oplat
manipulacyjnych 1.986,12 zt.

Zadluzenie (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci na dzien 18.12.2018 r. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi wynosilo
laczna kwote 556.478,33 zl, obejmujaca naleznoSci z tytutu skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne: w kwocie 263.914,84 zl — z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 12/2013-09/2014,
09/2015-02/2016 2;w kwocie 89.011 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 19.12.2018 r.; w kwocie 10.925
z} z tytulu kosztoéw egzekucyjnych powstalych od ww. naleznosci;

2) na ubezpieczenie zdrowotne: w kwocie 113.301,68 — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 07/2013-09/2014,
09/2015-02/2016; w kwocie 40.788 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieni 19.12.2018r., w kwocie 6.041,49
z} z tytulu kosztow egzekucyjnych powstalych od ww. naleznoéci;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych w kwocie 23.411 zt — z tytulu
nieoplaconych skladek za okres 12/2012-01/2013, 11/2013-09/2014, 09/2015-02/2016; w kwocie 8.173 z} z tytulu
odsetek za zwloke naliczonych na dzien 19.12.2018 r., w kwocie 912,32 z} z tytulu kosztoéw egzekucyjnych powstatych
od ww. naleznoSci.

(informacja z rejestru przedsiebiorcow, kopia postanowienia wraz uzasadnieniem, zawiadomienia wraz z dowodami
doreczenia, wyjasnienia K. N. i odpowiedZ organu, wnioski Dyrektora II Oddzialu ZUS w L. do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W., wydruki przegladu danych — stany nalezno$ci w aktach ZUS)

W latach 2012 i 2013 sytuacja finansowa (...) sp. z o0.0. byla umiarkowanie dobra. W 2012 r. zysk netto po
uwzglednieniu podatku dochodowego uksztaltowal sie na poziomie ujemnym, w 2013 r. wyniost 94.000 zL. W 2014
r. nastgpito zdecydowane pogorszenie realizowanych wynikéw finansowych a prowadzona dziatalno$é gospodarcza
okazala sie nierentowna. Nastapil spadek realizowanych przychodow ze sprzedazy; strata ze sprzedazy ksztaltowala
sie na poziomie okolo 396.000 zl a strata netto wynosita okolo 433.000 zL. W 2015 r. sp6tka ograniczyla prowadzong
dzialalno$é gospodarcza czego konsekwencja bylo pogorszenie osiaganych wynikéw finansowych. Spadek przychodow
ze sprzedazy rok do roku wynidst okoto 50% co skutkowalo strata ze sprzedazy na poziomie okolo 203.000 z. W
trakcie pierwszych miesiecy 2016 r. spotka praktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej nie osiagajac zadnych
przychodéw ze sprzedazy, generujac za to koszty z dzialalno$ci operacyjnej w kwocie okolo 32.000 zl; na koniec
maja 2016 r. strata wyniosla okolo 17.000 zl. Od 2014 r. osiggane przychody ze sprzedazy nie byly w stanie pokry¢
ponoszonych kosztow dzialalnoéci operacyjnej, ktore w najwiekszym stopniu zwigzane byly z wynagrodzeniami oraz
pozostalymi kosztami rodzajowymi. Ponoszone od 2014 r. straty ze sprzedazy oraz spadek przychodéw jednoznacznie
wskazywaly na zla sytuacje finansowa wystepujaca w obszarze podstawowej dzialalnosci firmy, ktéra jako kluczowa
sfera generowania przychodéw przedsiebiorstwa decyduje o mozliwosci kontynuacji dzialalno$ci w przyszlych
okresach przez podmiot gospodarczy. Sytuacja majatkowa spoéltki ulegla znacznemu pogorszeniu od 2014 r. Juz
od 2012 r. spotka funkcjonowala w warunkach znacznego zadluzenia, ktore niekorzystnie wplywalo na mozliwosé
biezacego finansowania dzialalnoSci. W 2014 r. zobowigzania przedsiebiorstwa w poréwnaniu do 2013 r. wzrosly
o okoto 52%, co do prowadzito do przewyzszenia wartosci lacznego zadluzenia ponad wartoé¢ aktywéw (...) sp. z
0.0. (...) przekroczyly poziom aktywéw w ujeciu bilansowym odpowiednio o okolo: 29% w 2014 r., 99% w 2015 1.,
1 160% w 2016 r. Najp6zniej na koniec 2014 r. aktywa spolki wg warto$ci bilansowej byly nizsze o okolo 271.000



zl od poziomu zobowiazan ogélem. Aktywa spoltki byly nizsze od zobowiazan krétkoterminowych o okolo 140.000
zl. Na dzien 31.12.2015 r. zobowiazania przewyzszaly warto$§¢ majatku o kwote okolo 493.000 zt a zobowigzania
krotkoterminowe przewyzszaly aktywa ogélem o okolo 401.000 zl. Na 31.05.2016 r. zobowigzania przewyzszaly
warto$¢ majatku o kwote okolo 510.000 zl a zobowiazania krotkoterminowe przewyzszaly aktywa ogoélem o okolo
434.000 zk. Dane te jednoznacznie wskazuja na zla sytuacje ekonomiczna sp6tki w latach 2014-2016, ktora znajdywala
odzwierciedlenie w postepujacym procesie zadluzania spolki. Zobowigzania spdtki w stosunku do wartoéci jej
majatku wzrastaly corocznie poczynajac od 2014 r. Stany na koniec kazdego roku nie wskazywaly na jakakolwiek
tendencje wplywajaca na poprawe sytuacji ekonomicznej spétki. Najpdzniej na koniec 2014 r. kapital wlasny spotki
osiggnal warto$¢ ujemng. Na koniec 2014 r. poziom kapitalow wlasnych uksztaltowal sie w granicach — 271.000 zl.
Oznacza to, ze zrodla finansowania dzialalnosci spotki usytuowane byly na zewnatrz przedsiebiorstwa, glownie jako
zobowiazania wobec dostawcéw towardw i ustug, kredyty i pozyczki bankowe, zobowigzania z tytulu wynagrodzen
oraz rachunkéw publiczno-prawnych. Istniejacy wowcezas ksztah struktury kapitalowej wskazywal na brak mozliwos$ci
splaty zobowiazan juz na koniec 2014 r. Kapital pracujacy jest to to czes$é kapitatu krotkoterminowego, ktéra bierze
udzial w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej; jest to nadwyzka $rodkow obrotowych, ktére nie musza postuzyé
splacie biezacych zobowiazan, lecz moga zostaé przeznaczone na finansowanie biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa.
Poziom kapitalu pracujacego spolki, rozumianego jako réznica miedzy aktywami biezacymi a zobowigzaniami
biezacymi w latach 2012, 2014-2016 ksztaltowal sie na poziomie ujemnym, jedynie w 2013 r. byl na poziomie
dodatnim. W latach 2012, 2014-2016 (...) sp. z 0.0. nie posiadala wystarczajgcej iloSci kapitatu krétkoterminowego
na pokrycie swoich zobowigzan i nie byla w stanie terminowo realizowa¢ swoich zobowiazan krotkoterminowych.
Przy zalozeniu terminowego i biezacego $ciggania swoich naleznos$ci spotka jedynie w 2013 r. posiadala plynnosé
finansowa. W latach 2012-2016 wskaznik biezacej ptynnoéci finansowej ksztaltowal sie ponizej wartosSci preferowanej,
co oznacza, ze nie istniala mozliwo$¢ pokrycia zobowigzan krotkoterminowych najbardziej ptynnymi skladnikami
majatku, tj. aktywami obrotowymi. W latach 2012-2016 nie istniala praktyczna mozliwo$¢ natychmiastowego, tj.
do 3 miesiecy, pokrywania zobowigzan krotkoterminowych, co oznacza brak plynnoSci natychmiastowej. Spotka nie
posiadala wolnych $§rodkéw pienieznych i krotkoterminowych papieréw wartoSciowych, przez co w latach 2012-2016
wolnymi $rodkami finansowymi mogla pokryé od 1% do 6% swoich krotkoterminowych zobowigzah. Na koniec
2012 i 2013 r. spolka posiadala wieksza warto$¢ majatku w ujeciu bilansowym od zobowigzan a zatem miata
mozliwo$¢ pokrycia zobowigzan swoim majatkiem. Na koniec lat 2014,2015 oraz na dzien 31.05.2016 r. spotka
w ujeciu bilansowym posiadala mniejszg warto§¢ majatku od jej zobowigzan co oznacza, ze nie miala mozliwosci
pokrycia zobowigzan swoim majatkiem. Stosujac kryterium niewyplacalnosci odzwierciedlajgce stosunek zobowigzan
do majatku nalezy przyjaé, ze (...) sp. z 0.0. najp6zniej na dzien 31.12.2014 r. byla niewyplacalna z uwagi na brak
mozliwo$ci pokrycia zobowigzan majatkiem spoélki.

W 2013 r. kazdy 1 zl zainwestowany w firme przynosil zysk na poziomie 8 gr. W latach 2014-2016 zwrot z
zainwestowanego kapitalu przynosil odpowiednio strate w wysokoéci 47 gr,45 gr i 5 gr. Kazdy 1 zt uzyskanych
przychodéw wygenerowal w 2013 r. zysk na poziomie 2 gr, w 2014 i 2015 r. strate w wysoko$¢ 13 gr. Przytoczone
powyzej dane §wiadcza o tym, ze od 2014 r. spbtka funkcjonowata w ramach zwiekszonego ryzyka zagrazajgcego
dalszej mozliwosci kontynuowania prowadzonej dzialalnos$ci w niezmienionym istotnie zakresie. Brak rentownosci
od 2014 r. jak tez brak biezacej i natychmiastowej plynnosci finansowej przy wysokim udziale naleznoSci w stanie
aktywow spotki doprowadzily do istotnych trudnoéci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ostatecznie prowadzac
do zaprzestania jej prowadzenia. Analiza sytuacji finansowej i majatkowej (...) sp. z 0.0. wskazujaca na mniejsza
warto$¢ majatku firmy od jej zobowiazan w ujeciu bilansowym prowadzi do wniosku, ze okre$lone w art. 11 ust.2
ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wg stanu na dzien 31.12.2015 r. przestanki ogloszenia
upadlo$ci ziécily sie najp6zniej na dzien 31.12.2014 r., gdyz w okresie 2014-2016 w ujeciu bilansowym majatek firmy
wykazywal mniejsza warto$c¢ od jej zobowiazan, zatem we wskazanej dacie najp6zniej doszlo do przekroczenia wartoSci
majatku przez zobowigzania.

(...) sp. z 0.0. od sierpnia 2013 r. zaprzestala regulowa¢ swoje wymagalne zobowiazania z tytulu rozrachunkow z
ZUS, czego przejawem bylo niezaplacenie skladki na FUZ za 07/2013, nadto za okres 12/2012 i 01/2013 spoélka
cze$ciowo nie uregulowata zobowigzan na FP i FGSP. Brak dokonywania wymagalnych platno$ci mial charakter trwaty



ijednoczes$nie nie zachodzily przestanki wskazujace, ze spotka zacznie regulowac zobowiazania w kolejnych okresach
rozrachunkowych. Na koniec marca 2016 r. zadluzenie sp6tki wobec ZUS przekraczalo 400.000 zl a wg stanu na
12.11.2014 r. zadluzenie lacznie z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi wynosito okolo 335.000 zl. Okreélona w art. 11
ust.1 ww. ustawy przestanka niewyplacalno$ci zaistniala najp6Zniej na koniec sierpnia 2013 r., poniewaz spotka nie
regulowala swoich wymagalnych zobowigzan z tytutu rozrachunkéw z ZUS.

Stan zobowigzan (...) sp. z 0.0. wg bilansu na koniec poszczegoélnych okresow rozliczeniowych ksztaltowal sie
nastepujaco:

- 31.12.2012 1. — 1.647.860,58 71

- 31.12.2013 I. — 791.704,43 7}

- 31.12.2014 1. — 1.201.617,03 z,

- 31.12.2015 . — 990.836,99 zl,

- 31.05.2016 r. — 829.809,89 zl.

Dane te wskazuja, ze wzrost badz spadek zobowigzan w poszczegblnych latach ksztaltowal sie nastepujaco:

- w 2012 r. spadek o 856.156,15 zl, - w 2013 r. wzrost 0 409.912,60 zl, - w 2014 r. wzrost 0 409.912,60 zl, - w 2015 .
spadek 0 201.780,04 zt, w 2016 r. spadek 0 161.027,10 zl.

Warto$¢ majatku (...) sp. z 0.0. byla nizsza od warto$ci jej zobowiazan w ujeciu bilansowym na koniec 2014 r.,
2015 r. oraz na 31.05.2016 r. Wowczas firma nie miata mozliwo$ci pokrycia zobowigzan swoim majgtkiem. Stosujac
kryterium niewyplacalnoSci odzwierciedlajace stosunek zobowigzan do majatku zasadnym jest przyjecie, ze (...) sp. z
0.0. najpdzniej na dzien 31.12.2014 r. byla niewyplacalna z uwagi na brak mozliwo$ci pokrycia zobowigzan majatkiem
spolki.

Nieregulowane przez (...) sp. z 0.0. zobowigzania o charakterze publicznoprawnym wykazywaly tendencje rosnaca
w latach 2012 — 2014 a w latach kolejnych utrzymywaly sie na zblizonym poziomie. Zatem majac na wzgledzie, ze
(...) sp. z 0.0. nie regulowata swoich wymagalnych zobowigzan z tytulu rozrachunkéw z ZUS, okoliczno$ci do uznania
spoiki za niewyplacalng w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze zaistnialy najpdzniej na
koniec sierpnia 2013 r., za$ majac na wzgledzie kryterium przekroczenia wartoéci majatku przez warto$¢ zobowiagzan,
okreslone w art. 11 ust.2 ww. ustawy okolicznoSci te wystapily najpdzniej na 31 grudnia 2014 r., zatem przed zloZeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci, rozpoznanego przez SR dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIV GU 268/18.

(wydruk przegladu danych — stany nalezno$ci, informacja SR dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi, odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcow, zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania wraz z dowodem doreczenia, kopia
postanowienia SR dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z 24.09.2018 . w sprawie XIV GU 268/18, zawiadomienie o
ustanowieniu syndyka, pismo K. N. z 18.12.2018 r. do organu rentowego, zawiadomienie o ustanowieniu syndyka
oraz o utracie prawa zarzadu, wyjasnienie organu z 31.12.2018 r., informacje ZUS z 04.12.2014 r. i z 25.06.2015 T.
o stanie konta (...), zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego, informacja o przekazaniu tytuléw wykonawczych
naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W., opinia biegtego J. K. k. 201-220, opinia uzupeniajaca k. 275-283 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentow, zawartych w aktach organu rentowego, aktach sprawy, oraz opinii biegltego z zakresu rachunkowo$ci,
finansow oraz ekonomii. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwoéci
Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Odnoszac sie do pozyskanych w
toku postepowania opinii (gléwnej i uzupehiajacej) bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw i ekonomii J. K.
nalezy wskazac¢, ze sa one kompletne, rzetelne i odpowiadaja na postawione w tezach dowodowych pytania Sadu.



Whioski zawarte w tych opiniach sg takze wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledow Sad uznal, Ze opinie te
przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych
w odwolaniu. W ocenie Sadu, pozyskane opinie sa wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz
zawieraja niezbedne wiadomosci specjalne oraz kompleksowa analize sytuacji ekonomicznej (...) sp. z 0.0. w spornym
okresie, wobec czego Sad uznal, iz brak jest podstaw do wywolywania kolejnych opinii bieglych czy tez dalszego
uzupelhiania opinii juz pozyskanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99,
OSNP 2000/23/869). W ocenie Sadu Okregowego zbednym bylo powolywanie innego biegltego celem ustalania,
czy w okresach przyjetych w opinii bieglego J. K. (...) sp. z 0.0. miala majatek dla zaspokajania wierzytelno$ci
i w jakim stopniu poszczeg6lni wierzyciele a w szczegolnosci ZUS byliby zaspokojeni wg kolejnosSci, wynikajacej
z ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Jakiekolwiek ustalenia dotyczace tego zagadnienia mialyby bowiem
charakter stricte hipotetyczny a nadto nie korespondowalyby z okre$long w art. 11 ust. 1 ww. ustawy przeslanka
niewyplacalno$ci, ktéra odnosi sie do niewykonywania przez dtuznika jego wymagalnych zobowigzan pienieznych, nie
za$ do kwestii dysponowania majatkiem, umozliwiajacym wykonywanie takich zobowiazan. Podobnie bez znaczenia
dla ustalenia, kiedy zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi na ww. przestanke
nie ma znaczenia, czy spotka w latach 2013 i 2014 regulowala swoje zobowigzania na rzecz wierzycieli i czy
w tym okresie pozbywala sie majatku trwalego, ktory moglby wystarczy¢ na zaspokojenie naleznosci. Wskazana
wyzej przestanka niewyplacalno$ci nie odnosi sie bowiem do niewykonywania ,,wszelkich” wymagalnych zobowigzan
pienieznych, zatem ustalenie, ze przedsiebiorca w danym okresie realizowal okre§long cze$¢ swoich wymagalnych
zobowigzan nie niweczy mozliwo$ci ustalenia, ze dluznik stal sie niewyplacalny z przyczyn przewidzianych w art.
11 ust. 1 ww. ustawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r. III UK 85/18 LEX nr
2642120, stan niewyplacalno$ci dtuznej sp6iki prawa handlowego wystepuje w razie utraty zdolno$ci do wykonywania
wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych chocby jednego z wierzycieli, ktore zasluguja i wymagaja ochrony prawnej
w razie wykazanej przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majatku dluznej spolki, jezeli zarzadzajacy nia
czlonkowie zarzadu (skarzacy) nie wskazywali zadnego mienia, z ktérego znana im, bo prowadzona przez organ
rentowy egzekucja umozliwilaby zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czeSci (art. 11 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego w zwiazku z art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej i art. 31 i 32 ustawy systemowej). W judykaturze
podkresla sie rowniez, ze niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, polega
na niemozno$ci jednoczesnego splacania wszystkich dlugéw, zatem musza by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy
wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych). W rezultacie nie ma podstaw
do traktowania zalegloéci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w
aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwiazku z tym, ze - mimo powstania tych zaleglo$ci - nie doszlo
do trwalego zaprzestania splaty dlugow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. II UK 343/15
LEX nr 2155196 i powolane tam orzecznictwo). Podobnie w wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. II FSK 2619/19LEX nr
3056067 Naczelny Sad Administracyjny przyjal, iz dla okreélenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nie ma znaczenia
to, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tylko niektorych z nich. Nie ma tez znaczenia wielko$é
niewykonanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet bowiem niewykonanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza
jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Dla okreSlenia,
czy istnieja podstawy ogloszenia upadloéci istotne znaczenie ma wylgcznie to, czy dtuznik nie wykonuje wymagalnych
zobowigzan. Ponadto w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w art. 11 ust. 1 p.u.n. ustawodawca nie powigzatl
stanu niewyplacalnosci ze stanem majatku dtuznika, lecz z konkretnym zaniechaniem, zaprzestaniem placenia
dlugow. Stad tez dokonywanie ustalen, czy platnik w okresie, ujetym w zaskarzonej decyzji regulowal naleznosci na
rzecz innych, anizeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wierzycieli, pozostaje bez zwiazku z oceng zaistnienia przestanki
niewyplacalnoé$ci, wymienionej w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W ocenie Sadu brak bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zawartego w odwotaniu wniosku o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadloSciowego. Odwolujacy argumentowal, ze w toku
postepowania upadlo$ciowego naleznoéci z tytutu sktadek mogg by¢ przynajmniej w czeéci uregulowane. Niewatpliwie
majac na uwadze relacje miedzy stanem $rodkéow, ktore podlegalyby podzialowi pomiedzy wierzycieli upadlego a
samymi tylko nalezno$ciami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, hipotetycznemu zaspokojeniu mogtaby podlegac
tylko co najwyzej nieznaczna cze$¢é wierzytelnosSci organu. W tym stanie rzeczy by¢ moze nawet kilkuletnie oczekiwanie



na ostateczne zakonczenie postepowania upadtoéciowego pozostawaloby w razacej sprzecznos$ci z zasadami ekonomii
procesowej, odsuwajac w blizej nieokre§lona przyszlo$é rozstrzygniecie odwolania wniesionego od zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie przyjmujac zalozenie, ze postepowanie upadloSciowe doprowadziloby jednak do czeSciowego
zaspokojenia naleznoéci, okre$lonych w zaskarzonej decyzji, to brak zawieszenia niniejszego postepowania nie
pociagalby za soba nieodwracalnych negatywnych dla odwotlujacego skutkow. W takiej sytuacji przystugiwaltyby mu
§rodki przewidziane w art. 33 i 45 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.2020.1427 t.j.), skutkujace umorzeniem egzekucji wobec obowigzanego.

W odwotaniu oraz w toku postepowania podnoszono réwniez zarzuty naruszenia procedury administracyjnej
przez organ rentowy, wskazujgce iz odwolujacy zostatl faktycznie pozbawiony mozliwo$ci udzialu w postepowaniu
administracyjnym, przez co nie mogl zlozy¢ wyjasnien i dowodéw, zwigzanych z przedmiotem postepowania; w
ich wyniku zostal zgloszony wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji. W tym aspekcie sprawy nalezy stwierdzié,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad co do zasady nie bada naruszen Kodeksu postepowania
administracyjnego, bowiem sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych w przeciwienstwie do innych spraw,
w ktorych wydawane sg decyzje administracyjne, sa rozpoznawane przez sady powszechne w procedurze cywilnej
a nie przez sady administracyjne w procedurze sadowoadministracyjnej. Konsekwencja tego rozrbznienia jest
m.in. mozliwo$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygniecia przez sad ubezpieczen spolecznych i zmiany decyzji ZUS,
czego skutkiem jest mozliwo$¢ dowodzenia przez strony nieprawdziwoSci stanu faktycznego przyjetego w decyzji
ZUS. Powyzsza teze potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. o sygn. akt II UK
271/10, argumentujac ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. W my#l za$ art. 477'4 § 2" k.p.c. wprowadzonego z dniem 7 listopada 2019 r., sad powszechny
uchyla decyzje organu rentowego, ktora naklada na ubezpieczonego zobowigzanie badz ustala jego wymiar albo
ktora obniza $wiadczenie tylko wtedy, gdy zostala ona wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu
przed organem rentowym. W ocenie Sadu Okregowego majac na wzgledzie ustalone wyzej okolicznoSci nie sposéb
jest przyjac¢, ze w realiach sprawy niniejszej doszlo do razacego naruszenia przepisbw o postepowaniu przed
organem rentowym. Nie kazde bowiem uchybienie w postepowaniu przed organem rentowym jest tego rodzaju,
ze wymaga uchylenia wydanego rozstrzygniecia. W obecnym stanie prawnym sad moze bada¢ wady wynikajace z
naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu k.p.c. z 2019
r., niezaleznie od tego, czy wady te dotycza formy, czy treéci decyzji, ich wspolna cechg jest to, Ze naruszaja przepisy
o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich
decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego
postepowania - tyle ze przed sadem (zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu nowelizacji
k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktére projektodawca okreélit jako razace. Naleza do nich, w zakresie
tredci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia $§wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie
przez osobe nieuprawniong; i postepowania je poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczeénie - bez
zachowania terminéw lub przestanek wydania. Powolany przepis shuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak
wadliwo$¢ ta musi byé razaca. Tylko razace naruszenie przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu
przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa. Odwolujacy podnosil, ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie miat faktycznej mozliwoéci zapoznania sie z materialem dowodowym
zgormadzonym przez organ rentowy i przez to zloZenia na etapie postepowania administracyjnego odpowiednich
wnioskow. Zakladajac, ze organ rentowy faktycznie nie udostepnil odwolujacemu materialéw zgormadzonych w
postepowaniu administracyjnym przed wydaniem zaskarzonej decyzji, to tego typu uchybienie nie nalezy do kategorii



razacego naruszenia przepisOw postepowania uwzgledniajac fakt, ze w toku sgdowego postepowania odwolawczego
K. N. nie byl ograniczony w skladaniu o§wiadczen jak i wnioskéw co do wszystkich twierdzen, powolanych prze organ
rentowy jako uzasadnienie faktyczne zaskarzonej decyzji.

K. N. zakwestionowal takze ustalona w zaskarzonej decyzji wysoko$§¢ zobowigzan platnika, za ktérych
odpowiedzialno§é zostata przeniesiona na czlonka zarzadu sp6tki. Odwolujacy twierdzac, Ze za poszczegblne miesigce
wskazane w zaskarzonej decyzji zostaly oplacone nalezne skladki w terminie lub kwestionujac wysoko$¢ naleznoSci,
co organ rentowy wykazal dokumentami rozliczeniowymi, winien te okoliczno$ci udowodnié¢, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regula z art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie organ rentowy dokonatl rozliczenia naleznosci sktadkowych platnika
stwierdzajac, za jakie okresy nie zostaly uiszczone nalezne skladki, okreslajac wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek
z tytulu zwloki. W toku postepowania przed Sadem odwolujacy nie przedstawil jednak zadnego dowodu przeciwnego
pomimo, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli organ rentowy na podstawie materialdbw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym stwierdzil wystepowanie po stronie platnika zalegtoéci sktadkowych w okreslonej
wysoko$ci oraz okresy, to w postepowaniu sgdowym wnioskodawca byt zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do
tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) i wskazania wlasnych $rodkéw dowodowych. W sytuacji braku wykazania okolicznoSci
przeciwnych, Sad przyjat za wykazane okoliczno$ci dotyczace nieoplacenia przez ptatnika naleznych sktadek za sporne
okresy oraz wysoko$¢ tych naleznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. N. zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym zakwestionowania przeniesienia na niego
odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za grudzieh 2012 r. styczer 2013 1. oraz skladki na lipiec 2013 r. Zgodnie z art. 31 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 t.j.), do naleznoéci z tytulu skladek
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 10781, lai 2 pkt 21 4, art. 108§ 11i 4, art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U.2020.1325 t.j.).

Jak wynika z przepisu art. 11681 Ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 1. - Prawo restrukturyzacyjne albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych sp6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 i art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§2).

Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w
organizacji (84).



Przepis art. 11681 Ordynacji podatkowej nie wprowadza rozrdznienia, iz przeslanka braku winy, jako okoliczno$¢
wylaczajaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spdiki, odnosi sie wylacznie do braku
winy umy$lnej, czy tez braku winy nieumys$lnej. Przestanka ta dotyczy obu wskazanych postaci winy, w tym winy
nieumys$lnej. Czlonek zarzadu moze wiec uwolnic sie od odpowiedzialnosci za zalegloSci podatkowe spotki dopiero
wowcezas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy rowniez nieumy$lnej, a wiec, ze nie przewidywatl i nie mogl przewidzied,
iz sytuacja finansowa w spoélce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci badZ wszczecia postepowania
ukladowego w celu zapewnienia ochrony intereséw jej wierzycieli przed niewyplacalnoScia (por. wyrok WSA w
Warszawie z 26.01.2018r., III SA/Wa 1067/170).

Odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu spotki za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej jest sankcja za nieprawidlowe kierowanie sprawami spétki w sposéb prowadzacy do
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce. Przejawem niewlasciwego kierowania sprawami spolki jest niezlozenie
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu oparta jest na zasadzie
winy, z tym, ze ustawodawca wprowadza tu domniemanie winy w wadliwym prowadzeniu spraw spolki, ktore
doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ z art. 116
Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s. nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz jest wlasna
odpowiedzialno$cia czlonkoéw zarzadu. Decyzja organu rentowego stwierdzajaca odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu
spotki ma charakter konstytutywny i jest Zrodlem powstania odpowiedzialno$ci danej osoby. Aby wydanie decyzji
w tym przedmiocie byto mozliwe, niezbedne jest przede wszystkim spelnienie przestanki pozytywnej, wskazanej w
art. 11681, czyli przeslanki bezskutecznoS$ci egzekucji przeciwko spolce oraz powstanie zaleglos$ci w czasie pelnienia
obowigzkow przez czlonka zarzadu. Powyzsze przestanki zostaly wykazane przez organ rentowy i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strone odwolujaca.

Bezskuteczno$¢ egzekucji okresla sie jako stan, w ktoérym istnieja niezaspokojone zobowiazania, ktérych nie mozna
wyegzekwowac od samej spotki. W orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest liberalna (szeroka) wykladnia
pojecia "bezskuteczno$é egzekucji", utozsamiajaca ja z niebudzaca watpliwoSci nieSciagalno$cia wierzytelnosci od
samej spolki, tj. stanem, w ktorym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spdétka nie ma majatku, z ktoérego
wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznoéci (por. wyrok SN z 26.06.2003r., V. CKN 416/01, wyrok SN
7 17.06.2011r., II CSK 571/10).

Ustalenie przewidzianej w art. 29981 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spdétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkow zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003r. V.CKN 416/01). Wierzyciel dochodzacy
nalezno$ci od czlonka zarzadu spolki z 0.0. na zasadzie art. 299 k.s.h. nie jest zatem zobowigzany do wykazania
formalnego umorzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika z uwagi na jego bezskuteczno$c¢; wystarczajacy
jest w takiej sytuacji dowolny dowod, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela.

Istotnym jest stwierdzenie, ze czlonek zarzadu podejmujac sie pelnienia funkcji zobowigzany jest posiadaé wiedze i
umiejetnosci, by nie doprowadzi¢ do naruszenia obowiazkoéw wynikajacych miedzy innymi z przepiséw dotyczacych
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, przepiséw podatkowych, a w konsekwencji do zadluzenia.
Przyjmujac obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby dbajacej o swoje interesy, osoba
zainteresowana powinna wykazac, ze staranno$¢ te zachowala, a uchybienie obowiazkowi bylo od niej niezalezne (por.
uchwata NSA z 10.08.2009r. II FPS 3/09, wyrok NSA z 16.12.2015r., IT FSK 2576/13).

Wine lub brak winy czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili, w ktorej powstal
obowigzek zgloszenia takiego wniosku, a nie do okresu pdzniejszego. Fakt, ze zaleglo$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna bylo wyegzekwowac, powstaly z przyczyn
niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 11681 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. Wina czlonka zarzadu spo6tki prawa handlowego powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriow



prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosSci oczekiwanej od osoby pehiacej funkcje organu
osoby prawnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok SN z 2.10.2008r., I UK 39/08).

W realiach rozpoznawanej sprawy to K. N. winien wykazaé, ze podjal wszelkie czynnosci statuujace bezzasadno§é
obcigzenia go za zobowigzania Spolki. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w
razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375). Do
osoby wystepujacej z pozwem nalezy wiec udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa,
gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Z kolei do strony przeciwnej - udowodnienie faktow negatywnych
niweczacych roszczenie przeciwnika. Odwolujacy temu obowigzkowi nie sprostal. K. N. podnosit w zlozonym
odwolaniu, ze organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje winien wykazac, ze wystapily zaréwno przestanki pozytywne,
uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnoSci, jak tez niewystapienie przestanek egzoneracyjnych, uwalniajacych
czlonka zarzadu spotki kapitalowej od odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika skladek. W rzeczywistoSci organ
rentowy obcigzajac czlonka zarzadu za istniejace zobowiazania musi wskaza¢ jedynie osoby odpowiedzialne, wykazac
istnienie tych zobowigzan, ich wysoko$¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloSci lub w
czeSci bezskuteczna. Nie jest natomiast zobligowanym do wykazywania niewystepowania okoliczno$ci generacyjnych,
gdyz to na odpowiedzialnym czlonku zarzadu spoiki ciazy obowiazek udowodnienia przeslanek zwalniajacych go
od odpowiedzialno$ci. Innymi slowy, strona pozwana obciazajac czlonka zarzadu za istniejace zobowiazania musi
wskaza¢ osoby odpowiedzialne, wykaza¢ istnienie tych zobowigzan, ich wysoko$¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku
spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Natomiast na odpowiedzialnym czlonku zarzadu ciazy
obowigzek udowodnienia przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci. Podkreslenia bowiem wymaga, iz w
zaistnialym stanie faktycznym to nie organ rentowy winien wykazywaé, ze spdlka powinna byla przeprowadzié¢
postepowanie upadloSciowe, lecz wnioskodawca, ktory podnoszac kondycje finansowa spétki zmierzat do zwolnienia
sie z odpowiedzialnosci za jej zaleglosci. Uzyty bowiem w tresci powolanego przepisu zwrot ,nie wykazal” odnosi
sie wyraznie do czlonka zarzadu, a nie organu rentowego. To wnioskodawca zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego zobowigzany byl do przedstawienia takowych dowodéw (art. 3 k.p.c.) albowiem
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W rozpatrywanym stanie faktycznym organ
wykazal fakt istnienia zalegloéci skladkowych po stronie (...) sp. z 0.0.; w przedmiotowej sprawie nie byla takze
sporna okoliczno$¢, ze wnioskodawca w okresie wymagalnosci zobowigzan z tytutu skladek peknil funkcje czlonka
zarzadu spolki a z analizy zebranego materialu dowodowego wynika, iz egzekucja w stosunku do wymienionej spotki
okazala sie bezskuteczna. W tych warunkach uznaé nalezy, ze spelnione zostaly pozytywne przestanki orzeczenia o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za jej zalegloSci sktadkowe.

Organ rentowy obciazajac czlonka zarzadu za istniejace zobowigzania musi wskazaé osoby odpowiedzialne, wykazaé
istnienie tych zobowigzan, ich wysoko$¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloéci lub w czeéci
bezskuteczna. Natomiast na odpowiedzialnym czlonku zarzadu spdlki ciazy obowiazek udowodnienia przestanek
zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci.

W S$wietle ustalen faktycznych sprawy nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly pozytywne przeslanki orzeczenia o
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za jej zalegloSci podatkowe, bowiem organ rentowy wykazat wszystkie z
niezbednych przestanek, tj. fakt pelnienia przez skarzacego w spornym okresie funkgcji cztonka zarzadu, powstania
zaleglo$ci sktadkowych za sporny okres oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec Spolki.

Jednocze$nie skarzacy nie wykazal w istocie zadnej z przestanek egzoneracyjnych, wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1
a) i b) oraz pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.



Przede wszystkim skarzacy, wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu, nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zglosit
wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Nie mozna podzieli¢ stanowiska odwolujacego, iz dla oceny ,wlasciwego czasu” do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przesadzajace znaczenie ma specyfika prowadzonej przez spotke dzialalnosci,
polegajaca na tym, ze Zrodlem przychoddéw spdlki byl jej kapital ludzki a nie materialne $§rodki produkeji, majatek
spoltki stanowili wykwalifikowani pracownicy a przychody spotki byly uzaleznione od decyzji klientow jako oséb
trzecich. Przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie uzaleznialy zar6wno przeslanek ogloszenia upadlosci
przedsiebiorcy jak i trybu postepowania w tym zakresie od przedmiotu dzialalnosSci czy tez okreslonych proporcji
pomiedzy poszczegdlnymi skladnikami mienia podmiotu gospodarczego. Jezeli w ocenie odwolujacego powyzsza
okoliczno$¢ wplywala negatywnie na podjecie dzialan, zmierzajacych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
to musiat sie on liczy¢ z tym, ze podejmujac takie ryzyko winien czyni¢ to ze $wiadomoscia odpowiedzialnoSci
z tym zwigzanej i uwzglednia¢, ze w przypadku blednej oceny sytuacji rodzacej chociazby czeéciowa niemoznoséc
zaspokojenia dlugoéw przez spoélke, to sam bedzie zmuszony ponie$¢ odpowiedzialnosé finansowa. Zarzad winien
zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyplacalnoscia, ktdrej nastapienie w sposob oczywisty
niweczy sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich
interesow. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu wiaze sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialnoéci, w tym
za skutki dzialania kierowanej spolki. Stad czlonkowie zarzadu, bedac uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania
stanu finansowego i majatku spétki, w sytuacji gdy spo6lka nie jest w stanie zaspokoié¢ wszystkich swych zobowiazan,
maja obowiazek zgloszenia wniosku o upadto$é lub otwarcie postepowania ukladowego (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 29 czerwca 2020 r. III AUa 278/20 LEX nr 3062020).

Czas wlaéciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci to czas, w jakim zarzad spolki, ktéra nie moze na
biezaco realizowaé swoich zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli, sktada wniosek o ogloszenie upadtosci w sposob
pozwalajacy chronié interesy wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlosci beda mogli liczy¢ na rownomierne
zaspokojenie, by nie dopuéci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli zatem zarzad spotki
zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie
dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych. W ocenie, czy zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo we wlasciwym czasie nie ma znaczenia fakt, z jakiego powodu doszlo do trwalego nieplacenia
zobowigzan.

Wykladnia pojecia ,czasu wlasciwego” byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach, w tym
w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., I UK 5/11, a takze w sprawach II UK 374/08, I UK 95/09,
I UK 277/08 i 1 UK 369/05. Respektujac utrwalona w tej kwestii wykladnie nalezy zauwazy¢, ze mimo elastycznego
rozumienia pojecia ,czasu wlasciwego”, nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze termin zlozenia wniosku o upadlosc¢ jest
dowolny. W judykaturze zwracano uwage, ze wykladni pojecia "wladciwy czas" do zgloszenia wniosku o upadlosc
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma
stuzy¢. Celem tym jest ochrona naleznos$ci publicznoprawnych, a takze - co do naleznos$ci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 142). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada 2012 r. I UK 409/12 pojecie
»~we wladciwym czasie” uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji powinno by¢ odnoszone w pierwszej kolejno$ci
do podstawy upadlos$ci. Jezeli jest nig zaprzestanie placenia dlugow, to tylko to uzasadnia ogloszenie upadloéci bez
badania, czy majatek spolki zaspokoi wierzycieli choc¢by czeSciowo i rownomiernie. Jednocze$nie oceniajac pojecie
s~wlasciwego czasu” nalezy mie¢ na wzgledzie, iz krotkotrwale powstrzymanie placenia dlugu wskutek przej$ciowych
trudnosci, nie jest podstawa ogloszenia upadlo$ci. Czym innym jest wszakze chwilowe nieregulowanie naleznoSci
przy zachowaniu przez spotke wzglednej plynnoéci finansowej i posiadanie w krotkiej perspektywie zdolnoéci do
wykonania wymagalnych wierzytelnoSci kontrahentéw, czym innym za$ trwale zaleganie z platno$ciami wynikajace z
braku majatku mozliwego do zaspokojenia wierzycieli w jakiejkolwiek perspektywie czasowej (vide wyrok NSA z dnia
2 grudnia 2020 r. IT FSK 2077/18 LEX nr 3108999). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznanej sprawy nieoplacenie
przez (...) sp. z o.0. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za grudzieh
2012 i styczen 2013, po ktérym platnik na biezaco regulowal swoje zobowigzania, do poboru ktérych uprawniony
jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, mialo wlasnie charakter krotkotrwaly, co niewatpliwie nie stanowilo okreslonej



w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego przestanki niewyplacalnosci. Jednocze$nie poczynajac od lipca
2013 r. nieoplacanie przez platnika nalezno$ci na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moglo juz zosta¢ uznane
za stan kréotkotrwaly i przemijajacy, przez co zgodnie ze stanowiskiem bieglego J. K. zasadnym jest przyjecie, iz
najpdzniej na koniec sierpnia 2013 r. zaistnial stan, kiedy spo6tka nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan
z tytulu rozrachunkéw z ZUS, a zatem powstaly okoliczno$ci do uznania spétki za niewyptacalng i wystgpienia z
wnioskiem o ogloszenie jej niewyplacalnosci.

Utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m.in. w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IT UK 218/11 (Legalis nr 526873), iz przepis art. 11 powolanej ustawy statuuje dwie samodzielne, niezalezne
podstawy ogloszenia upadlo$ci spélki kapitalowej. Niewykonywanie wymagalnych zobowiazan jest podstawowa i
powszechna (tj. obowigzujaca w stosunku do wszystkich kategorii dluznikéw majacych zdolno$¢ upadloSciowq)
przestanka ogloszenia upadloéci. Przytoczone powyzej okolicznoéci faktyczne jednoznacznie Swiadcza o tym, ze we
wskazanym terminie zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) sp.z o.o0. (...) podkresli¢,
Ze na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do traktowania zalegloéci sktadkowych (dtugu) wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako niemajacych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjmowania w zwiazku
z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania zaspokojenia dlugu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006 roku, I UK 324/05 Lex nr 278531). W orzecznictwie dotyczacym problematyki odpowiedzialno$ci na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa wyrazano poglad, iz jako kryterium, wedlug ktérego nalezy ocenia¢ brak winy
czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego, powinno
sie przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci, ktérej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazac brak winy, czyli udowodnié stosowna argumentacja
swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okre$§lonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne (tak w uzasadnieniu
wyroku NSA z dnia 12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, PP 2002, nr 9, s. 63). W aspekcie dokonanych w sprawie
ustalen nie sposob jest zanegowa¢ stwierdzenia, iz to na odwolujacym jako na czlonku zarzadu spoczywal obowiazek
nalezytego prowadzenia spraw spo6lki, w tym regulowania zobowigzan lub zgloszenia we wlasciwym czasie (art. 116
Ordynacji podatkowej) wniosku o ogloszenie upadloSci. Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012
r., sygn. II UK109/11, LEX nr 1130391). Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy nie zdolal udowodnié faktu istnienia
po jego stronie braku winy w niezgltoszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci po 31 sierpnia 2013 r., kiedy to juz Spotka
nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan z tytulu rozrachunkéw z ZUS.

Reasumujac, jezeli spotka posiada zaleglo$ci z tytulu zobowigzan skladkowych powstalych w czasie, gdy dana osoba
byla czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, to osoba ta moze sie zwolni¢ od
odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o upadlo$é albo ze niezgloszenie wniosku
o upadlo$¢ oraz brak postepowania ukladowego nastgpily nie z jej winy, albo wskaze mienie, z ktérego egzekucja
jest mozliwa. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy zadluzenie spdlki jest zawinione przez
zarzad, czy tez powstalo z przyczyn lezacych po stronie innych organow spotki lub z przyczyn obiektywnych. Fakt,
ze zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z powodu braku majatku spétki nie mozna bylo wyegzekwowaé, powstaly z
przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci okre§lonej w przytoczonym wyzej
przepisie art. 116 § 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W Swietle powyzszego argumenty odwolujacego, ze spdtka niektére swoje zobowigzania skladkowe uiszczala w
terminie, nie maja znaczenia dla ustalenia jego odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe. Stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace przyjecie odpowiedzialnoSci odwolujacego za zobowigzania skladkowe
spolki, ktorych termin platnosci przypadal po dniu 31.08.2013 r. Sad Okregowy uznal takze za bezpodstawny
podniesiony w odwolaniu zarzut niezasadnego obcigzenia K. N. odsetkami za zwloke za okres od daty ogloszenia
upadlo$ci, przez co odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu nabrala szerszego charakteru od odpowiedzialnoéci od upadiej
spolki. Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za skladki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz art. 107 Ordynacji podatkowej jest jego wlasnag



odpowiedzialnoécig, ktéra nie wygasa z chwila utraty bytu prawnego przez spotke. Takiej tresci wykladnia w
odniesieniu do odpowiedzialno$ci za odsetki przedstawiana byla w orzecznictwie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
19 stycznia 2017 r., II UK 605/15, z 11 sierpnia 2016 r., II UK 315/15, 17 maja 2016 r., I UK 248/15, z 12 sierpnia
2015 ., I UK 391/14, z 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13). Kwestie te doprecyzowal ustawodawca, przyjmujac regulacje
z art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej, ktory jednoznacznie stanowi, ze ogloszenie upadloéci podatnika nie ma wplywu
na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2018 r. IT UK 365/17 i powolane tam orzecznictwo).

Z tych tez wzgledéw na podstawie art.477 ' § 11i 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami prawa materialnego
orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



