Sygn. akt IV U 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: st. sek. sad. Beata Krysiak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 12 sierpnia 2014 roku w Sieradzu

odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 19.03.2014r., Nt (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 27
lutego 2014 roku,

2. ustala, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 262/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwit M. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, z uwagi na niespelnienie warunku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia (...), argumentujac, Ze umowa o prace nie
zostala rozwigzana z przyczyn zwiazanych z likwidacja stanowiska pracy.

W dniu 28.03.2014r. M. K. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego Swiadczenia, z uwagi
na spelnienie ustawowych przestanek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, argumentujac z kolei brakiem przestanki
zatrudnienia przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. urodzila sie (...).

W okresie od 02.11.2006 — 31.12.2012, 01.01.2013 — 31.03.2013, 01.05.2013 — 31.08.2013, byla zatrudniona w

(..) Spoldzielni (...)w B.. Stosunek pracy ustal w wyniku likwidacji (...), na podstawie art. 36' Y Kodeksu Pracy
(Swiadectwa pracy k. 4, 5, 5/akta ZUS).

Na dzien 26.02.2014r. M. K. posiadala status osoby bezrobotnej, a 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych uplynal z dniem 19.02.2014r. W w/w okresie wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (pismo PUP k. 6, 10/akta ZUS).

W dniu 26.02.2014r., M. K. zlozyla w ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek k. 1/akta ZUS).

Po jego rozpoznaniu uwzgledniono 34 lata, 11 miesiecy i 30 dni okreséw skladkowo - nieskladkowych (dane o
okresach stazowych k. 15/akta ZUS).

Decyzja z dnia 19.03.2014r., odméwiono M. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 16/akta
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym, ktory nie byl sporny.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie M. K. jest zasadne, a spor dotyczyl prawa.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2, ustawy z dnia 30.04.2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
Nr 120, poz. 1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013, poz. 674 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 1. Nt 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach
z FUS" (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

W myél art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Jak wynika z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2013, poz. 674), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zaktadu pracy - oznacza
to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil M. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niespelnienie
warunku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia. W odpowiedzi na odwolanie na te argumentacje juz nie powolywano sie , a podnoszono z kolei
niespehlienie przez strone przestanki

6 miesiecznego zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W ocenie Sadu stanowisko ZUS wyrazone w zaskarzonej decyzji, jak i wynikajace z odpowiedzi na odwolanie jest
calkowicie bezzasadne i wynika z blednej wykladni przepisow.

Jak wynika z tresci $§wiadectw pracy z dnia 02.04.2013r., 02.09.2013r., dotyczacych zatrudnienia wnioskodawczyni
w (...) w B., rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy, z zastosowaniem skréconego

okresu wypowiedzenia umowy o prace, na podstawie art. 36" k.p. Oznacza to, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu cyt. wyzej art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013, poz. 674 ze zm.).

Z kolei powolywane przez ZUS niespelienie przestanki

6 miesiecznego zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ocenie Sadu
jest takze wyrazem niewla$ciwej wykladni - przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu z tresci cyt. przepisu wynika, Ze co najmniej 6 miesieczny okres zatrudnienia musi przebiega¢ u
pracodawcy, z ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nie oznacza to
automatycznie, ze ostatni stosunek pracy laczacy pracownika z tym pracodawcg ma trwaé co najmniej 6 miesiecy.
Zwrot ,w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy” odnosi sie do tego zakladu pracy, z
ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nie oznacza to, ze okresow
zatrudnienia, ktory zakonczyt sie rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie mozna
laczy¢ z weze$niejszym okresem zatrudnienia u tego samego pracodawcy i ze chodzi tu wylacznie o zatrudnienie
ciggle. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra ma odpowiednio
dlugi staz ubezpieczeniowy i traci prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W rezultacie nalezy interpretowac, ze
okres 6 miesiecznego zatrudnienia o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy zatrudnienia w tym zakladzie
pracy, w ktorym rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (por. takze wyroki SA w
Bialymstoku z dnia 19.11.2013r., III AUa 1626/13, SA w Lublinie z dnia 25.09.2013r., III AUa 775/13). W przypadku
wnioskodawczyni 6w warunek jest spelniony w ten sposob, ze w tym samym zakladzie pracy ( (...) w B.) wykonywala
ona prace przez okres ponad 6 miesiecy, tj. od: 01.01.2013 — 31.03.2013, 01.05.2013 — 31.08.2013.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M.
K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 27 lutego 2014r., tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku -
art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (pkt 1 wyroku).

Zgodnie art.118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stosowanym odpowiednio zgodnie z treécig art. 11 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



W wyroku z 25 stycznia 2005r., I UK 159/04 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem oznacza, ze opdznienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa
( podobnie S.N. w wyroku z 7.02.2006r., I UK 195.1/05, w uchwale z 24.03.2011r. I UZP 2/11).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie sa podstawy do obciazenia ZUS odpowiedzialnoécia
za nieustalenie okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. ZUS dysponowal bowiem wszystkimi, niezbednymi dokumentami , a tylko bledna wykladnia
przepisow prawa doprowadzila do wydania blednej decyzji.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



