Sygn. akt IV Pz 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko A. R. (1)

o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy

w terminie, o sprostowanie §wiadectwa pracy, o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli IV Wydzialu Pracy z dnia 16
grudnia 2020 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 52/20

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu
w Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego i
postepowania kasacyjnego.

Sedzia: /-/ T. Choczaj.

UZASADNIENIE

A. J. wniosla o zasadzenie od A. R. (1) kwoty 27 042,92 zl., w tym: kwoty 3 700,20 z} tytulem odszkodowania za
niewydanie $§wiadectwa pracy w terminie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 23 pazdziernika 2020 r.
do dnia zaplaty; kwoty 3 946,88 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;
kwoty 3 207,36 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2017 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty; kwoty 3 207,36 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2018 wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty; kwoty 3 207,36 zt tytulem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2019 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty; kwoty 1 973,76 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2020 wraz

z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty; kwoty 7 800,00 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 29 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty; zobowigzanie pozwanej do sprostowania Swiadectwa
pracy w nastepujacy sposob: w ust. 1 poprzez wskazanie okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 lipca 2020



r.; w ust. 3 poprzez wskazanie stanowiska ,kierownik salonu” zamiast ,konsultant do spraw sprzedazy”; w ust. 4
lit. a poprzez wskazanie trybu rozwigzania stosunku pracy - rozwigzanie przez pracodawce za wypowiedzeniem na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.; w ust. 6 pkt 1 poprzez wskazanie wyplacenia ekwiwalentu za o (zero) dni zamiast
50 dni;

w ust. 6 pkt 7 poprzez wskazanie liczby dni wykorzystanego zwolnienia jako

0 (zero) zamiast 20. Ponadto powddka wniosla o zasagdzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W dniu 16 grudnia 2020 r. strony zawarly ugode, w ktérej pozwana cofnela o§wiadczenie woli z 17 czerwea 2020 1. 0
rozwigzaniu z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika; strony o$wiadczyly, ze taczacy

je stosunek pracy ustal z 31 lipca 2020 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce; pozwana
zobowigzala sie wydaé powddce w terminie 7 dni sprostowane Swiadectwo pracy w zakresie pkt 3 poprzez wskazanie,
iz powodka w okresie zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku kierownika salonu;

w zakresie pkt 4 poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 30 § 1
pkt 2 k.p.); pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodce kwote 14 000,00 zl netto tytulem odszkodowania w sze$ciu
miesiecznych ratach, poczynajac od grudnia 2020 r., przy czym pierwsze pieé rat w kwotach po 2 300,00 zl, a ostatnia
rata w kwocie 2 500,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat; strony
zgodnie o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje wszelkie ich roszczenia wynikajace z laczacego je stosunku pracy i jego
rozwigzania.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli umorzyl postepowanie w sprawie; nie obciazyl pozwanej
obowigzkiem zwrotu optaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona; nie obciazyt powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego; przyznal i wyplacit adw. T. K. z sum budzetowych Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego

w Zdunskiej Woli tytulem wynagrodzenia za udzielong powddce z urzedu pomoc prawng kwote 1 950,00 zi
podwyzszona o podatek od towarow i ustug w kwocie 448,50 zl.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego stwierdzil, ze podstawa rozstrzygniecia jest art. 355 § 1 k.p.c. i wskazal, ze nie budzi
watpliwosci, ze przyczyny umorzenia musza zaistnie¢ juz po jego wszczeciu, a wiec mie¢ nastepczy charakter.

Dodal, ze w przypadku zawarcia ugody, do umorzenia postepowania dochodzi nie z uwagi na to, ze wydanie wyroku
stalo sie zbedne, lecz dlatego,

ze w spos6b dorozumiany powod cofnagl pozew ze skutkiem prawnym. Innymi stowy, w rezultacie zawartego przez
strony porozumienia, wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne.

Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie strony zawarly ugode, ustalajac wspolnie jej warunki i to zar6wno
co do kwoty naleznego powddce odszkodowania, jak i sposobu ustania stosunku pracy oraz sprostowania Swiadectwa

pracy.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, iz z okolicznoéci sprawy nie wynika, by zawarcie ugody bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego, stusznym interesem pracownika albo zmierzalo do obejscia prawa.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 223

§ 2 k.p.c. i art. 203 § 4 k.p.c., Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 postanowienia. O kosztach rozstrzygnal na
podstawie art. 102 k.p.c., oraz § 15 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 1. poz. 18).

0Od powyzszego rozstrzygniecia powoédka wywiodla zazalenie, w ktorym zaskarzyta je w calo$ci jako orzeczenie wydane
po rozpoznaniu sprawy przez sad w skladzie sprzecznym z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. skutkujacym niewaznoécia



postepowania w zakresie czynnoéci podjetych na posiedzeniu z 16 grudnia 2020 r. (art. 379 pkt 4 ab initio w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c.). Podniosla zarzut naruszenia art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c., a takze naruszenia art.
469 k.p.c.

i art. 58 § 1 ab initio k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ustalenie, ze zawarcie ugody sadowej o treci ustalonej
przez strony nie bylo sprzeczne z prawem i shusznym interesem powodki - w nastepstwie niezastosowania przez Sad
Rejonowy przepisu art. 84 k.p., wylaczajacego calkowita dowolno$é ksztaltowania umoéw i ugéd w zakresie praw
pracowniczych, w sytuacji zrzeczenia sie w ugodzie sagdowej przez powodke wszystkich ekwiwalentow

za urlopy wypoczynkowe za lata 2017 - 2020 i dopuszczenia w ten sposob przez Sad Rejonowy do istotnego
pokrzywdzenia powodki. Wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci, zniesienie postepowania i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i umorzenie postepowania oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow
postepowania.

Postanowieniem z 8 marca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Pz 4/21 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil
zazalenie powodki.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazal, ze w dacie wplywu pozwu sprawa zostala zarejestrowana we wlaSciwym
repertorium, jako m.in. roszczenie

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i
opatrzona adnotacja ,sprawa lawnicza”. Nie bylo zatem watpliwos$ci co wlasciwego skladu sadu, jaki ma rozpoznac
roszczenia powddki. Sad Okregowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy nie potwierdzila przyjetego przez skarzaca a
priori zalozenia, iz Sad I instancji nie widzial potrzeby wyznaczenia w sprawie posiedzenia przygotowawczego, kierujac
sprawe

do merytorycznego rozpoznania. Dodal, ze w zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia z 19 listopada 2020 r. powolano
sie na nieobowigzujacy juz wowczas § 85 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych. Nie oznacza to jednak, iz jedyna mozliwo$cig dalszego procedowania
bylo rozpoznawanie sprawy na rozprawie

w skladzie przewidzianym w 47 § 2 pkt 1 a) k.p.c. Sad Okregowy przytoczyl

w tym miejscu tre§é art. 205° k.p.c. i art. 205* § 3 k.p.c. Dodal, Ze zarzadzeniem z 19 listopada 2020 r. do
obowiazkowego stawiennictwa zostaly wezwane strony. W zarzadzeniu nie oznaczono jako celu tego stawiennictwa
przeshuchania stron, za$ skorzystanie przez pracownika wykonujacego zarzadzenie szablonu stosowanego w tego
typu sytuacjach procesowych, w zadnym razie nie moze by¢ przestanka uznania, iz w dniu 16 grudnia 2020 r. w
Sadzie Rejonowym przeprowadzono rozprawe, stuzaca merytorycznemu rozpoznaniu powodztwa. Sad Okregowy

uznal, iz protokol posiedzenia odzwierciedlal czynnoSci Przewodniczacej, o jakich mowa w art. 205° §11 2 k.p.c, a
ich uwienczeniem bylo zawarcie ugody, ktérej osnowa zostala zamieszczona w odrebnym dokumencie podpisanym

przez strony, stanowigeym zatacznik do protokotu (art. 205° § 11 2 k.p.c.). Prezentowane przez skarzaca stanowisko,
iz posiedzenie

z 16 grudnia 2020 1. nie mialo charakteru posiedzenia przygotowawczego, regulowanego przepisami art. 205" i nast.
k.p.c., zdaniem Sadu Okregowego nie znalazlo zadnego uzasadnienia w materiale sprawy i jako stanowigce wylacznie
przejaw subiektywnego zalozenia strony postepowania nie moze prowadzic¢

do uznania, iz na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy procedowat w skladzie niezgodnym z
przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwaly na akceptacje takze podnoszone w zazaleniu zarzuty, dotyczgce naruszenia
przez Sad I instancji wskazanych w nim przepiso6w prawa, wbrew ktéorym Sad Rejonowy mial zaaprobowa¢ ugode,
naruszajacg klauzule generalne, chronigce pracownika jako strone procesu o roszczenia ze stosunku pracy. Sad
Okregowy w tym miejscu wyjasnil istote ugody sadowej i stwierdzil, ze w tym zakresie zawarte przed sadem
porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Zawarcie ugody przed sadem w toku procesu oznacza w $wietle
przepisow k.p.c. dorozumiana wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony prawnej,



poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sadowego, a tym samym wylaczenie
rozstrzygniecia merytorycznego przez sad. Nastepnie Sad Okregowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2011r. (IIT PK 28/11 LEX nr 1163947). We wniesionym zazaleniu skarzaca wskazujac, iz ugoda jest w sposob oczywisty
dla niej niekorzystna, powoluje sie zatem na naruszenie jej stusznego interesu. Jej stanowisko zaklada, ze wszystkie
roszczenia pieniezne,

z jakimi wystgpila przeciwko pozwanej, byly oczywiScie uzasadnione, za$ sfinalizowanie warunkéw ugody bylo
wynikiem ustepstw, dokonanych tylko przez jedna ze stron postepowania. Uwzgledniajac ograniczenia kognicji Sadu
IT instancji, rozpatrujacego zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania, nalezy podkresli¢, ze przestanka
oceny zasadnoSci zazalenia nie moze by¢ obecnie analiza materialu sprawy w aspekcie oceny, w jakim stopniu ostaloby
sie roszczenie powddki, gdyby w sprawie przeprowadzono pelne postepowanie dowodowe. Oceniajac zakres ustepstw
powddki, ktore byly jednym z elementéw prowadzacych do zawarcia ugody, Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna
pominagé, iz powddka wystepowala w sprawie z zawodowym pelnomocnikiem. Przed zawarciem ugody prowadzone
byly negocjacje, w trakcie ktérych byl czas na ocene przedstawionych wariantow ugodowego zalatwienia sporu pod
katem uwzglednienia intereséw stron. Ocena, jak daleko strony prowadzace negocjacje celem zawarcia ugody moga
sie posunaé we wzajemnych ustepstwach, a kiedy ustepstwa te sg juz tak dalekie, ze naruszaja ich interesy, nalezy
w pierwszej kolejnosci do stron prowadzacych negocjacje, ktore w sposdb najlepszy znaja stan faktyczny sprawy.
Powodka za$ czyniac w rozpoznawanej sprawie ustepstwa decyzje podejmowala z pelnym rozumieniem jej znaczenia
z uwagi korzystanie

z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W takiej sytuacji zasadnie uznal Sad

I instancji, iz zawarta ugoda nie narusza postanowien stlusznego interesu powodki w stopniu uniemozliwiajagcym
uznanie ugody za niedopuszczalne. Nastepcza odmienna ocena zawartej ugody pod katem uzyskanych przez strone
postepowania korzy$ci nie moze prowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw takze

w sytuacji, gdy dochodzi ona do przekonania, iz ugoda ta nie realizuje jej interesow w oczekiwanym stopniu. Majac
powyzsze na uwadze zazalenie jako nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjna od powyzszego rozstrzygniecia wywi6d}l Prokurator Generalny zaskarzajac je w caloSci. Wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego

w Zdunskiej Woli z dnia 16 grudnia 2020 r. o sygn. akt IV P 52/20 w calo$ci oraz zniesienie postepowania w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli wraz z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Postanowieniu temu zarzucil: naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 469 k.p.c. i art. 223 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 203 § 4 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie oraz niezastosowanie i zaniechanie zbadania dopuszczalno$ci
zawarcia ugody sadowej z 16 grudnia 2020 r. pod katem sprzecznosci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego,
obejécia prawa i mozliwo$ci naruszenia przez ta czynno$¢ slusznego interesu pracownika, co moglo mie¢ istotny i
decydujacy wplyw na wynik sprawy, gdyz w konsekwencji moglo doprowadzic¢

do uwzglednienia zazalenia na postanowienie Sadu I instancji umarzajace postepowanie w sprawie wskutek zawarcia
ugody przez strony, tj. wobec stwierdzenia, ze czynno$¢ ta naruszala sluszny interes pracownika przez akceptacje
calkowitego zrzeczenia sie przez niego roszczenia z tytulu ekwiwalentu za urlop.

Postanowieniem z 9 listopada 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I PSK 7/22, Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania.

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I PSKP 46/22, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do wniosku pozwanej
o odrzucenie skargi jako wniesionej przez podmiot nieuprawniony. Przywolal



w tym miejscu tre$¢ art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst
jedn., Dz.U. z 2023 r., poz. 1360 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal, iz argumentacja pozwanej opiera sie na pogladach
wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r. (V CZ 78/15, LEX nr 2012115).
Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie

zktérym do wniesienia skargi kasacyjnej legitymowany jest wylacznie Prokurator Generalny, a niedopuszczalnym jest
przekazanie tej kompetencji

w wewnetrznym akcie administracyjnym, ustalajacym zakres czynnos$ci Prokuratora Generalnego i jego zastepcow,
oparte zostalo na wykladni przepiséw poprzednio obowigzujacego prawa o prokuraturze, tj. art. 13 § 3. Nie ma
zatem podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna zostala wniesiona przez nieuprawniony podmiot, w sytuacji
gdy pozwana nie kwestionuje faktu wydania przez Prokuratora Generalnego zarzadzenia zawierajacego stosowne
upowaznienie do dzialania przez jego zastepce.

Przechodzac do oceny meritum skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze
co do zasady ugoda

w sprawach z zakresu prawa pracy nalezy do najbardziej oczekiwanych sposobéw rozwigzania powstalego sporu.
Znajduje to odzwierciedlenie w art. 243 k.p.

W takim przypadku sad postanowieniem umarza postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazal, iz sad moze jednak uzna¢ za niedopuszczalne zawarcie ugody, gdy okolicznosci sprawy
wskazuja, ze jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4
k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.). Sad uzna ro6wniez zawarcie ugody

za niedopuszczalne, gdyby czynno$¢ ta naruszala shuszny interes pracownika.

W tym miejscu przytoczyl tre$é art. 469 k.p.c. W razie stwierdzenia ktorejkolwiek z tych ujemnych przestanek
sad uznaje ugode za niedopuszczalng i zglasza sprzeciw oraz przeprowadza dalsze postepowanie niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Sprzeciw sadu wobec zawarcia ugody powoduje jej niewazno$¢ zarébwno w materialnym, jak
i procesowym zakresie. Rozwigzanie to powoduje jednak swoisty konflikt warto$ci, jakimi powinien kierowac sie
sad, poniewaz z jednej strony ustawodawca wprowadza obowigzek dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy (art.
10 k.p.c.), sklaniania stron do pojednania (art. 223 § 1 k.p.c.), natomiast z drugiej strony, ustanawia ograniczenie
dopuszczalno$ci zawarcia ugody sadowej w sprawach z zakresu prawa pracy, co istotnie utrudnia realizacje
polubownego konczenia sporéw.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie nalezy jednak zapominaé, ze dazenie

do polubownego zalatwienia sporu pomiedzy pracownikiem i pracodawca nie moze pomija¢ szczegélnie chronionych
interesow pracownika i prowadzié

do akceptacji ustaleni, w wyniku ktorych otrzymaltby on np. odszkodowanie niewspolmierne do poniesionej szkody.
Tego rodzaju umowa, zmierzajaca

z naruszeniem interesu pracownika do znacznego ograniczenia naleznego

mu wedlug przepiséw prawa odszkodowania, powinna by¢ uznana niedopuszczalng. W tym miejscu Sad Najwyzszy
przytoczyl orzecznictwo

(wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 marca 1965 r., I PR 6/65, OSNCP 1966 nr 2, poz. 18, z glosami A. Woltera, OSPiKA
1966 nr 2, poz. 35, R. Czarneckiego, NP 1967 nr 10, s. 1286; z 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72, LEX nr 602642,
z glosami M. Filipowicza i J. Lapierre, NP 1974 nr 3, s. 379; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
1995 1., I PRN 69/95, OSNAPiUS 1996 nr 8, poz. 119).

Sad Najwyzszy dodal, ze dopuszczalno$é zawierania ugéd sadowych

i pozasadowych pomiedzy pracownikiem a pracodawca, ograniczajg w istotny sposéb same przepisy prawa pracy. W
orzecznictwie rozszerzono poczatkowo ochrone przewidziana dla wynagrodzenia na inne ,zblizone” Swiadczenia (jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Przywolal wyrok Sadu Najwyzszego

z 11 czerwca 1980 1., I PR 43/80, OSNC 1980 nr 12, poz. 248; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2007 r., II PK
181/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 64), od czego p6zniej odstapiono (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009



r., I PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147). W konsekwencji uznal, Ze pracownik moze zrzec sie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, jezeli przez zawarcie ugody uniknat powaznych konsekwencji natury moralnej i majatkowej,
jakie ponosi pracownik, z ktérym rozwigzano niezwlocznie umowe o prace z jego winy. Sad Najwyzszy przyjal, ze gdy
wystepuje ,zamiana” prawa do ekwiwalentu za urlop na inne korzys$ci majatkowe, woéwczas nie mozna uznac jako
uzasadnionego pogladu, ze doszlo do zrzeczenia sie ekwiwalentu za urlop

i ze z tej przyczyny zawarta przez strony ugoda jest sprzeczna z prawem. Natomiast ocena, czy zawarte w tredci
ugody sadowej i pozasadowej o§wiadczenie pracownika dotyczace ,zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych”
w stosunku do pracodawcy, narusza bezwzglednie obowiazujacy art. 84 k.p., a w zwiazku z tym, czy cala ugoda
sadowa (lub tylko jej cze$¢ - zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) jest dotknieta niewazno$cig, musi by¢ poprzedzona ustaleniem
rzeczywistej treéci ugody.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena dopuszczalno$ci ugody sadowej wedtug kryterium stlusznego interesu pracownika
(art. 469 k.p.c.) powinna by¢ dokonana przez poréwnanie treéci ugody (ustalonej wedlug kryteridéw wskazanych w
art. 65 k.c.) z przystugujacymi pracownikowi roszczeniami wynikajacymi z przytoczonych przez niego okolicznoéci
faktycznych. Przywotal w tym miejscu postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2000 r., I PKN 451/00, OSNAPiUS
2002 nr 5, poz. 116 oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z 29 czerwca 2010 r., I PK 51/10, M.P.Pr. 2010/9, s. 450. W celu dokonania wykladni klauzuli generalnej ,slusznego
interesu pracownika” mozliwe jest odniesienie sie do jej znaczenia wylacznie na podstawie okolicznoSci konkretnej
sprawy. Jak przy tym wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w celu oceny, czy nie zachodzi naruszenie stusznego
interesu pracownika, sad powinien zebra¢ informacje przynajmniej w drodze odebrania o§wiadczen stron. Przytoczyt
w tym miejscu postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 maja 1970 r., IIIl PRN 30/70, OSNCP 1971/1, poz. 10 i z 19 maja
2000 r.,I PKN 69/00, LEX nr 1222173.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena sgdu, czy cofniecie pozwu nie narusza shusznego interesu pracownika, dokonywana
jest w plaszcezyznie obiektywnej

- w konfrontacji z ocena zasadno$ci roszczen pracownika, a nie w plaszczyznie subiektywnej - przez odwolanie sie do
domniemanej wiedzy pracownika o prawie pracy lub rozwazenia, czy pracownik, cofajac pozew, mial Swiadomosé¢, ze
dziala wbrew swoim interesom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r.,

I PKN 680/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 488). Zatem kontrola sadowa ugody nie tylko obejmuje jej tre$c, ale ma laczy¢
sie z badaniem calego stosunku prawnego, ktory jest nig uregulowany. Podkres$la przy tym, ze w celu zakonczenia
sprawy ugoda nie jest potrzebne przeprowadzenie postepowania dowodowego. Celem ugody jest bowiem, skrocenie
postepowania sagdowego.

Sad Najwyzszy dalej stwierdzil, ze przy ocenie stusznego interesu pracownika nalezy mie¢ na uwadze to, Ze ochrona
interesu pracownika nie powinna siega¢ zbyt daleko, tak by nakazywala uznaé za niedopuszczalng kazda ugode,
ktbra przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniejsze korzysSci, niz mozna by mu bylo przyznac¢ wyrokiem.
Stuszny interes pracownika

w rozumieniu art. 469 k.p.c. nie musi by¢ utozsamiany z uzyskaniem naleznego $wiadczenia w pelnej wysokosci.
Przywolal w tym miejscu postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., I PKN 313/00, OSNAPiUS 2002
nr 1, poz. 17, z glosg S. Dalki, OSP 2002 nr 7-8, poz. 94. Dodal, ze w wyroku z 2 grudnia 2011 r. (III PK 28/11, LEX
nr 1163947) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,istotna cecha ugody jest wzajemno$é ustepstw czynionych przez strony.
Ustepstwa

te nalezy pojmowac subiektywnie (a wiec odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tre$ci stosunku
prawnego, ale rozumienia przez kazda

ze stron tredci owego stosunku i jej przekonania o wielko$ci roszczen z niego wynikajacych) i bardzo szeroko. Przez
ustepstwa trzeba rozumie¢ jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej
strony stosunku prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska”.
»~Stuszny interes pracownika” nie moze by¢ rozumiany wylacznie jako dazenie do przyznania pracownikowi korzysci
majatkowej ,za wszelka cene”, chocby ta korzy$¢é nie miala usprawiedliwienia prawnego w konkretnym stanie
faktycznym. Przywotlal uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 1982 r., ITT UZP 14/82, OSNCP 1983 nr



1, poz. 5 z glosami M. Piekarskiego, OSPiKA 1983, z. 6, s. 323 oraz G. Szymanskiej, NP 1984, nr 1, s. 145, a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 1., I PKN 313/00, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 17 z glosa S. Dalki,
OSP 2002,

7. 7-8, 8. 343.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad drugiej instancji, rozpatrujac zazalenie powodki na postanowienie Sagdu Rejonowego
umarzajacego postepowanie

z powodu zawarcia ugody sadowej, nie zweryfikowat treéci ugody pod katem przestanki z art. 469 k.p.c. Z uzasadnien
wydanych w niniejszej sprawie orzeczen nie wiadomo nawet, jaka byla tre$c tej ugody. Nie odebrano takze o§wiadczen
stron w trakcie informacyjnego wystuchania strony ani nie dokonano ich oceny. Sad pierwszej instancji ograniczyt sie
wylacznie do stwierdzenia,

ze ,,z okoliczno$ci sprawy nie wynikato, by zawarcie ugody, o tresci ustalonej przez strony, byto sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego, shusznym interesem pracownika albo zmierzalo do obejécia prawa”. Sad Rejonowy
nie poczynil jednak w tym zakresie zadnych dodatkowych ustalen

i oceny czy postanowienia ugody nie pozostaja w sprzecznosci z interesem pracownika w kontekscie dochodzonych
roszczen, w tym roszczenia

o ekwiwalent za urlop. W tresci zazalenia powodka zarzucila miedzy innymi naruszenie art. 469 k.p.c. przez ustalenie,
ze zawarcie ugody sadowej o tresci ustalonej przez strony nie bylo sprzeczne z prawem i stusznym interesem powo6dki
w sytuacji zrzeczenia sie w ugodzie sadowej przez powodke wszystkich ekwiwalentéw za urlopy wypoczynkowe za
lata 2017-2020 i dopuszczenie w ten sposob przez Sad Rejonowy do istotnego jej pokrzywdzenia w okolicznoSciach
faktycznych uprawdopodobniajacych przystugiwanie pow6dce powyzszego roszczenia. Zadaniem Sadu Okregowego
bylo zatem zweryfikowanie, czy zarzut ten byl uzasadniony i czy doszlo do naruszenia stusznego interesu pracownika
w treéci zawartej ugody. Sad drugiej instancji nie poczynil jednak w tym zakresie zadnych ustalen. Powolal sie
jedynie na ograniczenia kognicji Sadu drugiej instancji, rozpatrujacego zazalenie na postanowienie o umorzeniu
postepowania, wskazujac, ze przestanka oceny zasadno$ci zazalenia nie moze by¢ analiza materialu sprawy w aspekcie
oceny, w jakim stopniu ostaloby sie roszczenie powddki, gdyby w sprawie przeprowadzono pelne postepowanie
dowodowe. Odno$nie do oceny zakresu ustepstw powddki, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze wystepowala ona w
sprawie z zawodowym pelomocnikiem, a ,przed zawarciem ugody prowadzone byly negocjacje, w trakcie ktérych
byt czas

na ocene przedstawionych wariantow ugodowego zalatwienia sporu pod katem uwzglednienia interes6w stron”. Uznatl
przy tym, ze ostateczna ocena, ,jak daleko strony prowadzace negocjacje celem zawarcia ugody mogg sie posungé
we wzajemnych ustepstwach, a kiedy ustepstwa te sg juz tak dalekie, ze naruszajq ich interesy, nalezy w pierwszej
kolejnosci do stron prowadzacych negocjacje, ktore w sposob najlepszy znaja stan faktyczny sprawy”. Sad Okregowy
uchylil sie zatem od zweryfikowania tresci ugody pod katem rozpatrzenia zarzutu ewentualnego naruszenia stusznego
interesu pracownika (art. 569 k.p.c.), stwierdzajgc, ze nastepcza odmienna ocena zawartej ugody pod katem
uzyskanych przez strone postepowania korzy$ci nie moze prowadzié

do przeciwnych wnioskéw takze w sytuacji, gdy dochodzi ona do przekonania,

iz ugoda ta nie realizuje jej interes6w w oczekiwanym stopniu.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze sposob rozpatrzenia zazalenia

na postanowienie umarzajace postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w wyniku zawarcia ugody sadowej, nie
wypekia roli Sadu drugiej instancji w ramach tego postepowania, ktéra jak wskazano powyzej przy przyjetym
przez ustawodawce modelu apelacji pelnej, dotyczacym réwniez zazalenia, pozwala na kompleksowg kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Zadaniem Sadow

w niniejszej sprawie powinno by¢ prawidlowe zweryfikowanie dopuszczalnej tresci ugody, przy uwzglednieniu
przestanki shusznego interesu pracownika,

co mozliwe jest wylacznie na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad powinien mieé¢ przy tym na wzgledzie
powolane powyzej orzecznictwo, zgodnie z tre$cig ktdrego ochrona interesu pracownika nie siega tak daleko, by
nakazywala uznac¢ za niedopuszczalng kazda ugode pozbawiajaca go korzysci, ktore - byé moze - uzyskatby w drodze
wyroku. Z okoliczno$ci sprawy moga wynika¢ wyjatkowe sytuacje, zwlaszcza gdy chodzi o ustalenie faktéw istotnych



dla wydania orzeczenia, ze uzyskanie natychmiastowego zaspokojenia zagdania kosztem rezygnacji z czeSci zgtoszonego
roszczenia bedzie zaspokajalo sluszny interes pracownika. W zwigzku z tym kontrola zawieranej ugody powinna
obejmowac¢ nie tylko sama tres¢ porozumienia, ale takze calo$é stosunku prawnego, ktéry ma byc¢ uregulowany miedzy
stronami. Dokonujac oceny zgodnoSci treéci zawartej ugody z art. 469 k.p.c. Sad drugiej instancji powinien mieé takze
na wzgledzie, ze prawo do corocznego urlopu (oraz wynikajacego

z niego prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) ma status zasady podstawowej prawa socjalnego
Unii, gwarantowanej obecnie dodatkowo na mocy art. 31 ust. 2 KPP jako unijne prawo podstawowe. Przywotal
w tym miejscu wyroki TS z 27 kwietnia 2023 r., C-192/22, FI przeciwko Bayerische Motoren Werke AG,
ECLI:EU:C:2023:347, pkt 33; z 22 wrze$nia 2022 r., w sprawach polgczonych C-518/20 i C-727/20 XP przeciwko
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20) i AR przeciwko St. Vincenz-Krankenhaus GmbH
(C-727/20), ECLLI:EU:C:2022:707, pkt 40-41; z 25 listopada 2021 .,

w sprawie C-233/20, WD przeciwko job-medium GmbH ECLI:EU:C:2021:960, pkt 29-30. Taki status prawa do
corocznego urlopu moze rzutowaé

na adekwatno$¢ linii orzeczniczej zapoczatkowanej w sprawie I PK 89/09 jak

ina ocene przestanki stusznego interesu pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu okazaly sie w czeSci zasadne i prowadza do uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu zazalenia dotyczacego skladu Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie w pehni
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego w Sieradzu zawarte w uzasadnieniu postanowienia z 8 maca 2021 r., nie bedac
go powielaé.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Okregowy w Sieradzu jest zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore zostato
zawarte w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 19 wrzeénia 2023 r., ktéry zostal wydany w niniejszej sprawie.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy umarzajac postepowanie w niniejszej sprawie, nie zweryfikowal
tresci ugody pod katem przestanki z art. 469 k.p.c. Nie odebral oswiadczen od stron w trakcie ich informacyjnego
wyshuchania ani nie dokonal ich oceny. Ograniczyt sie wylacznie do stwierdzenia, ze z okolicznoSci sprawy nie
wynikalo, by zawarcie ugody

o tredci ustalonej przez strony, bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, stusznym interesem
pracownika albo zmierzalo do obejécia prawa. Jednakze nie poczynil w tym zakresie zadnych dodatkowych ustalen
i oceny. Przede wszystkim nie zweryfikowal, czy zawarcie ugody sadowej nie bylo sprzeczne z prawem i stusznym
interesem powddki w sytuacji zrzeczenia sie

w ugodzie sgdowej wszystkich ekwiwalentéw za urlopy wypoczynkowe za lata 2017-2020.

Sad Rejonowy uchylil sie od zatem od obowigzku zbadania tresci ugody pod katem tego, czy nie narusza jej tre$c¢
shusznego interesu pracownika (art. 569 k.p.c.).

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbada, czy tre$¢ ugody nie narusza shusznego interesu powddki.
Jednakze musi mie¢ na wzgledzie powolane przez Sad Najwyzszy orzecznictwo, z ktérego wynika, ze ochrona interesu
pracownika nie siega tak daleko, by nakazywala uznaé

za niedopuszczalng kazdg ugode pozbawiajaca go korzySci, ktére - by¢ moze - uzyskalby w drodze wyroku. Z
okoliczno$ci sprawy moga bowiem wynikac wyjatkowe sytuacje, zwlaszcza gdy chodzi o ustalenie faktéw istotnych dla
wydania orzeczenia, ze uzyskanie natychmiastowego zaspokojenia zadania kosztem rezygnacji z czesci zgloszonego
roszczenia bedzie zaspokajalo stuszny interes powodki. W zwigzku z tym kontrola zawieranej ugody powinna
obejmowac nie tylko sama tre$é porozumienia, ale takze calo$¢ stosunku prawnego, ktéry ma by¢ uregulowany miedzy
stronami. Dokonujac oceny zgodnoSci tre$ci zawartej ugody z art. 469 k.p.c. Sad Rejonowy powinien mieé takze na



wzgledzie to, ze prawo do corocznego urlopu (oraz wynikajacego z niego prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop) ma status zasady podstawowej prawa socjalnego Unii, gwarantowanej obecnie dodatkowo na mocy art. 31 ust.
2 KPP jako unijne prawo podstawowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Sedzia: /-/ T. Choczaj.
Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (za posrednictwem portalu).

Sedzia:



