Sygn. akt IV Pz 3/21
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2021 .
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Dorota Zaleska
Sedziowie: Stawomir Gomy
Stawomir Matusiak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Sieradzu
sprawy z powddztwa A. J.
przeciwko A. R.

o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie, o sprostowanie
Swiadectwa pracy, o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 16.12.2020 r. w sprawie IV P 521/20

postanowil:

oddali¢ zazalenie.

Sygn.akt IV Pz 3/21

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli — Sadu Pracy, A. J. wnosila o: 1. zasadzenie od A. R.
kwoty 27.042,92 zl, w tym:

- kwoty 3.700,20 z} tytulem odszkodowania za niewydanie $wiadectwa pracy w terminie, z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3.946,88 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3.207,36 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2017, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3.207,36 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2018, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,



- kwoty 3.207,36 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2019, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.973,76 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2020, z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 7.800,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zobowigzanie pozwanej A. R. do sprostowania wydanego jej Swiadectwa pracy w nastepujacy sposob:
- w ust. 1 poprzez wskazanie okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 lipca 2020 roku,
- w ust. 3 poprzez wskazanie stanowiska ,kierownik salonu” zamiast ,konsultant do spraw sprzedazy”,

- w ust. 4 lit. a poprzez wskazanie trybu rozwigzania stosunku pracy — rozwigzanie przez pracodawce za
wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,

- w ust. 6 pkt 1 poprzez wskazanie wyplacenia ekwiwalentu za 0 (zero) dni zamiast 50,

- w ust. 6 pkt 7 poprzez wskazanie liczby dni wykorzystanego zwolnienia jako 0 (zero) zamiast 20,

3. zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
Pozwana A. R. nie uznala powbdztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci.

Na posiedzeniu organizacyjnym w dniu 16 grudnia 2020 roku strony zawarly ugode.

Sad Rejonowy postanowieniem, wydanym na posiedzeniu jawnym w dniu 16.12.2020 r. umorzyl postepowanie, nie
obcigzyl pozwanej obowigzkiem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona a powodki
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przyznal stosowne wynagrodzenie ustanowionemu z urzedu
pelnomocnikowi powddki. Jako podstawe prawna orzeczenia o umorzeniu postepowania Sad Rejonowy wskazal art.
355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyczyna umorzenia postepowania jest skuteczne cofniecie pozwu przez powoda, a
ponadto zaistnienie okolicznoSci, w §wietle ktorych wydanie wyroku staje sie zbedne lub niedopuszczalne zaznaczajac,
ze w przypadku zawarcia ugody, do umorzenia postepowania dochodzi nie z uwagi na to, ze wydanie wyroku
stalo sie zbedne, lecz dlatego, ze w sposob dorozumiany powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym (H. Trammer,
Nastepcza bezprzedmiotowosé..., s. 69; J. Lapierre, Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968,
s. 89 i n.). W rezultacie zawartego przez strony porozumienia, wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne. Sad 1
instancji stwierdzajac, ze w rozpoznawanej sprawie strony na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2020 roku zawarly
ugode, ustalajac wspdlnie jej warunki i to zar6wno co do kwoty naleznego powddce odszkodowania, jak i sposobu
ustania stosunku pracy oraz sprostowania wydanego A. J. §wiadectwa pracy zwrdcil uwage, iz z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, by zawarcie ugody, o treéci ustalonej przez strony, bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspo6lzycia
spotecznego, shusznym interesem pracownika albo zmierzalo do obejécia prawa. Z podanych wzgledéw, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 223 § 21i art. 203 § 4 k.p.c., Sad Rejonowy orzekl o umorzeniu postepowania.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego wniosta powddka podnoszac, ze orzeczenie to zostalo wydane po
rozpoznaniu sprawy przez sad w skladzie sprzecznym z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. skutkujacym niewaznoScig
postepowania w zakresie czynnoéci podjetych na ww. posiedzeniu z dnia 16 grudnia 2020 r. (art. 379 pkt 4 ab initio
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.). Powodka podniosta takze zarzut naruszenia art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.,
naruszenia art. 469 k.p.c. i naruszenia art. 58 § 1 ab initio k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ustalenie, ze zawarcie ugody
sadowej o treSci ustalonej przez strony nie bylo sprzeczne z prawem i stusznym interesem powodki - w nastepstwie
niezastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 84 k.p. wylaczajacego calkowita dowolnosé ksztaltowania umow
i ugdéd w zakresie praw pracowniczych, w sytuacji zrzeczenia sie¢ w ugodzie sadowej przez powodke wszystkich



ekwiwalentéow za urlopy wypoczynkowe za lata 2017-2020, i dopuszczenia w ten sposob przez Sad Rejonowy
do istotnego pokrzywdzenia powodowego pracownika w okoliczno$ciach faktycznych uprawdopodobniajgcych
przystugiwanie powodce wyzej wskazanych roszczen. Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci, zniesienie postepowania IV P 52/20 w jego wyzej wskazanej czeSci dotknietej niewaznoscia i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzut niewazno$ci postepowania A. J. wskazala, iz Sad Rejonowy rozpatrujac sprawe, ktorej
przedmiotem bylo m.in. roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace procedowat
w skladzie jednoosobowym, a wiec sprzecznym z przepisami prawa. Zdaniem powo6dki posiedzenie z dnia 16 grudnia
2020 nie bylo posiedzeniem przygotowawczym, gdyz takowe odbywa sie na takim etapie postepowania, kiedy
zachodza watpliwos$ci co do rodzaju roszczen i wowcezas sad pracy przeprowadza czynnoS$ci ustalajace w zakresie
przedmiotu sporu, ktére moga warunkowaé okreslenie prawidlowego skladu sadu. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy majac watpliwosci co do wlasciwej kwalifikacji zadan zgloszonych przez powddke nie widziat
potrzeby wyznaczenia weze$niejszego posiedzenia przygotowawczego, kierujac sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
jawnym, ktére winno odby¢ sie w przepisowym trzyosobowym skladzie, tj. z udzialem lawnikow, i w takim tez skladzie
powinno by¢ wydane zaskarzone postanowienie. W konsekwencji, skoro posiedzenie z dnia 16 grudnia 2020 r. nie
bylo posiedzeniem przygotowawczym i w zwigzku z tym powinno sie odby¢ juz we wladciwym trzyosobowym sktadzie
sadu, to tym samym réwniez sama ugoda sadowa zawarta na tym posiedzeniu zostala zawarta niezgodnie z przepisem
art. 223 § 1 zd. 2 ab initio k.p.c., ktory mowi o zawieraniu ugdd przed sadem, czyli organem dzialajacym w skladzie
okre$lonym przez ustawe (art. 223 § 1 k.p.c. wyraZznie rozréznia sad i przewodniczacego). Zdaniem skarzacej nie mozna
wykluczyé¢, iz obecnoéc tawnikow w skladzie orzekajacym moglaby w szczegolnosci skutkowac niezaakceptowaniem
przez sad ugody w takiej postaci, jaka w dniu 16 grudnia 2020 zaakceptowal Sad Rejonowy dzialajacy w skladzie
jednoosobowym. A. J. przytoczyla rowniez kolejne argumenty, majace Swiadczy¢, ze posiedzenie z dnia 16 grudnia
2020 nie bylo posiedzeniem przygotowawczym:

- posiedzenie to nie nalezalo do Zadnego innego rodzaju posiedzen sadowych, dla ktorych przepisy szczegblne
dopuszczajg odstepstwo od generalnej zasady wyrazonej w art. 148 § 1 k.p.c.,

- potraktowania tego posiedzenia przez Sad Rejonowy jako posiedzenia organizacyjnego w rozumieniu § 85
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
réwniez nie mozna zaakceptowaé, poniewaz § 85 zostal z dniem 09 pazdziernika 2020 uchylony rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 wrze$nia 2020 r. zmieniajagcym rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych, a ze wzgledu na brak w tym rozporzadzeniu przeciwnego przepisu intertemporalnego uchylenie §
85 dotyczylo rowniez i tych postepowan sadowych, ktore przed dniem 09 pazdziernika 2020 nie zostaly jeszcze
zakonczone. W sprawie niniejszej, w ktorej same tylko mediacje zostaly zakonczone dopiero w dniu 06 listopada 2020,
tj. juz po uchyleniu § 85 Regulaminu, wyznaczenie na dzien 16 grudnia 2020 terminu pierwszego posiedzenia jawnego
musialo zatem nastapi¢ w czasie, gdy przepisy juz nawet nie przewidywaly posiedzen organizacyjnych,

- art. 468 k.p.c. regulujacy tzw. czynnoéci wyjasniajgce, w szczegolnosci jego § 3 nie przewidujacy udzialu tawnikow,
réwniez zostal uchylony, i to jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania,

- pismem sadowym datowanym na dzien 19 listopada 2020 r. powddka zostala wezwana na posiedzenie sadu w
dniu 16 grudnia 2020 celem przestuchania w charakterze strony. Majac na uwadze, ze ustne dowody osobowe
przeprowadza sie na rozprawach, to nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze posiedzenie wyznaczone na dzien 16 listopada
2020 bylo posiedzeniem odpowiadajgcym generalnej zasadzie wyrazonej w art. 148 § 1 k.p.c., tym bardziej ze nie
bylo ono posiedzeniem przygotowawczym i jak wyzej wykazano nie moglo tez by¢ posiedzeniem organizacyjnym ani
posiedzeniem wyjasniajacym.

Przechodzac do oceny zwartej ugody w aspekcie naruszenia slusznego interesu pracownika skarzaca zwroécila uwage,
ze w sprawach pracowniczych sad obowigzany jest zawsze z urzedu badaé, czy czynno$¢ dyspozytywna pracownika
zrzeczenia sie lub ograniczenia wlasnego roszczenia nie narusza prawa lub shusznego interesu pracownika, a gdy



narusza - stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej czynnosci. Niezaleznie bowiem od samej tylko ogblnej dyspozycji art. 203 § 4 w
zw. z art. 223 § 2 k.p.c., ochrona pracownikéw zostala w tym zakresie rozszerzona regulacja z art. 469 k.p.c., nakazujaca
uznaé¢ za niedopuszczalne naruszenie kazdego shusznego interesu pracownika. Ocena dopuszczalno$ci zawarcia
okreslonej ugody sadowej wedlug kryterium stusznego interesu pracownika powinna by¢ dokonana przez poréwnanie
tresci ugody z ewentualnie przystugujacymi pracownikowi roszczeniami wynikajacymi z przytoczonych przez niego
okoliczno$ci faktycznych. Skarzgca zwrécila uwage, ze stluszny interes pracownika nie moze by¢ utozsamiany z
uzyskaniem $wiadczenia jedynie w pelnej wysoko$ci, poniewaz ochrona interesu pracownika nie moze i$¢ tak daleko,
by nakazywaé uznanie za niedopuszczalna kazdej ugody, ktéra przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko
mniejsze korzySci, niz mozna by mu bylo przyznaé¢ wyrokiem. Jednakze niezgodne z przepisem art. 84 k.p. jest
calkowite zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia w ramach wzajemnych ustepstw przy zawieraniu ugody. A. J.
podkreslita, ze jej zadania finansowe dotyczyly dwoch rodzajow roszezen: odszkodowawcezych w lacznej kwocie 15.
447,08 z} i wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy w lacznej kwocie 11. 595,84 zl wraz z odsetkami za
opOZnienie biegnace juz od roku ubieglego. Zawierajac ugode powddka zgodzila sie na zaplacenie przez pozwana tylko
kwoty tytulem odszkodowania, rezygnujac z ekwiwalentéw urlopowych. Tak szeroki zakres zrzeczenia sie roszczenia
wynikajgcego z praw przystugujacych powddce na podstawie stosunku pracy nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalny
w Swietle bezwzglednie obowiazujacego zakazu z art. 84 k.p., co tym samym powoduje, ze ugoda w zakresie jej
punktu 5 ( w ktérym strony zawarly o$wiadczenie o rezygnacji z wszelkich roszczen, wynikajacych z laczacego ich
stosunku pracy i jego rozwigzania) jest z mocy prawa dotknieta niewaznoScig (art. 58 § 1 ab initio k.c. w zw. z art.
300 k.p.). W ocenie powodki w §wietle okoliczno$ci wskazanych w zlozonych pismach procesowych oraz kryterium z
art. 355 § 2 k.c. i nieprzedstawienia przez pozwanego pracodawce jakiegokolwiek dowodu na ewentualne wyplacenie
powbddce zadanych ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, dopuszczenie przez Sad Rejonowy do
tak szerokiego zrzeczenia sie tych ekwiwalentéw przez powddke skutkuje zatem naruszeniem art. 203 § 4 w zw. z
art. 223 § 2 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Skarzgca podniosla, ze roszczenie o ekwiwalent pieniezny podlega ochronie z
art. 84 k.p. na réwni z wynagrodzeniem za prace, przez co orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje, ze zakaz z art.
84 k.p. obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich oS§wiadczen woli pracownika,
w tym réwniez w drodze ugody sadowej. Odnoszac sie do kwestii, zwiazanej z udzialem w czynnosci zawierania
ugody ustanowionego z urzedu pelnomocnika procesowego powddka zaznaczyla, ze niewazno$é oSwiadczenia woli
sprzecznego z bezwzglednie wigzacg norma prawna powinna by¢ uwzgledniona przez sad bez konieczno$ci zglaszania
przez strone jakichkolwiek wnioskéw lub zarzutéw w tym wzgledzie, w tym réwniez bez koniecznosci zlozenia przez
strone o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkdéw niewaznego o$wiadczenia woli (tak Sadu Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 lipca 2000 r., I PKN 451/00 jak tez wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., II PK 161/05).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do argumentéw, podniesionych w zazaleniu powodki, w pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenié,
czy postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym bylo dotkniete niewazno$cig, gdyz takie stwierdzenie
pociagaloby za sobg konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i zniesienia postepowania. Jak stanowi art.
379 pkt 4 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi m.in. wowczas, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa. Zgodnie z za$ z art. 47 § 2 pkt 1 a) k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywroécenie do pracy i
przywrdcenie poprzednich warunkdéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Juz
w dacie wplywu pozwu A. J. sprawa zostala zarejestrowana we wlasciwym repertorium jako m.in. roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i opatrzona
adnotacja ,sprawa lawnicza”. Nie bylo zatem watpliwos$ci co wladciwego skladu sadu, jaki ma rozpoznac roszczenia
powddki. Whrew zarzutom zazalenia, analiza akt sprawy nie potwierdza jednak przyjetego przez skarzacg a priori
zalozenia, iz Sad I instancji nie widzial potrzeby wyznaczenia w sprawie posiedzenia przygotowawczego, kierujac
sprawe do merytorycznego rozpoznania. Prawda jest, ze w zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia z dnia 19.11.2020
r. powolano sie na nieobowiazujacy juz wéwczas § 85 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.06.2019 .



Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych. Nie oznacza to jednak, iz jedyna mozliwoécia dalszego procedowania

bylo rozpoznawanie sprawy na rozprawie w skladzie, przewidzianym w 47 § 2 pkt 1 a) k.p.c. Art. 205 ° k.p.c. statuuje
jako zasade wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego, chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie
posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania spraw (art. 205 4 § 3 k.p.c.).
Zarzadzeniem z dnia 19.11.2020 r. do obowigzkowego stawiennictwa zostaly wezwane strony. Co warte podkre§lenia,
w zarzadzeniu nie oznaczono jako celu tego stawiennictwa przestluchania stron, za$ skorzystanie przez pracownika
wykonujacego zarzadzenie szablonu, stosowanego w tego typu sytuacjach procesowych, w zadnym razie nie moze by¢
przestanka uznania, iz w dniu 16.12.2020 r. w Sadzie Rejonowym przeprowadzono rozprawe, shuzaca merytorycznemu
rozpoznaniu powodztwa. Protokél posiedzenia, przeprowadzonego w dniu 16.12.2020 r. odzwierciedla czynnoSci

Przewodniczacej, o jakich mowa w art. 205 68112 k.p.c. a ich uwienczeniem bylo zawarcie ugody, ktérej osnowa
zostala zamieszczona w odrebnym dokumencie, podpisanym przez strony, stanowigcym zalacznik do protokotu (art.

20588112 k.p.c.). Prezentowane przez skarzacg stanowisko, iz posiedzenie z dnia 16.12.2020 r. nie mialo charakteru

posiedzenia przygotowawczego, regulowanego przepisami art. 205 ' i nast. k.p.c. nie znajduje zadnego uzasadnienia
w materiale sprawy i jako stanowiace wylgcznie przejaw subiektywnego zalozenia strony postepowania nie moze
prowadzi¢ do uznania, iz na posiedzeniu w dniu 16.12.2020 r. Sad Rejonowy procedowal w skladzie niezgodnym z
przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguja takze na akceptacje podnoszone w zazaleniu zarzuty, dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji wskazanych w nim przepisé6w prawa, wbrew ktéorym Sad Rejonowy mial zaaprobowa¢ ugode,
naruszajaca klauzule generalne, chronigce pracownika jako strone procesu o roszczenia ze stosunku pracy. Na wstepie
wskazac nalezy, iz ugoda sagdowa ma dwoisty charakter, laczy bowiem elementy materialnoprawne i procesowe. Jest
czynnoScia procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania sadowego co do
istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c.iart. 355§ 1
k.p.c.). Jest tez czynnoS$cia prawna (umowa, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.). Wyrazenie zgody na zawarcie ugody,
a tym samym na umorzenie postepowania w zakresie nig objetym, moze by¢ jako czynno$é procesowa odwolana z
przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Jak wskazatl
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku w sprawie III APa 25/13 LEX nr 1402865 zawarcie ugody przed sadem
jest aktem prawnym, w ktérym zazebiaja sie sktadniki materialnoprawny i procesowy. Ugoda sadowa jest czynnoscia
procesowa uprawnionych do tego podmiotéw procesowych, dokonana w formie przewidzianej w prawie procesowym,
ktoére wiaze z ta czynno$cig zamierzony przez te podmioty skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania
sadowego co do istoty sprawy. Rownoczeénie, zawarte w treSci ugody porozumienie, co do istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do
wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sadem porozumienie jest ugoda w
rozumieniu art. 917 k.c. Zawarcie ugody przed sagdem w toku procesu oznacza w Swietle przepisow k.p.c. dorozumiang
wole odstgpienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony prawnej, poniewaz celem ugody sagdowej jest
niedopuszczenie do dalszego postepowania sadowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego przez
sad. Z kolei jak wylozyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. III PK 28/11 LEX nr 1163947 istotna cecha
ugody jest wzajemno$c¢ ustepstw czynionych przez strony. Ustepstwa te nalezy pojmowacé subiektywnie (a wiec odnosié
je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale rozumienia przez kazda ze stron tresci
owego stosunku i jej przekonania o wielkoSci roszczen z niego wynikajacych) i bardzo szeroko. Przez ustepstwa trzeba
rozumiec jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku
prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. We wniesionym
zazaleniu skarzgca wskazujac, iz ugoda jest w sposob oczywisty dla niej niekorzystna powoluje sie zatem na naruszenie
jej stusznego interesu. Stanowisko powodki zaklada, ze wszystkie roszczenia pieniezne, z jakimi wystapila przeciwko
pozwanej byly oczywiécie uzasadnione, za$ sfinalizowanie warunkéw ugody bylo wynikiem ustepstw, dokonanych
tylko przez jedna ze stron postepowania. Uwzgledniajac ograniczenia kognicji Sadu II instancji, rozpatrujacego
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania nalezy podkresli¢, ze przestanka oceny zasadno$ci zazalenia
nie moze by¢ obecnie analiza materialu sprawy w aspekcie oceny, w jakim stopniu ostaloby sie roszczenie powddki,
gdyby w sprawie przeprowadzono pelne postepowanie dowodowe. Oceniajac zakres ustepstw powodki, ktore byly



jednym z elementéw prowadzacych do zawarcia ugody nie mozna pominaé, iz A. J. wystepowala w sprawie z
zawodowym pelnomocnikiem. Przed zawarciem ugody prowadzone byly negocjacje, w trakcie ktorych byt czas na
ocene przedstawionych wariantéw ugodowego zalatwienia sporu pod katem uwzglednienia intereséw stron. Ocena,
jak daleko strony prowadzgce negocjacje celem zawarcia ugody moga sie posungé we wzajemnych ustepstwach, a
kiedy ustepstwa te sg juz tak dalekie, ze naruszaja ich interesy, nalezy w pierwszej kolejnos$ci do stron prowadzacych
negocjacje, ktoére w sposob najlepszy znaja stan faktyczny sprawy. Powodka za$ czynigc w rozpoznawanej sprawie
ustepstwa decyzje podejmowala z pelnym rozumieniem jej znaczenia z uwagi korzystanie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. W takiej sytuacji zasadnie uznal Sad I instancji, iz zawarta ugoda nie narusza postanowien shusznego
interesu pow6dki w stopniu uniemozliwiajacym uznanie ugody za niedopuszczalne. Nastepcza odmienna ocena
zawartej ugody pod katem uzyskanych przez strone postepowania korzysci nie moze prowadzi¢ do przeciwnych
wnioskow takze w sytuacji, gdy dochodzi ona do przekonania, iz ugoda ta nie realizuje jej intereséw w oczekiwanym
stopniu. Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 397 §2 k.p.c. w zw.
z art. 385 k.p.c.



