Sygn. akt IV Pa 67/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2024 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w E.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego Sadu Okregowego w E. od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Zdunskiej Woli
z 19 marca 2024 roku sygn. akt IV P 79/24 upr

oddala apelacje.
Sygn. akt IV Pa 67/24

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2024 roku powdd P. H. wniost o zasadzenie od Sadu Okregowego w L. - tytulem
wyrdéwnania wynagrodzenia kwoty 8 055,83 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

» 496,27 7zl od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

» 502,73 zl od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

« 509,72 zl od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
» 507,10 zl od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

» 507,10 zl od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

» 507,10 zl od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

« 507,10 zl od dnia 1 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,
» 507,10 zl od dnia 1 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty,
« 507,10 zl od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,
« 507,10 zl od dnia 1 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,
« 507,10 zl od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

« 507,10 zl od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

« 839,45 zt od dnia 30 marca 2022 roku do dnia zaplaty,



oraz kwoty 1 143,76 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie w zaplacie pelnej kwoty
wynagrodzenia za rok 2023.

Pozwany Sad Okregowy w L. nie uznat powo6dztwa i wniost o jego oddalenie w calosci.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Zdunskiej Woli, wyrokiem z 19 marca 2024 roku, zasadzil od Sadu Okregowego w L. na
rzecz P. H. kwoty:

- 496,27 zl (czterysta dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych i dwadzie$cia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

- 502,73 z (piecset dwa zlote i siedemdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 marca
2021 roku do dnia zaplaty,

- 509,66 zl (piecset dziewiec zlotych i sze$cdziesiat szeSé¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (piecset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 maja 2021 roku
do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (piecset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2021
roku do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (piecset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2021 roku
do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (pieéset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 sierpnia 2021
roku do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (pieéset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2021
roku do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (piecset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 pazdziernika
2021 roku do dnia zaplaty,

- 507,10 zt (pieéset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 listopada 2021
roku do dnia zaplaty,

- 507,10 zl (piecset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty,

- 507,10 z} (pieéset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2022
roku do dnia zaplaty,

- 516,13 zl (pieéset szesnascie zlotych i trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty,

- 1 143,76 zt (jeden tysiac sto czterdzieéci trzy zlote i siedemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 29 stycznia 2024 roku do dnia zaplaty (pkt 1).

Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2).

Wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 3).



Nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony (pkt 4).
Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

Powod jest sedzig Sadu Okregowego w L.. W roku 2021 powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace ustalone w oparciu
o przecietne wynagrodzenie z IT kwartalu roku 2019 (ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego) -
zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze, co do zasady, zadanie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, Ze zasady ustalania wynagrodzen sedziéw sadéw powszechnych zostaly uregulowane
w art. 91-91a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 365
z p6zn. zm.). Wysoko$§¢ wynagrodzenia sedzidow, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz
pracy lub pelnione funkcje (art. 91 § 1 u.s.p.). § lc art. 91 stanowi, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53), z zastrzezeniem § 1d. Stosownie do § 1d cytowanego przepisu, jezeli przecietne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w § lc, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal
roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej
wysokosci. Z kolei art. 91 § 2 u.s.p. stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktorych
wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa
w § lc.Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczego6lnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzace do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedzidw w poszczegblnych stawkach, okresla zalgcznik do ustawy.
W roku 2020, ustawodawca - w co do zasady epizodycznej regulacji - ustawie z 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400), zmodyfikowal
ustrojowy schemat ksztaltowania wynagrodzenia sedziego, okreslajac (art. 8), ze podstawe jego wyliczenia stanowié
bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie z II kwartalu roku 2019 oglaszane w trybie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne rozwigzanie - stanowiace odstepstwo od uzaleznienia
wysoko$ci wynagrodzenia sedziego od przecietnego wynagrodzenia za II kwartal roku poprzedniego - powielono w
ustawie z 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.
U. z 2022 1. poz. 2445). W kolejnym roku, ustawodawca zdecydowal sie powiazaé wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego
z kwota 5 444,42 zl, wprost okreSlong w art. 8 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023. Warto w tym miejscu nadmienié, iz w wypadku zastosowania przepisow
ustrojowych, pobory ustalano by w korelacji z kwota 6.156,25 (przecietne miesieczne wynagrodzenia w II kwartale
2022r1.).

Z powyzszego wynika, iz w trzech kolejnych latach wprowadzono istotne i to niekorzystne z punktu widzenia
zatrudnionego, odstepstwa w zakresie ksztaltowania jego wynagrodzenia. Jednocze$nie ustawodawca nie dokonat
zmian w ustawie ustrojowej, w tym formalnie nie zawiesit i nie uchylil zadnego z zawartych w niej przepisow.
Oczywistym jest, iz w sytuacji watpliwosci dotyczacej mocy obowigzujacej przepiséw o sprzecznej treéci, zawartych
w aktach prawnych wydanych w réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy pdzniejsze nie uchylaja wezeéniejszych,
nalezy przyznac prymat przepisowi pdzniejszemu (lexposteriori derogat legi priori) - uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 1993 r., I PZP 12/03 nie publ, wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r,, I PRN 12/94, OSNAPiUS 1994/4/61,
z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN 38/94, OSNAPiUS 1994/10/162). Nie oznacza to jednakze, iz Sad pozbawiony jest
prawa do oceny, czy ,nowe” regulacje pozostaja w zgodno$ci z normami rangi konstytucyjnej. Skoro Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, za$ sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to
istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnoSci przepiséw ustawowych z Konstytucja na



uzytek rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 roku, III KRS 45/12, Lex nr 2288955).
Obowigzkiem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji). Sedzia nie moze
stosowac ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. W konsekwencji, w jednostkowej sprawie, Sad moze
odmowié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$c z prawem hierarchicznie
wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188
Konstytucji) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, ITII PK 87/11 LEX nr 1619703. Orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wywoluje ten skutek, ze zakwestionowane przepisy traca moc z chwilg wskazana przez Trybunal,
podczas gdy stwierdzenie takiej niezgodnoSci przez sad jest podstawa do odmowy zastosowania zakwestionowanego
przepisu w toku rozpoznawania okre$lonej sprawy, pomimo, ze formalnie przepis ten pozostaje w systemie prawnym.

Od czasu wejScia w zycie noweli z 20 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 459), jak sygnalizowano na wstepie,
wynagrodzenia sedziéw ustalane sg jako niewaloryzowany iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale roku
poprzedzajacego i stosownego mnoznika, podczas gdy wczes$niej byl to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn kwoty
bazowej i owego mnoznika. Ustawodawca przyjal wiec - jako instrument urealniania plac - nie waloryzacje, lecz
koncepcje progresywnego wynagrodzenia, stanowiac jednoczeénie, ze w razie zmian niekorzystnych (obnizenia sie
wynagrodzenia w II kwartale w stosunku do roku poprzedniego) wynagrodzenia sedziéw pozostaja na niezmienionym
poziomie (art. 91 § 1d u.s.p.). Oczywistym celem tych przepisoéw jest uniezaleznienie wysoko$ci wynagrodzen sedziéw,
majacych odpowiada¢ godnoéci urzedu (art. 178 ust. 2 Konstytucji), od wahan koniunktury gospodarczej, w tym
przejsciowych trudnoSci finansowych kraju. Sedziowie sg jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktérej Konstytucja
gwarantuje prawo do wynagrodzenia ,,odpowiadajacego godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw". Art. 178
ust. 2 ustawy zasadniczej wyznacza, chociaz w sposéb malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi
by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziow (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). W istocie to wlaénie
powiagzanie wynagrodzen sedzidéw z przecietnym wynagrodzeniem - chroni je przed zwigzanym z inflacja spadkiem
sily nabywczej, a dzieki mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow
funkeyjnych - gwarantuje, ze wynagrodzenie wzro$nie w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Celem
mechanizmu jest nie tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie
procesu ich ustalania od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Przy takim zalozeniu, zmiana zasad
wynagradzania w epizodycznych ustawach okolobudzetowych, jawi sie jako oczywiScie sprzeczna z art. 178 ust. 2
Konstytucji. W tym kontekécie powod stusznie powoluje argumentacje zawarta w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie K 1/12. Konstrukcja sporu w wymienionej sprawie
byla co do zasady analogiczna. Kwestionowana ustawg okolobudzetowg ustawodawca unormowal bowiem podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 11 art. 23 ust. 1) w
roku 2012, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. Odstagpiono tym samym od ogdlnej
zasady ustalenia wynagrodzenia w korelacji do przecietnego wynagrodzenie z II kwartalu roku poprzedniego. W
sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 r. na tym samym poziomie, co w 2011 r. Trybunal
Konstytucyjny uznal zakwestionowang regulacje, polegajaca w istocie na jednorocznym ,zamrozeniu” wynagrodzen,
za zgodna z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko to bylo efektem incydentalnego charakteru
rzeczonego rozwigzania oraz uwzglednialo trudna sytuacje finansowa panstwa, zagrazajaca rownowadze budzetowej,
stanowiacej warto$¢é konstytucyjng, konkurencyjna wobec warto$ci okre$lonych w art. 178 Konstytucji. Jednocze$nie
organ uszczegoblowil warunki, od wystgpienia ktorych uzalezniona jest skuteczno$c nastepczych dzialan legislacyjnych
ustawodawcy.

W ocenie Trybunatu:

« wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ ze strony wladzy
wykonawczej,

» wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa, nie mniejsza, niz przecietne
wynagrodzenie w sferze budzetowej,



« w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych
funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami,

+ niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na troéjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne,
by jedna z nich, byla przez pozostale wladze ostabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia
od pozostalych wladz i obniza¢ jej autorytet. Wskazano w szczegblnoS$ci, ze zamrozenie wynagrodzen moze by¢
tolerowane tylko wyjatkowo i nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczna praktyka.

Juz tylko w oparciu o powolane konstatacje, nie do pogodzenia z warto$ciami konstytucyjnymi pozostaje trzykrotne
odstgpienie przez ustawodawce od ustrojowego modelu wynagradzania sedzibw. W ocenie Sadu, takie dzialanie
ustawodawcy calkowicie przeczy zasadzie z art. 178 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, niekorzystna zmiana w zakresie wynagradzania sedziéw w latach 2020 -2023, nie daje
pogodzié sie réwniez z art. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z jego treécia Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W Swietle tej zasady, adresaci norm
prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacje prawne nie bedg zmieniane na ich niekorzy$¢ w sposéb arbitralny, w
oderwaniu od innych uchwalanych w tym samym okresie regulacji prawnych. Z jednej strony prawodawca odchodzi
od uksztaltowanych, stabilnych zasad wynagradzania sedziow, z drugiej za§ podwyzsza uposazenia innych grup
zawodowych. Dla przykladu, ,,ograniczenia budzetowe” nie przeszkodzily przyjeciu rozwiazan zawartych w ustawie
z 17 wrzeSnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktéra zmienila ustawe z 21 listopada 2021 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U. z 2021 r. poz. 1834). Ustawa nowelizujaca i nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. poz. 1960) weszly w zycie w listopadzie 2021 roku. Ze wskazana data wprowadzono istotne zmiany dotyczace
wynagrodzen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet
radnych, zwiekszajac warto$¢ ich uposazen. Minimalne wynagrodzenie ww. oséb nie moze by¢ nizsze niz 80%
maksymalnego wynagrodzenia okreSlonego dla poszczegbdlnych stanowisk w przepisach wydanych na podstawie
art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi
suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w
przypadku wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast), starostow oraz marszaltkow wojewodztwa takze kwoty dodatku.
Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia ww. os6b decydujac, Ze nie moze ono przekroczy¢ w
okresie miesigca 11,2-krotno$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mogl
przekroczy¢ 7 krotnoéci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na rok 2021 kwota ta zostala okre$lona na poziomie
1789,42 z}. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia z 12.525,94 zl na 20.041,50 zl. Ustawa nowelizujaca
dokonala takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych ustawach samorzadowych w zakresie maksymalnego
poziomu diet przystugujacych radnym. Po nowelizacji wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczyé
w ciagu miesigca lacznie 2,4 krotnoSci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Tym
samym maksymalna dieta radnego moze wynie$¢ 4.294,61 zl zamiast dotychczasowych 2.684,13 zl (1,5 krotnosci
kwoty bazowej). Takze w tym przypadku znowelizowane przepisy maja zastosowanie do ustalania wysoko$ci diet od
dnia 1 sierpnia 2021 r. Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 1., (Dz. U. z
2021T. poz. 1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmieniono rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad wynagradzania
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Jego zapisy w sposob istotny zwiekszyly mnozniki kwoty
bazowej, stanowiacej podstawe ustalenia wartoSci uposazenia osdb nim objetych. Wreszcie z mocy ustawy z dnia



17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono warto$¢ uposazenia
Prezydenta RP. Biorac pod uwage opisane nowelizacje, trudno méwic¢ o konsekwencji ustawodawcy i korelacji miedzy
uzasadnieniem ustaw okolobudzetowych, a faktyczna sytuacja gospodarcza. Dowolnoé¢ i uznaniowo$¢ dzialania
prawodawcy stanowi jednoznaczne odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Reasumujgc, Sad uznal, iz przepisy okolo budzetowe, stanowigce podstawe wyplacanych powodowi wynagrodzen
(w roku 2021) sa sprzeczne z oméwionymi art. 178 ust. 2 i art. 2 ustawy zasadniczej. W odniesieniu do przepisow
ustaw okolobudzetowych ksztaltujacych wynagrodzenia sedziow w roku 2023, wypowiedzial sie ostatecznie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2023 roku wydanym w sprawie K 1/23 (uznajac je za niekonstytucyjne). Sad
nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko rozumianej sferze
publicznej, w tym sedziéw. Zdaniem Sadu, wprowadzenie ewentualnych zmian winno nastapi¢ w drodze nowelizacji
ustawy ustrojowej, nie za§ w oparciu o epizodyczne, z istoty swej jednorazowe regulacje okolobudzetowe.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznal z uzasadnione wyréwnanie wynagrodzenia powodowi zgodnie z
brzmieniem art.91-91a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

W zakresie wysoko$ci roszczenia za poszczegdlne miesigce, Sad zweryfikowal zadanie pozwu w oparciu o
stanowisko pracodawcy. W konsekwencji, Sad obnizyl dochodzone przez wnoszacego kwoty, w tym Zadanie za
miesigc marzec 2021 roku oraz nalezno$¢ z tytulu wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego (zgodnie z
rozliczeniem pracodawcy). Odmiennie od zadania orzeczono réwniez co do daty poczgtkowej odsetek od dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. W tym zakresie uwzgledniono art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. 2023.1690 t.j.). Jak stanowi regulacja,
wynagrodzenie roczne wyplaca sie nie pdzniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, za ktory przystluguje to wynagrodzenie. W konsekwencji, skoro datg wymagalnoSci roszczenia
z wymienionego tytulu jest 31 marca roku kolejnego, odsetki, zgodnie z tre$cia art. 481 k.c. naleza sie kazdorazowo
od dnia 1 kwietnia. Za zasadne Sad uznal rowniez zadanie w zakresie odsetek ustawowych za opoZnienie w wyplacie
wyréwnania wynagrodzenia za rok 2023 (uiszczonego 11 grudnia 2023 roku).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku.

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 477° k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia nimi pracodawcy. W realiach niniejszej
sprawy pozwany - dysponent Srodkéw budzetowych przekazanych na realizacje wynagrodzen, nie mial w zasadzie
wplywu na faktyczng wysokoé¢ wyplacanych uposazen. Prezes Sadu nie posiada nadto uprawnienia w zakresie oceny
zgodnosci z Konstytucja obowiazujacych regulacji prawnych. W konsekwencji, nalozenie na pracodawce obowiazku
zwrotu kosztow bytoby, zdaniem Sadu, krzywdzace.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czedci, tj., co do punktéw 1 i 3, nie zgodzil sie pozwany i wywiodl apelacje,
gdzie zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach ustawy okolobudzetowej na rok
2021 (Dz.U.z2020T, poz. 2400) oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwiagzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2021 1. poz. 2445) poprzez bledne uznanie, ze sg one sprzeczne z art.
178 § 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a w konsekwencji, ze nie mogly i nie moga stanowié¢ podstawy
do ustalenia wysokosci i wyplaty naleznego powodowi uposazenia w okresach obowigzywania wymienionych ustaw;

2) art. 12 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach ustawy okotobudzetowej na
rok 2021 (Dz.U. z 2020 r, poz. 2400) w zw. z art. 91 § 1 ¢ z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2023 poz. 217), poprzez dokonanie blednej oceny, ze podstawa wyliczenia wynagrodzenia
sedzidow i uposazenia sedzidw w stanie spoczynku - w tym powodki - w 2021 roku winno by¢ przyjete przecietne



wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2020, mimo, iz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku - stanowiacy
lex specialis i lex posterium w stosunku do ustawy z dnia 27 lipca 2021 roku - stanowil, iz w roku 2020 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;

W oparciu o powolane zarzuty, apelujacy wnosit o zmiane wskazanego w petitum apelacji wyroku, poprzez oddalenie
powbdztwa w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku, na wypadek nieuwzglednienia apelacji - na
podstawie art. 102 k.p.c. - 0 nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania sadowego, w tym ewentualnymi
kosztami zastepstwa procesowego a to wobec faktu, iz Pani powoddka jest zwolniona od kosztow sadowych w
sprawie, a pozwany jest jedynie dysponentem $rodkéw budzetowych przekazanych na realizacje wynagrodzen i
uposazen i dysponuje jedynie kwotami odniesionymi do wartoéci tychze Swiadczen ustalonych zgodnie z regulacjami
ustaw okolobudzetowych, a nadto pozwany nie mial zadnego wplywu na proces legislacyjny, w tym na tre$é¢
przepiséw kolejnych ustaw okotobudzetowych, a jako dysponent Srodkéw budzetowych przekazywanych na realizacje
wynagrodzen i uposazen sedziéw - nie mial mozliwoéci ustalania ich w innej wysokoéci, niz zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie wylacznie do dokonania przez sad
oceny, czy wynagrodzenia sedzidéw i uposazenia sedziow w stanie spoczynku winny byé¢ w roku 2021, 2022 naliczane
wedlug przepiséw ustaw okotobudzetowych na 20211 2022 rok, ktére odpowiednio na okres roku 2021, 2022 zmienily
podstawe naliczania wynagrodzenia sedziow i uposazenia sedziéw w stanie spoczynku. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci determinujgcych wysoko$é uposazenia powodki, co wiecej
okolicznosci te nie byly przez pozwanego kwestionowane. Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze ,w roku 2021 powddka
otrzymywala uposazenie ustalone w oparciu o przecietne wynagrodzenie z IT kwartalu roku 2019 (ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego) - zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021. W kolejnym roku, uposazenie powodki wyplacano
zuwzglednieniem przecietnego wynagrodzenia z IT kwartalu roku 2020 (ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego) - na podstawie art. 8 ustawy z 17 grudnia 2021 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022. Gdyby uposazenie wyplacano powodce w wysokosci, o ktorej mowa w art. 91 § 1 c w zw.
z art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w okresie od 1 stycznia roku 2021
do 31 grudnia 2022 roku, otrzymalaby je w kwocie wyzszej 0 20 153,76 zI(...) ” Mimo zlozonego w odpowiedzi na pozew

wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny postepowania toczacego sie pod sygn. akt K 1/23, tj. sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, rozpoznawanej lgcznie ze sprawami K 3/23 z wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz K 4/32 z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, w sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP okreslonych przepisow
ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegoblnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz. U. z 2022. poz. 2666), w szczego6lnoSci, ze art. 8 i 9 owej ustawy sa niezgodne z art. 178 ust.2 w. zw. z art.
178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1, art. 2, art. 31 ust.3 Konstytucji RP - Sad I instancji odmoéwil zawieszenia
postepowania wskazujac, ze sad moze odmowié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi
jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym i nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
ma inny przedmiot orzekania, okre$lony w art. 188 Konstytucji RP. Sad I instancji ocenil, ze ustawodawca - mimo
formalnego wprowadzenia w zycie kolejnych ustaw okolobudzetowych zmieniajacego na kolejne lata 2021, 2022 i
2023 podstawe wynagrodzenia sedzidéw przewidziang od 2009 roku w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju
sad6w powszechnych - dokonal owej zmiany w spos6b wadliwy, tj. z naruszeniem art. 178 § 11 2 oraz art. 2 Konstytucji
RP. Sad wskazuje m.in. ,,Oczywistym celem tych przepisoéw jest uniezaleznienie wysoko$ci wynagrodzen sedziéw,
majacych odpowiada¢ godnoéci urzedu (art. 178 ust. 2 Konstytucji), od wahan koniunktury gospodarczej, w tym
przej$ciowych trudnosci finansowych kraju. Sedziowie s3 jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktorej Konstytucja
gwarantuje prawo do wynagrodzenia ,,odpowiadajacego godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw". Art. 178
ust. 2 ustawy zasadniczej wyznacza, chociaz w sposéb malto precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi
by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziéw (wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). W istocie to wlasnie powigzanie
wynagrodzen sedzidw z przecietnym wynagrodzeniem - chroni je przed zwiazanym zinflacja spadkiem sily nabywczej,
a dzieki mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkeyjnych -
gwarantuje, ze wynagrodzenie wzro$nie w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Celem mechanizmu
jest nie tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie procesu ich
ustalania od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Przy takim zalozeniu, zmiana zasad wynagradzania
w epizodycznych ustawach okolobudzetowych, jawi sie jako oczywiscie sprzeczna z art. 178 ust. 2 Konstytucji.
(...) trudno méwi¢ o konsekwencji ustawodawcy i korelacji miedzy uzasadnieniem ustaw okolobudzetowych, a
faktyczna sytuacja gospodarcza. Dowolno$¢ i uznaniowos$é dzialania prawodawcy stanowi jednoznaczne odstepstwo
od zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Reasumujac, Sad uznal, iz przepisy okolobudzetowe, stanowiace podstawe
wyplacanych powodce uposazen (w roku 20211 2022) sg sprzeczne z omdéwionymi art. 178 i art. 2 ustawy zasadniczej.
Sad nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko rozumianej
sferze publicznej, w tym sedziéw. Zdaniem Sadu, wprowadzenie ewentualnych zmian winno nastapi¢ w drodze
nowelizacji ustawy ustrojowej, nie za§ w oparciu o epizodyczne, z istoty swej jednorazowe regulacje okolobudzetowe.
W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznat z uzasadnione wyréwnanie uposazenia powddki zgodnie z brzmieniem
art.91-9la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Wobec tego, iz wysoko$¢ zadania za
poszczegdlne miesiace nie byla kwestionowana, Sad zasadzit kwoty dochodzone pozwem. ”

W ocenie pozwanego, Sad I instancji po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych, dokonal blednej wyktadni
przepiséw prawa, poprzez uznanie, ze przepisy ustaw okolobudzetowych, na podstawie ktérych zmieniono na rok
2021, 2022 i 2023 podstawe naliczania wynagrodzen sedziéw - s sprzeczne z art. 178 § 11 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a w konsekwencji, ze nie mogly i nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokoSci i
wyplaty naleznego powddce uposazenia w okresach ich obowigzywania wskazanych w pozwie, tj. w 2021 i 2022
roku. Apelujacy przypomnial sadowi, ze ustawy okolobudzetowe na rok 2021, 2022 i 2023 wprowadzily odmienne
zasady obliczania wynagrodzen sedziéw, a tym samym uposazen sedziow w stanie spoczynku w roku 2021, 2022 i
2023. Zgodnie z art. 12 ust. | ustawy okolobudzetowej na rok 2021- w roku 2021 podstawg ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw, o ktérej mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 roku ogloszone w komunikacie przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, a zgodnie z art. 8 ust 11 2 ustawy okolobudzetowej na 2022 rok - w roku
2022 podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw, o ktérej mowa w art. 918lc ustawy z dnia 277 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku ogloszone
w komunikacie przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, zwiekszone o 26 zl. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 1 grudnia 202 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 w 2023 roku
podstawe wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.: dalej: p.u.s.p.) stanowi¢ kwota w wysokoéci 5
444,42 z}. Ma mie¢ ona przy tym zgodnie z art. 8 ust. 2 wspomnianej ustawy zastosowanie jako podstawa okreélenia
wynagrodzenia sedziego, ujetego w odrebnych przepisach. Tym samym - skoro wszystkie wymienione ustawy w
powolanych przepisach wprost odnosza sie do art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sagdéw
powszechnych - to mimo braku jednoczesnych regulacji, ze roku 2021, 2022 czy 2023 uchylone, czy tez zawieszone
jest stosowanie art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sadéw powszechnych - przyjaé nalezy, ze
stanowia one wobec owego przepisu uregulowanie szczegoélne. Przepisy ustaw okolobudzetowych na rok 2021 (art. 12
ust. 1), 2022 (art. 8 ust. 1) oraz na rok 2023 (art. 8 ust.li 2 ) jako przepisy szczegblne zmienily na czas okreslony ogblne
zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzen sedzidéw i uposazen sedzidéw w stanie spoczynku, do ktérych prawo nabywane
jest co do zasady na podstawie art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
odpowiednio w roku 2021, 20221 2023. Uznajac za w pelni zasadny postulat ochrony prawa sedziéw do wynagrodzenia
ustalanego na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2023.20171.j.),
w sposOb powigzany na stale z wysoko$cia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace za drugi kwartal roku
poprzedniego, nie mozna jednocze$nie pomina¢ faktu, ze ustawy okolobudzetowe na rok 2021, 2022 i 2023 zostaly
uchwalone i opublikowane w Dzienniku Ustaw, kazda z nich jest aktem normatywnym powszechnie obowiazujacym.
Bez wzgledu zatem na ocene zasadnoSci, czy prawidlowos$ci wprowadzonych owymi ustawami zmian - konieczno$¢



stosowania przepisow obowiazujacych w danym roku ustawy okolobudzetowej i rozstrzygniecia kolizji zachodzacej
pomiedzy jej przepisami, a przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.2023.2017 t.j.) wynika z zasady lex specialis derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori. Tym
samym Prezes Sadu Okregowego w L., jak rowniez kazdy Prezes jakiegokolwiek innej jednostki sagdownictwa nie
mogt i nie moze nie stosowac przepiséw obowigzujacej w danym roku ustawy okolobudzetowej, bedacej powszechnie
obowigzujacym aktem normatywnym. Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie pozwanego Sad I instancji dokonal
wadliwej oceny prawnej co do tego, ze mimo formalnego obowiazywania obowigzujacej w 2021 i 2022 roku ustawy
okolobudzetowej i powinnosci rozstrzygniecia kolizji zachodzacej pomiedzy jej przepisami, a przepisami ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2023.2017 t.j.) na podstawie zasady lex specialis
derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori -uposazenie pow6dki winno by¢ wyliczane i wyplacane
z pominieciem obowigzujacej w danym roku ustawy okolobudzetowej, bedacej powszechnie obowigzujacym aktem
normatywnym. W uzasadnieniu pogladu, ze sad I instancji winien byl - zgodnie z wnioskiem pozwanego - zawiesié¢
postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny postepowania toczacego sie
pod sygn. akt K 1/23 - wskazaé trzeba, ze w dotychczasowym orzecznictwie TK oraz SN przez szereg lat nie utrwalil
sie jeden poglad co do kwestii, czy sady powszechne moga samodzielnie odmawiaé zastosowania przepisu ustawy,
jezeli stwierdzaja jego niezgodnosé z Konstytucja. Przez wiele lat Trybunal Konstytucyjny prezentowal poglad, ze
bezposérednio$¢ stosowania Konstytucji nie przyznaje kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego
ustawodawstwa sagdom, ani innym organom powolanym do stosowania prawa, bowiem artykut 188 Konstytucji
RP zastrzegl do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach
bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mieé charakter powszechnie obowigzujacy, czy tez ma ograniczac sie
tylko do indywidualnej sprawy. Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy wskazywal, ze jezeli sad jest przekonany o
niezgodnosci przepisu z Konstytucja lub ma w tym wzgledzie watpliwoSci, powinien na podstawie art. 193 Konstytucji
RP zwrécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym ( tak m.in. wyroki Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., III CKN 326/01, z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00,
z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08; z dnia 27 stycznia 2010 r., II CSK 370/09, czy z dnia 24 listopada 2015
r., IT CSK 517/14, LEX nr 1940564). Jednocze$nie bezwzglednie wskazac trzeba, ze wielokrotnie prezentowany byt i
jest poglad przeciwny, wyrazony choéby w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, w ktorej
Sad Najwyzszy podkreélil, ze przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek spoleczny, a nie orzekanie o
prawie, do czego kompetentny jest Trybunal Konstytucyjny, ze praktyka odmawiania stosowania przez sady ustaw,
ktore sg zdaniem sadoéw niekonstytucyjne, wynika z przywolywanej zasady nadrzedno$ci Konstytucji wyrazonej w art.
8 ust. 1 i nakazu bezpo$redniego jej stosowania, wyrazonego w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ze do bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2) dochodzi wowczas, gdy sad stwierdzi istnienie konfliktu miedzy
normami konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktéry ma zastosowaé, szczegdlnie gdy owa sprzeczno$c jest oczywista.
Jednoczenie, na wypadek nieuwzglednienia apelacji - analogicznie jak w odpowiedzi na pozew, na podstawie art. 102
k.p.c. apelujacy wnosit o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania sagdowego, w tym ewentualnymi kosztami
zastepstwa procesowego a to wobec faktu, ze Pani powddka jest zwolniona od kosztow sadowych, a pozwany jest
jedynie dysponentem $§rodkéw budzetowych przekazanych na realizacje wynagrodzen i uposazen i dysponuje jedynie
kwotami odniesionymi do warto$ci tychze Swiadczen ustalonych zgodnie z regulacjami ustaw okolobudzetowych.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji, wywodzil jak w pozwie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
oparcie w caloksztalcie niespornych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, na powyzsze
wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktére posiada wszystkie elementy niezbedne, jak tez dane
pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach apelacji. Co do apelacji zauwazenia wymaga, ze wniesiona przez
fachowego pelnomocnika zarzuca wylacznie naruszenie przepisoOw prawa materialnego, natomiast nie formuluje
zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zmiany ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. W tej sytuacji, skoro apelujacy nie sprecyzowal zadnego zarzutu naruszenia prawa



procesowego, a tym samym nie podwazat ustalen faktycznych, Sad Okregowy bral pod uwage jedynie zgloszone zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktore w okoliczno$ciach faktycznych sprawy oceni¢ nalezy jako chybione. Watro tu
podkresli¢, ze naruszenie prawa materialnego moze polegac na blednej jego wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu.
Bledna wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia normy prawnej. Z kolei naruszenie
prawa przez niewladciwe jego zastosowanie, to, jak slusznie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 1999
roku, IIT CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183), kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipoteza
odno$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy. W rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnej ze wskazanych postaci naruszenia prawa materialnego. W ocenie sadu
odwolawczego, nie tracac z pola widzenia tre$ci Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 2023 roku sygn.
akt K1/23 (Dz. U. z 15 listopada 2023 roku poz. 2479), gdzie TK orzekl, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022
roku o szczeg6lnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 sa niezgodne z art. 178 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1), art. 7 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 195 ust. 2
Konstytucji (pkt 2), zarzuty apelujacego w postaci naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach ustawy okolobudzetowej na rok 2021 (Dz.U. z 2020 1, poz. 2400)
w zw. z art. 91 § 1 ¢ z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 poz. 217) poprzez
jego ich niezastosowanie w wyniku dokonania blednej oceny, ze podstawa wyliczenia wynagrodzenia sedziéww 2021
roku winno by¢ przyjete przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2020, mimo, iz art. 12 ust. l ustawy z dnia
19 listopada 2020 roku - stanowiacy \ex specialis i lex posterium w stosunku do ustawy z dnia 27 lipca 2021 roku
- stanowil, iz W roku 2020 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 §1 ¢
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), stanowi przecietne
wynagrodzenie drugim kwartale 2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz
art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 (Dz. U. z 2021 1. poz. 2445) w zw. z art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2023 poz. 217) poprzez jego niezastosowanie w wyniku dokonania blednej oceny, ze
podstawa wyliczenia wynagrodzenia sedziéw - w tym Pani powodki - w 2022 roku winno by¢ przyjete wynagrodzenie
w drugim kwartale roku 2021, mimo, iz art. 8 ust 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku - stanowiacy \ex specialis
i lex posterium w stosunku do ustawy z dnia 27 lipca 2021 roku - stanowil, iz W roku 2022 podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236), stanowi przecietne wynagrodzenie
w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, zwiekszone o 26 zl.,
sg chybione.

Na potrzeby niniejszej sprawy, Sad Okregowy w pelni akceptuje poglady prawne i wykladnie stosowania prawa w
zakresie wynagrodzenia sedziéw, wyrazone przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim, zasady ustalania wynagrodzen
sedziéw sadow powszechnych zostaly uregulowane w art. 91-91 a w zw. z art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 365 z p6zn. zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziow, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje jedynie staz pracy lub pelnione funkcje
(art. 91 § 1 u.s.p.). Art. 91 § lc cyt. ustawy statuuje zasade, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53), z zastrzezeniem § 1d. Stosownie do § 1d cytowanego przepisu, jezeli przecietne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w §lc, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal
roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej
wysoko$ci. Art. 91 § 2 u.s.p. stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre$la sie w stawkach, ktorych wysoko§é
ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w §lc. Stawki
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegoblnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stluzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegolnych stawkach, okreéla zalacznik do ustawy. Sedziemu
przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit przystuguje uposazenie



w wysokoSci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku (art. 10082). Celem tych przepiséw bylo uniezaleznienie wysoko$ci wynagrodzen sedzidéw, majacych
odpowiadaé godnosci urzedu (art. 178 ust. 2 Konstytucji), od wahan koniunktury gospodarczej, w tym przejSciowych
trudnoéci finansowych kraju. Sedziowie sa jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktérej Konstytucja gwarantuje prawo
do wynagrodzenia ,odpowiadajacego godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw”. Art. 178 ust. 2 ustawy
zasadniczej wyznacza, chociaz w sposéb malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany
przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Powigzanie wynagrodzen sedziow z
przecietnym wynagrodzeniem - chroni je przed zwiazanym z inflacja spadkiem sily nabywczej, a dzieki mechanizmowi
swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow funkcyjnych - gwarantuje, ze wynagrodzenie
wzro$nie w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Celem tego mechanizmu jest nie tylko odniesienie
wynagrodzen sedziow do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie procesu ich ustalania od ingerencji wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Juz w 2020 roku, pomijajac ww. przepisy ustrojowe, ustawodawca, w epizodycznej
regulacji - ustawie z 19 listopada 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2021 (Dz. U. z 2020r. poz. 2400), zmodyfikowal zagwarantowany schemat ksztaltowania wynagrodzenia
sedziego, okreslajac (art. 8), ze podstawe jego wyliczenia stanowi¢ bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie z
IT kwartalu roku 2019 oglaszane w trybie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Podobna, odnoszaca sie do niniejszego procesu regulacja, znalazla sie w ustawie z 17 grudnia 2021 r. o szczegélnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2022r. poz. 2445). W kolejnym roku,
ustawodawca zdecydowal sie powigzaé wysokoS§¢ wynagrodzenia sedziego z kwota 5444,42z1, wprost okreSlong w
art. 8 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczego6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023. Racje ma wiec sad pierwszej instancji, ze w trzech kolejnych latach, w tym w 2022 roku, wprowadzono
istotne i to niekorzystne z punktu widzenia zatrudnionego sedziego, odstepstwa w zakresie ksztaltowania jego
wynagrodzenia. Co wazne dla sprawy, ustawodawca nie dokonal jednoczesnych zmian w ustawie ustrojowej, nie
zawiesil i nie uchylil zadnego z zawartych w niej przepisow. Oczywistym jest rowniez dla sadu odwolawczego, ze
w sytuacji watpliwo$ci dotyczacej mocy obowiazujacej przepisOw o sprzecznej tresci, zawartych w aktach prawnych
wydanych w réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy pozZniejsze nie uchylaja wcze$niejszych, nalezy przyznaé prymat
przepisowi pozniejszemu (lexposteriori derogat legi priori). Nie oznacza to jednakze, iz sad pozbawiony jest prawa
do oceny, czy ,nowe” regulacje pozostaja w zgodno$ci z normami rangi konstytucyjnej. W ocenie Sagdu Okregowego,
skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, za$
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodno$ci przepisow ustawowych
z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 roku, III KRS 45/12,
Lex nr 2288955). Obowiagzkiem sadow jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. W konsekwencji, w jednostkowe;j
sprawie, sad moze odmoéwic¢ stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z
prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to przy tym kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny
przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, III PK 87/11
LEX nr 1619703. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje ten skutek, ze zakwestionowane przepisy tracg
moc z chwila wskazang przez Trybunal, podczas gdy stwierdzenie takiej niezgodno$ci przez sad jest podstawa do
odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu w toku rozpoznawania okre$lonej sprawy, pomimo, ze formalnie
przepis ten pozostaje w systemie prawnym. Przy takim zalozeniu, racje ma sad pierwszej instancji, ze zmiana zasad
wynagradzania i to w epizodycznej ustawie okolobudzetowej, jawi¢ sie musi jako oczywidcie sprzeczna z art. 178 ust.
2 Konstytucji.

Powdd stusznie powoluje argumentacje zawarta w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2012 roku, wydanego w sprawie K 1/12. Tamze, kwestionowang ustawa okolobudzetowa ustawodawca
unormowal podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego (art. 22 ust.
11 art. 23 ust. 1) w roku 2012, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. Odstapiono tym
samym od ogoélnej zasady ustalenia wynagrodzenia w korelacji do przecietnego wynagrodzenie z II kwartalu roku



poprzedniego. Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich, byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzié¢ do
uzaleznienia od pozostalych wladz i obnizaé jej autorytet. Wskazano w szczegoblnosci, ze zamrozenie wynagrodzen
moze byt tolerowane tylko wyjatkowo i nie moze w zadnym wypadku stac sie ono systematyczna praktyka, jak w
niniejszej sprawie. Nawigzujac do powyzszego, nalezy zaakceptowaé poglad Sadu Rejonowego, ze nie do pogodzenia
z warto$ciami konstytucyjnymi pozostaje odstgpienie przez ustawodawce od ustrojowego modelu wynagradzania
sedziéw. Takie dzialanie wladzy ustawodawczej calkowicie przeczy zasadzie z art. 178 Konstytucji.

Ma réwniez racje sad pierwszej instancji twierdzac, ze wskazana niekorzystna zmiana w zakresie wynagradzania
sedziéw w roku 2021 i 2022, nie daje pogodzi¢ sie z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia, Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W $wietle tej
zasady, adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacje prawne nie beda zmieniane na ich niekorzysc¢ w
sposob arbitralny, w oderwaniu od innych uchwalanych w tym samym okresie regulacji prawnych. Co wazne, z jednej
strony prawodawca odchodzi od uksztaltowanych, stabilnych zasad wynagradzania sedziéw, z drugiej za§ podwyzsza
uposazenia innych grup zawodowych, jak to przytoczyt Sad Rejonowy.

Ostatecznie, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze przepisy okolobudzetowe, stanowiace podstawe wyplacanych
powddce wynagrodzen w roku 2021 i 2022, s3 sprzeczne z art. 178 ust. 2 i art. 2 ustawy Zasadniczej, a wprowadzenie
ewentualnych zmian winno nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy ustrojowej, nie za§ w oparciu o epizodyczne, z
istoty jednorazowe regulacje okolobudzetowe. Trybunat Konstytucyjny, w powolanym na wstepie wyroku z 8 listopada
2023 roku, zajal tozsamy poglad na wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw w roku nastepnym, 2023. Przedmiotem
zainteresowania Trybunalu byla podobna konstrukeja prawna, tj. regulacja ujeta w kolejnej czasowo ustawie, ustawie
z 1 grudnia 2022 roku o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023.

Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze sad odwolawczy nie neguje, co do zasady, mozliwoéci szczegblnego wobec
przepisu art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z
2023 1. poz. 217), uregulowania waloryzacji wynagrodzen sedziow, o ile taka szczegblna regulacja speklnia standardy
konstytucyjne omowione szerzej w uzasadnieniach wyrokéw- Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie K 1/12 (OJ1K-A 2012, nr 11, poz. 134) i zdnia 8 listopada 2023 roku (K 1/23, OTKZ U A/2023, poz. 80). Przepis
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowe;j
na rok 2022 tego standardu nie speknil, gdyz, analogicznie jak przepis art. 8 ust. 1 ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r.
o szczegblnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, nie spelnia wynikajacego z art.
178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wskazanego w uzasadnieniach przywotanych wyrokéw Trybunatlu
Konstytucyjnego wymogu ksztaltowania wynagrodzen sedziéw w sposdb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowos¢ —
zardwno wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegolnych
sedziéw. Chociaz art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 nie byl przedmiotem rozstrzygniecia wyroku TK
z dnia 8 listopada 2023 roku, to w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,O ile regulacja
rozpatrywana w sprawie o sygn. K 1/12 miala charakter incydentalny, o tyle ma charakter de facto systemowego
usankcjonowania rozwigzania de iure incydentalnego. Z uwagi na szczeg6lng forme ustawy okolobudzetowej, ktora,
tak jak ustawa budzetowa, obowiazuje jedynie przez rok budzetowy, nie nalezy przedmiotu kontroli rozpatrywac
bez kontekstu rozwigzan w tym zakresie przyjetych w latach poprzednich. Przepisy ustaw okolobudzetowych na lata
2021-2023 (oraz rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy okolobudzetowej na 2024 r.) w istocie stanowia specyficzne
pod katem zakreséw temporalnych nowe zasady ustalania podstawy zasadniczych wynagrodzen sedziowskich.
Rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., nie
tylko nie sg spojne z rozwigzaniami lex generalis zawartymi w prawie o ustroju sagdéw powszechnych, ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziéow TK, ale takze nie sa nawet spojne z analogicznymi przepisami ustawy
okolobudzetowej na 2021 r. i ustany okolobudzetowej na 2022 r. Oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kieruje
sie daleko posunietg uznaniowo$cia. Ta uznaniowo$¢ nie zapewnia sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokos$ci
ich przyszlych dochodéw oraz nie chroni ich przed potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy. Wobec
tego zasady wynagradzania sedziow uregulowane na mocy art. 77, art. 8 i art. 9 ustany okolobudzetowej na 2023 r.



nie spelniaja warunkéw brzegowych okresSlonych w orzecznictwie TK. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze art. 8 i art.
9 ustany okolobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji, a art. 7 ustany okolobudzetowe;j
na 2023 r. jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji. ”. W ocenie Sadu Okregowego, nie tylko argumentacje
podniesiona przez Trybunal Konstytucyjny nalezy przenies¢ odpowiednio do oceny 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej
na rok 2022, ale nalezy takze dostrzec, ze Trybunal Konstytucyjny niejako posSrednio, w uzasadnieniu negatywnie
ocenil spelienie tzw. warunkow brzegowych okre§lonych w orzecznictwie TK réwniez przez art. 8 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej na rok 2022 . Istotne jest rowniez, ze to na Sadzie a quo i Sadzie ad quem w niniejszej sprawie
spoczywa obowigzek oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 oraz, w razie
negatywnego wyniku takiej kontroli, odmowa zastosowania ww. przepisu: ze wzgledu na bezposrednie stosowanie
Konstytucji (art. 8 ust. 2 inprincipio Konstytucji RP) oraz podleglo$¢ Sadu jedynie Konstytucji RP i ustawom (art.
178 ust 1 Konstytucji RP). Uchylenie sie od takiej oceny mogloby w praktyce niweczy¢ prawo powddki do sadu
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Co istotne, watpliwo$¢ budzi mozliwo$¢é dokonania w chwili obecnej
takiej oceny przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunal na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Trybunal nie umarza postepowania z przyczyny,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw (art. 59 ust. 3 ustawy o TK). Jak z kolei wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie K 18/15 (OTK Seria A 2016, poz. 67),
ktoérej przedmiotem byla skarga Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. poz. 1877) w
zakresie dotyczacym Rzecznika Praw Obywatelskich oraz sadéw i trybunaléw wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 2, art. 173 i art. 210
Konstytucji, ,Ustawa budzetowa, zawierajaca plan finansowy panstwa, uchwalana jest na rok budzetowy, ktérym jest
rok kalendarzowy. Z istoty tej ustany wynika, ze z koncem roku budzetowego traci ona moc obowiazujaca. Uplyw
czasu, na jaki uchwalona zostala ustawa budzetowa, powoduje konieczno$¢ wyczerpania srodkéw okreslonych w
budzecie panstwa zgodnie z ich przeznaczeniem. Po zakonczeniu roku budzetowego wygasaja bowiem, co do zasady,
tytuly dokonywania okre$lonych w niej wydatkow. (...) Utrata mocy obowiazujacej calego aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, nastepujaca na skutek uchylenia tego aktu albo uplywu czasu,
na ktory zostal ustanowiony, powoduje umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 TKUQ7. Orzekanie o
zgodnosci z Konstytucja uchylonych przepisow jest dopuszczalne wowczas, gdy - mimo ich uchylenia - moga byé nadal
stosowane na podstawie normy intertemporalnej miarodajnej dla danej kwestii (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001
r., sygn. P 4199, OTK ZU nr 1/2001, poz 3) albo, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 3 9 ust. 3 TKU97). ”. Powyzsze nalezy skonfrontowaé z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 8 listopada 2023 roku w sprawie K 1/23. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny uznal analogiczny przepis art.
8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2023 za niezgodny z przepisem art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, czyli przepisem
o charakterze ustrojowym, tj. niedotyczacym konstytucyjnych wolnosci i praw. Co prawda przedmiotem wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego bylo takze zbadanie zgodno$ci art. 8 ustawy okolobudzetowej na rok 2023 z
art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji, a przedmiotem polaczonego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
bylo zbadanie ww. przepisu z m.in. art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale w tym zakresie
postepowanie zostalo przez Trybunal Konstytucyjny umorzone. Powyzsze rodzi obawy, czy kontrola konstytucyjnosci
art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 moze by¢ obecnie przedmiotem pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie przewidzianym w art. 193 Konstytucji RP lub skargi konstytucyjnej przewidzianej w art. 79
Konstytucji RP.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c.,, sad odwolawczy oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.



