Sygn. akt IV Pa 34/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce komandytowej z siedzibg w W.
o sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 23 czerwca 2023 roku sygn. akt IV P 19/23

oddala apelacje.

1V Pa 34/23

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2023 r. powdd P. P. wystapil przeciwko pozwanemu (...) spotce komandytowej z siedzibg w W. o
sprostowanie $§wiadectwa pracy, wydanego powodowi na poczatku marca 2022 roku, poprzez umieszczenie w punkcie
4. informacji, ze stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez

pracodawce obowigzkéw wzgledem pracownika - art. 5581 k.p.

W uzasadnieniu pozwu P. P. wskazal, iz w dniu 09 wrzeénia 2022r. skierowal do pozwanego pracodawcy o$wiadczenie

o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581" k.p. z powodu wielokrotnego naruszania
czasu pracy kierowcow i wezwat pozwanego do zaplaty odszkodowania za okres wypowiedzenia. Pracodawca chcial,
aby powod wrdcil do pracy, nie kwestionowal sposobu rozwiazania umowy o prace, nie chcial wydaé powodowi
Swiadectwa pracy. W marcu 2023 roku po uplywie pét roku od rozwigzania umowy o prace pozwany przestal powodowi
Swiadectwo pracy, w ktorym w punkcie 4. wskazal, iz rozwiazanie umowy o prace nastapilo przez pracodawce bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracodawca nie skierowal nigdy do powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace.

Pozwany powddztwa nie uznal i wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W odpowiedzi na pozew
przyznal, iz 19 wrzeénia 2022 r. otrzymal od powoda oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
i w dniu 03 marca 2023 r. doreczyl powodowi Swiadectwo pracy. Pozwany podnidsl, iz wskazana przez powoda
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pismem z 22 wrze$nia 2022 r.
pozwany zwrocil sie do powoda o kontakt celem omoéwienia spornych kwestii. W dniu 19 wrze$nia 2022 r. pozwany
wystawil powodowi §wiadectwo pracy, ktore czekalo na odbidr. Powdd nie stawit sie osobiécie po odbidr §wiadectwa.
Przez niedopatrzenie pracownika §wiadectwo zostalo wystane do powoda dopiero 02 marca 2023 r. W dniu 13 marca



2023r. powod zwroécil sie do pozwanego o sprostowanie $wiadectwa pracy. Pozwany nie odnio6st sie do wniosku
powoda. Zdaniem pozwanego powod powinien byt wytoczy¢ powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w terminie
do dnia 10 kwietnia 2023 r., wobec czego powbdztwo powinno zostaé¢ oddalone.

Wyrokiem z 23 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy w Wieluniu sprostowal $wiadectwo pracy z dnia 19 wrze$nia
2022 r., wydane powodowi P. P. przez pozwanego (...) Spotke komandytowa z siedziba w W. w dniu 03 marca
2023 r. w ten sposob, ze w punkcie 4 w miejsce stow: ,Bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)” wpisuje slowa: ,Bez wypowiedzenia
przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika -

art. 55 § 1" k.p.”. Nadto zasadzil od pozwanego (...) Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz powoda P. P. kwote
120,00 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrok Sqdu Rejonowego poprzedzily ustalenia :

W dniu 19 wrzeénia 2022r. pozwany pracodawca (...) Spotka komandytowa z siedzibg w W. otrzymal oSwiadczenie
powoda P. P. z dnia 16 wrze$nia 2022r. o rozwigzaniu laczgcej strony umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie

art. 5581' k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy powod wskazal wielokrotne naruszenie czasu pracy
kierowcy. W dniu 23 wrzeénia 2022r. pracodawca skierowal pismo do powoda z propozycja renegocjacji warunkéw
pracy lub warunkéw rozwigzania umowy o prace. W dniu 03 marca 2023r. powod otrzymat od pracodawcy przesytka
pocztowa $wiadectwo pracy datowane 19 wrzeénia 2022r., w ktorym w punkcie 4. pozwany wskazal, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych na podstawie art. 5281 pkt 1 k.p.

W dniu 14 marca 2023r. pozwany otrzymal wniosek powoda nadany za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 13
marca 2022r., o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane informacji o sposobie rozwiazania umowy o prace i
wskazanie, iz stosunek pracy zostal rozwigzany bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika na podstawie

art. 55 § ' k.p.
Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad I instancji powotat tre§é art. 978 k.p., zgodnie z ktorym w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w
ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu
7 dni od dnia rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie
Swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca
w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za poSrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896)
albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychczas nie
wydano Swiadectwa pracy.

Stosownie zaé do tresci art. 9782" k.p. pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢
z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

Sad Rejonowy wskazal , ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika rozwiazanie laczacego strony
stosunku pracy w dniu 19 wrze$nia 2022r., w chwili doreczenia pozwanemu za posSrednictwem Poczty Polskiej



oéwiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581' k.p. Fakt otrzymania
przez pracodawce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez powoda bez wypowiedzenia przyznany zostal
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Po rozwigzaniu umowy o prace pozwany nie przestal powodowi §wiadectwa
pracy w terminie okreslonym w art. 9781 k.p. Powdd otrzymal natomiast Swiadectwo pracy przesytka pocztowa w dniu
03 marca 2023r. , datowane na dzien 19 wrze$nia 2022r., w ktorym pracodawca w punkcie 4. wskazal, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z powodu ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw’ pracowniczych na podstawie art. 5281 pkt 1 k.p. Pracodawca nie zlozyl powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W dniu 13 marca 2023r. powdd wystgpil
do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane punktu 4. §wiadectwa i wskazanie

faktycznego sposobu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p.

Sad Rejonowy powolal takze tresSci §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016r. w sprawie $wiadectwa pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 1862), zgodnie z ktérym
pracodawca zawiadamia pracownika - w postaci papierowej lub elektronicznej - o negatywnym rozpatrzeniu wniosku
o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. Pozwany nie zawiadomil powoda o

odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, w zwigzku z czym powdd, zgodnie z art. 97 § 2" zdanie trzecie k.p. wystapil
do Sadu z pozwem o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zarzut pozwanego o uchybieniu terminu przez powoda na
wystapienie do sadu z zgdaniem sprostowania Swiadectwa pracy jest chybiony i nie znajduje uzasadnienia w tresci

przepisu art. 97 § 2" k.p.

Majac na uwadze, iz pracodawca wskazal w punkcie 4. Swiadectwa pracy inny niz rzeczywisty sposdb rozwiazania
umowy o prace Sad uwzglednil powodztwo i na podstawie art. 97 § 1 k.p. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany - (...) Sp.k. z siedziba w W., zaskarzajqc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 97 § 2" kp,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze powod dochowal ustawowego, 14 dniowego terminu na wystqgpienie z zgdaniem o sprostowanie
Swiadectwa pracy do sqdu pracy. Wskazujqc na powyzsze apelujqgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w calosci oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéow postepowania przed sqdem I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelujacy powolujac sie na art. 97 § 2" kp. i §7 pkt 1 rozporzadzenia Min. Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie Swiadectwa pracy z 30.12.2023 r. , wskazal , iz w niniejszej sprawie pracodawca w zaden sposob
nie ustosunkowal sie do zagdania powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy, ani go nie sprostowal, ani tez nie zlozyl
o$wiadczenia o odmowie sprostowana $wiadectwa pracy. W tych okoliczno$ciach pow6d miat prawo zlozy¢ wniosek

o sprostowanie §wiadectwa do sadu pracy. Mial na to 14 dni zgodnie z art. 97 § 2" kp, tymczasem powdd zlozyl pozew
dopiero w dniu 27.04.2023 r. a zatem niewatpliwie uchybil w/w terminowi do jego wniesienia. Sad I instancji, pomimo
zarzutow pozwanej w tym zakresie w odpowiedzi na pozew, nie odnidsl sie do tej kwestii. Tym samym stwierdzié
nalezy, ze sad I instancji nie zastosowat art. 97§2" kp przyjmujac, iz powdd zachowal 14 dniowy termin do wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:



Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Jej zarzut niezastosowania przez sad meriti art. 97§2" kp . jest zupeknie chybiony.

Apelujacy jest w bledzie twierdzac, ze skoro pozwany nie ustosunkowal sie do zgloszonego przez powoda zadania
sprostowania §wiadectwa pracy, ani go nie sprostowal, ani tez nie zlozyl odwiadczenia o odmowie sprostowana, to
w tych okoliczno$ciach powod mial prawo zlozyé wniosek o sprostowanie §wiadectwa do sadu pracy w terminie 14

dni zgodnie z art. 97 § 2" kp. Tak prezentowana przez apelujacego wykladnia w.w przepisu jest oczywiécie nie tylko
bledna, ale i nieuprawniona.

Po pierwsze termin 14 dniowy, o ktorym mowa w zdaniu 2 przepisu dotyczy sytuacji, w ktorej pracodawca nie
uwzglednil zgloszonego przez pracownika wniosku o sprostowania Swiadectwa pracy, zawiadamiajac go o odmowie.
Tylko wtedy od daty zawiadomienia biegnie dla pracownika termin 14 dniowy na zgloszenie zadania do sadu pracy
o sprostowanie $wiadectwa pracy. Natomiast sytuacje, w ktérej pracodawca milczy, nie zawiadamia pracownika

o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, reguluje zdanie trzecie przepis art. 97 § 2' kp. stanowigc, Zze w tym
przypadku pracownikowi takze przystuguje zadanie wystapienia do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy,
jednakze ustawodawca nie zakreSla w tym przepisie dla pracownika zadnego terminu, co jest logiczne, skoro
pracodawca nie podejmuje jakichkolwiek czynno$ci w zalatwieniu wniosku pracownika o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W niespornym stanie faktycznym sprawy, wbrew blednemu twierdzeniu apelujacego , sad I instancji

prawidlowo zastosowal przepis art. 97 § 2' kp. i dokonal prawidlowej jego wykladni, zasadnie podnoszac , ze

prezentowane przez pozwanego stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w treéci art. 97 § 2" k.p.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.



