Sygn. akt IV Pa 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Stawomir Gorny (sprawozdawca)

Sedziowie: Dorota Zaleska

Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 wrzes$nia 2023 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko K. T. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu Sadu Pracy z 23 czerwca 2023 roku sygn. akt
IVP16/23

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 32/23

UZASADNIENIE

P. K. wystapil w dniu 20 kwietnia 2023 r. z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia pozwu przeciwko
K. T. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace domagajac sie zasadzenia kwoty 12 600,00 zt stanowiacej rownowarto$c
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. W uzasadnieniu zgdania powdd podniosl, iz strony laczy umowa o prace
z dnia 04 marca 2002 r. zawarta na czas nieokre$§lony. W dniu 27 stycznia 2023 r. pozwany wreczyl powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez wskazania przyczyny rozwiazania stosunku pracy i bez pouczenia
o mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy. Wobec braku pouczenia powod nie wiedzial o prawie i terminie zlozenia
odwolania.

Pozwany powddztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
podniosl, ze wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace wyjasnil, iz w zwigzku z brakiem oplacalnoéci ustug
transportowych wypowiedzial umowe firmie, dla ktérej ustugi §wiadczyt. Z tego powodu wypowiedzial umowy o prace
wszystkim pracownikom zatrudnionym w dziale transportu na stanowisku kierowcy. Sytuacja znana byla osobom
zatrudnionym przez pozwanego. Przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i rzeczywista. Powod wiedzial o likwidacji
stanowisk pracy i przyczynach ekonomicznych, w zwigzku z ktérymi pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace.
Odwolanie od wypowiedzenia zostalo ztozone po terminie. Powdd nie wskazal zadnych okolicznoSci uzasadniajacych
op6Znienie i brak winy w przekroczeniu terminu.

Wyrokiem z 23 czerwca 2023 r., Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzit od pozwanego K. T. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w K. na rzecz powoda P. K. kwote 12 600,00 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Orzeczenie zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich ocena prawna:

Powod zatrudniony zostal przez pozwanego w dniu 04 marca 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2002 r. na stanowisku kierowcy-mechanika. Nastepnie strony zawarty kolejna umowe o prace na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2003 r. W dniu 01 stycznia 2004 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

28 listopada 2014 r. pracodawca wreczyl powodowi os§wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 r. umowy o
prace zawartej w dniu 04 marca 2002 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia z przyczyn ekonomicznych. W dniu
01 marca 2015 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokreslony.

27 stycznia 2023 r. pozwany wreczyl powodowi pismo zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia”. Pismo obejmuje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 04 marca
2002 1. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 30 kwietnia 2023 r. Pod
o$wiadczeniem znajduje sie podpis pracownika; podpis pracodawcy znajduje sie w miejscu ,,potwierdzam odbiér”. W
o$wiadczeniu nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Powdd otrzymal od pozwanego $§wiadectwo pracy z dnia 02 maja 2023 r., w ktérym wskazano, iz stosunek pracy zostatl
rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Przy wreczeniu wypowiedzenia pracodawca informowal powoda, ze jezeli nie dostanie podwyzki od firmy, z ktéra
wspolpracuje, ustugi transportowe nie beda oplacalne i bedzie musial zakoniczy¢ wspdlprace. Pozwany zatrudnial 22
pracownikdéw; zwolnil wszystkich 10 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy wozidla technologicznego.
W chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwany nie informowal powoda, ze wypowiedzial
umowe firmie, dla ktérej wykonywal ustugi transportowe. Dla powoda przyczyna rozwiazania umowy o prace nie byla
pewna; wczesniej, w okresie zatrudnienia powoda, pozwany wreczal juz o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
a przed uplywem okresu wypowiedzenia informowal pracownikéw, ze beda nadal zatrudnieni. Powdd otrzymal od
pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu
28 listopada 2014 r. i w dniu 29 pazdziernika 2015 r., w ktoérych pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z przyczyn ekonomicznych.

Pozwany rozwigzal umowe dotyczaca Swiadczenia uslug transportowych i od 30 kwietnia 2023 r. nie prowadzi
dzialalnosSci w zakresie transportu.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 4 k. p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
okres$lony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego,
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczone powodowi jest wadliwe pod wzgledem formalnym. Z tresci
wypowiedzenia wynika, jakoby to pracownik wypowiedzial umowe o prace, a pracodawca o$wiadczenie pracownika
przyjal. Powod zrzuca natomiast, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie zostala wskazana przyczyna
wypowiedzenia. Przy wreczeniu powodowi wypowiedzenia pozwany nie podal jasno przyczyny rozwigzania umowy
o prace tak, jak to zostalo wskazane ostatecznie w $wiadectwie pracy wydanym powodowi. Nie wskazujac w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia pozwany nie moze powolywaé sie na zdaniem
pozwanego powszechnie znany fakt, ze rezygnuje z prowadzenia uslug transportowych. Pracodawca w trakcie
wreczenia wypowiedzenia przekazat jedynie powodowi, ze firma, dla ktérej Swiadczyl ustugi transportowe nie dala
podwyzki i jezeli dalej tak bedzie, to nie beda sie oplacaly uslugi i zakonczy wspdlprace z powodem. Wezesdniej,
wedlug twierdzen powoda, pozwany rowniez narzekal na dochody. W zwiazku z tym powdd przypuszczal, ze tak jak
poprzednio, pod koniec okresu wypowiedzenia pracodawca cofnie rozwigzanie umowy o prace. Pozwany nie wskazatl
przyczyny wypowiedzenia w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i nie powiedzial powodowi przy
wreczeniu wypowiedzenia, ze rozwigzuje umowe o prace z przyczyn ekonomicznych z powodu likwidacji stanowiska
pracy, jak to zostalo nastepnie wskazane w §wiadectwie pracy.



Zgodnie z art. 45 § 1 k. p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Majac na
uwadze, iz wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art. 30 § 4 k. p. Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy stosownie do tresci przepisu

art. 47" zdanie pierwsze k. p., ktory stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k. p., przyshuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powoddztwo winno zostaé¢ oddalone jako wniesione po terminie przewidzianym
w przepisie art. 264 § 1 k. p., zgodnie z ktéorym odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace, sad pierwszej instancji podnidst,
ze wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy. Stosownie natomiast do tresci art. 30 § 5 k. p., w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Zgodnie z art. 265 § 1 k. p., jezeli pracownik nie
dokonat - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264 k. p., sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Stosownie do tresci art. 265 § 2 k. p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie
do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. Sad Rejonowy podkreslil, ze brak pouczenia pracownika lub btedne
pouczenie o prawie do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace uzasadnia prawo do przywrbcenia
terminu okre$lonego w art. 265 k. p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r. Il PK 91/12 publ. Legalis
nr 582310, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2016 r. I PK 333/ 14, publ. Legalis nr 1405125, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. I PSK 202/21, publ. Legalis nr 2740852, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2023 r. I PSK 13/22, publ. Legalis nr 2855557). We wniesionym
po terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p. pozwie powdd podniosl, iz z uwagi na brak pouczenia w wypowiedzeniu
nie wiedzial o mozliwo$ci i terminie odwolania sie do sadu pracy. W terminie 7 dni od powziecia wiadomo$ci w dniu
18 kwietnia 2023 r. 0 mozliwo$ci wniesienia odwolania od wypowiedzenia, powdd w dniu 20 kwietnia 2023 r. zlozyl
w Sadzie niniejszy pozew. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, wniosek powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia
pozwu o odszkodowanie w niniejszej sprawie zastuguje, zdaniem tegoz sadu, na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Wyrokowi
zarzucil:

1) Naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej,
albowiem niepoprzedzonej wszechstronng analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny okoliczno$ci
podmiotowo i przedmiotowo istotnych w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, ze Pozwany podczas wreczania
Powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie poinformowal Powoda o przyczynach wypowiedzenia,
w sytuacji kiedy z materialu dowodowego zebranego w sprawie w tym w szczegblnosSci z zeznan Pozwanego
jednoznacznie wynika, ze Pozwany poinformowal Powoda, ze wypowiedzial umowe firmie, dla ktorej wykonywal
ustugi transportowe i zmuszony jest z przyczyn ekonomicznych z powodu likwidacji stanowiska pracy wypowiedzieé¢
Powodowi umowe o prace.

2) Naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej,
albowiem niepoprzedzonej wszechstronng analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny okolicznos$ci
podmiotowo i przedmiotowo istotnych w niniejszej sprawie poprzez nieuwzglednienie w ocenie materiatu
dowodowego wszystkich okoliczno$ci, tj. w styczniu 2023r. Pozwany wypowiedzial umowe firmie, dla ktorej
$wiadczyl ustugi transportowe, wreczenia wypowiedzenia umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym



przez Pozwanego na stanowisku kierowcy, poinformowaniu jeszcze przed wreczeniem wypowiedzenia, wszystkich
pracownikéw dzialu transportu o sytuacji ekonomicznej zwigzanej z prowadzeniem ustug transportowych, o
rozmowach prowadzonych z przedstawicielami firmy, dla ktérej Pozwany prowadzil ustlugi transportowe oraz ze
w przypadku kiedy warunki wspoélpracy nie ulegna zmianie Pozwany bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe a w
konsekwencji wypowiedzie¢ umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy.

W konsekwencji powyzszych naruszen prawa procesowego:

3) Blad w ustaleniach faktycznych, ktory to blad polega tym, ze Sad uznal iz Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia
poinformowal Powoda, ze jezeli nie dostanie podwyzki od firmy, z ktoéra wspolpracuje, ustugi transportowe nie
beda oplacalne i bedzie musial zakonczyé wspodlprace z Powodem w sytuacji kiedy z zeznan Pozwanego a takze
zeznah Powoda wynika, ze taka informacja zostala przekazana przez Pozwanego wszystkim zatrudnionym przez niego
pracownikom jeszcze w takcie prowadzenia negocjacji z firmg, z ktéra wspoélpracowal Pozwany, przed wreczeniem
wypowiedzenia umowy o prace tj. w okresie grudzien 2022, styczen 2023.

4) Blad w ustaleniach faktycznych, ktéry to blad polega tym ze Sad uznal ze Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia
nie wskazal jasno i precyzyjnie przyczyny wypowiedzenia w sytuacji kiedy Pozwany wreczajac o$wiadczenie
poinformowal Powoda, ze przyczyna wypowiedzenia jest wypowiedzenie umowy firmie dla ktérej §wiadczyl ushugi
transportowe, powody ekonomiczne i likwidacja stanowiska pracy.

5) Blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia
nie poinformowal Powoda o jego przyczynach uznajac ze rezygnacja z prowadzenia przez Pozwanego uslug
transportowych stanowi okoliczno$¢ powszechnie znang wszystkim pracownikom, w sytuacji kiedy Pozwany
poinformowal Powoda, ze wrecza mu wypowiedzenie z przyczyn ekonomicznych z powodu likwidacji stanowiska pracy
zwigzanej z wypowiedzeniem umowy firmie dla ktérej $wiadczyl dotychczas ustugi transportowe. Pozwany podczas
przeshuchania wskazal jedynie, ze okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem wspolpracy z firma, dla ktorej Swiadezyl
uslugi transportowe, przyczyny ekonomiczne oraz konieczno$¢é zwolnienia przez niego wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy byly powszechnie znane wszystkim osobom zatrudnionym przez Pozwanego.

6) Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie byla pewna albowiem Pozwany wcze$niej wreczal pracownikom o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, a nastepnie informowat ich ze beda nadal zatrudnieni w sytuacji kiedy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byla jasna i precyzyjna nadto wypowiedzenia otrzymali wszyscy pracownicy Pozwanego zatrudnieni na stanowisku
kierowcy.

A w konsekwencji powyzszego:

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k. p. poprzez uznanie, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace Pozwany nie wskazal przyczyny wypowiedzenia w sytuacji kiedy Pozwany wreczajac Powodowi o§wiadczenie
poinformowal do o przyczynie wypowiedzenia.

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k. p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo
dokonane z naruszeniem przepisu art. 30 § 4 k. p. i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda odszkodowania
w sytuacji kiedy Pozwany wypowiedzial Powodowi umowe o prace zgodnie z przepisami albowiem poinformowal
Powoda o przyczynach wypowiedzenia.

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 264 § 1 k. p. poprzez uwzglednienie powddztwa w sytuacji kiedy powinno
ono zosta¢ oddalone jako wniesione po terminie. .

10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 265 § 2 k. p. polegajace na niezbadaniu przez Sad czy wniosek o
przywrocenie terminu zostal zlozony w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.



Wobec ww. zarzutow, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci.
Zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podnibsl, ze wyrokowi zarzuca naruszenie przepisu prawa procesowego, ktdre mialo
niewatpliwy wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej, albowiem niepoprzedzonej wszechstronna analizg zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oceny okoliczno$ci podmiotowo i przedmiotowo istotnych w niniejszej sprawie
poprzez przyjecie, ze Pozwany podczas wreczania Powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie
poinformowal Powoda o przyczynach wypowiedzenia w sytuacji kiedy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie
w tym w szczeg6lnoSci z przestuchania Pozwanego jednoznacznie wynika, ze Pozwany poinformowal Powoda, ze
wypowiedzial umowe firmie, dla ktérej wykonywal ustugi transportowe i zmuszony jest z przyczyn ekonomicznych
z powodu likwidacji stanowiska pracy wypowiedzie¢ Powodowi umowe o prace. Pozwany podczas rozprawy w dniu
23 czerwca 2023r. zeznal: ,, Bylo to spotkanie na przej$ciu zmian i publicznie wszystkim to powiedzialem. Kazdego
z osobna tez uprzedzilem, ze nie dostalem podwyzki i musze da¢ wypowiedzenia. ” Nastepnie Pozwany zeznal: Nie
prowadze dzialalnoSci w zakresie transportu od 30.04.2023r. Prowadze tylko sprawy koparkowe. Zostawitem ludzi
tych, ktérzy maja uprawnienia na koparki. Zadna tajemnica, wszystkich informowalem na biezaco. To byla jedyna
przyczyna wypowiedzenia. Nie mam zadnych zastrzezen do pracy powoda, byl wzorowym pracownikiem i nigdy bym
go nie zwolnil. Zwolnitem go tylko i wylacznie dlatego, ze likwidowalem transport. Powod pracuje u mnie ponad 20
lat” I dalej podczas przestuchania stron Pozwany zeznal: ,, (...) Przy wreczaniu wypowiedzenia kazdego informowalem,
ze koncze wspdlprace z transportem (...). ,Podczas wreczania wypowiedzenia wskazalem, ze to jest jedyna przyczyna
zwolnienia, zeby nikt nie czul sie urazony, to byla gléwna przyczyna. Kazdy pracownik byl poinformowany przeze
mnie 27.01.2023r. przy wreczaniu wypowiedzenia. Zwolnilem wszystkich kierowcoéw po 30.04.2023r. nie zachowalem
zadnego stanowiska kierowcy i do dnia dzisiejszego nie zatrudniam zadnego pracownika na stanowisku kierowcy”
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil w czesci sam Powdd zeznajac : ,Bylo spotkanie z pracownikami, na ktérym
pracodawca dal nam wypowiedzenia. Powiedzial, ze firma, z ktéra wspolpracowal nie dala mu podwyzki kiedy sie
upomnial i jezeli tak bedzie to konczymy wspdlprace. (...) 7 ,Pracodawca w momencie wreczania wypowiedzenia
moéwil, Ze nie beda mu sie oplacaly ustugi, jesli nie dostanie podwy?zki. (...) ”

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo niewatpliwy wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i
dokonanie blednej, albowiem niepoprzedzonej wszechstronng analizg zebranego w sprawie materialu dowodowego,
oceny okolicznosci podmiotowo i przedmiotowo istotnych w niniejszej sprawie poprzez nieuwzglednienie w ocenie
materialu dowodowego wszystkich okolicznoéci, tj. w styczniu 2023r. Pozwany wypowiedzial umowe firmie, dla ktorej
Swiadczyl ushugi transportowe, wreczenia wypowiedzenia umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym
przez Pozwanego na stanowisku kierowcy, poinformowaniu jeszcze przed wreczeniem wypowiedzenia, wszystkich
pracownikéw dzialu transportu o sytuacji ekonomicznej zwigzanej z prowadzeniem ustug transportowych, o
rozmowach prowadzonych z przedstawicielami firmy, dla ktérej Pozwany prowadzil uslugi transportowe oraz ze
w przypadku kiedy warunki wspoélpracy nie ulegna zmianie Pozwany bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe a
w konsekwencji wypowiedzie¢ umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy.
Podczas informacyjnego przestuchania Pozwany zaznal: ,w firmie mamy dwie dzialalnoSci transport i koparki.
Wszyscy pracownicy zatrudnieni w dziale transportu byli informowani na biezaco, ze koncze wspolprace w dziedzinie
transportu, bo dla mnie jest to nieoplacalne. Mojemu kontrahentowi zlozylem pismo o podwyzke, ale nie udzielono
mi podwyzki. Pracownicy byli na biezaco informowani, ze jesli nie dostane podwyzki, to bede ich musial zwolnié.
Rozmowy zaczely sie od listopada, byly prowadzone w grudniu i styczniu. ” Nastepnie Pozwany zeznal: , W
styczniu pertraktacje zakonczyly sie fiaskiem i w styczniu dalem wypowiedzenie firmie i pracownikom na koniec
stycznia. (..) Powodowi powiedzialem jak kazdemu, ze jezeli nie dadza mi podwyzki, to bede musial z nimi skonczyc
wspolprace, bo mi sie nie bedzie to oplaca¢ ” Dalej Pozwany kontynuowatl: ,, Wypowiedzenie umowy firmie bylo
trzymiesieczne, musialem firmie da¢ to wypowiedzenie., zeby zakonczy¢ wspolprace w kwietniu i dlatego dalem
wypowiedzenia pracownikom. Rozmowa, Ze jezeli nie dostane podwyzki dotyczyla okresu od listopada do stycznia. W



styczniu wiedzialem, ze nie dostane podwyzki i dal te go wypowiedzialem umowy firmie i pracownikom. Na biezaco
informowalem, ze nie dostalem podwyzki i bede musial zakonczyé wspolprace. ” Nastepnie Pozwany zeznal: ,Nie
prowadze dzialalno$ci w zakresie transportu od 30.04.2023r. Prowadze tylko sprawy koparkowe. Zostawilem ludzi
tych, ktérzy maja uprawnienia na koparki. Zadna tajemnica, wszystkich informowalem na biezaco. (...) ” Co istotne
wskazane powyzej okolicznoSci zostaly potwierdzone nie tylko w zeznaniach Pozwanego ale rowniez podczas zeznan
zlozonych podczas rozprawy przez samego Powoda: ,,Byto spotkanie z pracownikami, na ktérym pracodawca dal nam
wypowiedzenia. Powiedzial, ze firma, z ktoéra wspotpracowal nie dala mu podwyzki kiedy sie upomniatl i jezeli tak
bedzie to konczymy wspolprace. (...) ” ,Pracodawca w momencie wreczania wypowiedzenia mowil, ze nie beda mu sie
oplacaly ustugi, jeéli nie dostanie podwy?zki. (...) ”

W konsekwencji powyzszych naruszen prawa procesowego strona pozwana zarzuca blad w ustaleniach faktycznych,
ktory to blad polega tym ze, Sad uznal Ze Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia nie wskazal jasno i
precyzyjnie przyczyny wypowiedzenia w sytuacji kiedy Pozwany wreczajac oSwiadczenie poinformowat Powoda, ze
przyczyna wypowiedzenia jest wypowiedzenie umowy firmie dla ktorej Swiadczyt ustugi transportowe z powodow
ekonomicznych i likwidacji stanowiska pracy musi wypowiedzie¢ umowe Powodowi. Pozwany zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych, ktéry to blad polega tym ze Sad uznal ze Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia
poinformowal Powoda, ze jezeli nie dostanie podwyzki od firmy, z ktoéra wspolpracuje, ustugi transportowe nie
beda oplacalne i bedzie musial zakonczyé wspodlprace z Powodem w sytuacji kiedy z zeznan Pozwanego a takze
zeznah Powoda wynika, ze taka informacja zostala przekazana przez Pozwanego wszystkim zatrudnionym przez
niego pracownikom jeszcze w takcie prowadzenia negocjacji z firma, z ktéra wspolpracowal Pozwany, przed
wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace tj. w okresie grudzien 2022, styczen 2023. Zaskarzonemu orzeczeniu
strona pozwana zarzuca takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Pozwany przy wreczeniu
wypowiedzenia nie poinformowal Powoda o jego przyczynach uznajac ze rezygnacja z prowadzenia przez Pozwanego
uslug transportowych stanowi okoliczno$¢ powszechnie znang wszystkim pracownikom, w sytuacji kiedy Pozwany
poinformowal Powoda, ze wrecza mu wypowiedzenie z przyczyn ekonomicznych z powodu likwidacji stanowiska
pracy zwiazanej z wypowiedzeniem umowy firmie dla ktérej Swiadczyl dotychczas ushlugi transportowe. Pozwany
podczas przestluchania wskazal, Ze okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem wspoétpracy z firma dla ktorej Swiadczyl
ustugi transportowe, przyczyny ekonomiczne oraz konieczno$é zwolnienia przez niego wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy byly powszechnie znane wszystkim osobom zatrudnionym przez Pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam réwniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad
I Instancji, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla pewna albowiem Pozwany wcze$niej wreczal
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a nastepnie informowat pracownikéw, ze beda nadal zatrudnieni, w
sytuacji kiedy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla jasna i precyzyjna nadto wypowiedzenia otrzymali
wszyscy pracownicy Pozwanego zatrudnieni na stanowisku kierowcy.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Sad I instancji naruszyl prawo materialne, tj.

art. 30 § 4 k. p. poprzez uznanie, ze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace Pozwany nie wskazal
przyczyny wypowiedzenia w sytuacji kiedy Pozwany wreczajac Powodowi o§wiadczenie poinformowal do o przyczynie
wypowiedzenia. Pozwany wreczajagc Powodowi wypowiedzenie umowy o prace poinformowat go o przyczynach
wypowiedzenia, wyjasnil mu, ze w zwigzku z brakiem oplacalno$ci ustug transportowych wypowiedzial umowe
firmie, dla ktérej prowadzil ustugi transportowe. Nadto poinformowat réwniez Powoda, ze z przyczyn ekonomicznych
nie bedzie juz prowadzil dzialalnoéci gospodarczej w zakresie transportu. Z powyzszych wzgledow zmuszony byl
wypowiedzie¢ umowe o prace nie tylko Powodowi ale wszystkim pracownikom zatrudnionym w dziale transportu
na stanowisku kierowcy. Sytuacja zwigzana z w/w okoliczno$ciami byla doskonale znana wszystkim osobom
zatrudnionym przez Pozwanego. Tym samym wbrew twierdzeniom Powoda wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie
z art. 30 § 4 k. p. albowiem pracodawca poinformowat pracownika o przyczynie wypowiedzenia. Jednoczeénie
przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa, rzeczywista i konkretna a przez to calkowicie zrozumiala dla Powoda.
Zgodnie z orzecznictwem brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 KP)
nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 KP), jezeli pracodawca w



inny sposdb zapoznal pracownika z ta przyczyna (zob. wyr. SN z 26.5.2000 r., I PKN 670/99. OSNAPiUS 2001, Nr
22, poz. 663). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jesli istnieje powazna i rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy przez
pracodawce, woéwczas okolicznoéé ta ma wieksze znaczenie niz naruszenie wymogbéw formalnych. Strona skarzaca
zarzuca rOwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k. p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace
zostalo dokonane z naruszeniem przepisu art. 30 § 4 k. p. i zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda odszkodowania
w sytuacji kiedy Pozwany wypowiedzial Powodowi umowe o prace zgodnie z przepisami albowiem poinformowal
Powoda o przyczynach wypowiedzenia.

W ocenie Pozwanego Sad I instancji naruszyl rowniez przepis prawa materialnego, tj. art. 264 § 1 k. p. poprzez
uwzglednienie powbddztwa w sytuacji kiedy powinno ono zosta¢ oddalone jako wniesione po terminie. Zgodnie z
art. 264 § 1 k. p. Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Pozwany wreczyl wypowiedzenie Powodowi w dniu 27 stycznia
2023r. tymczasem pozew zostal przez Powoda zlozony w dniu 20 kwietnia 2023r. a wiec po terminie o ktérym mowa
wart. 264 § 1 k. p.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 265 § 2 k. p. polegajace na niezbadaniu
przez Sad czy wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. Sad nie zbadal bowiem kiedy i w jakich okoliczno$ciach Powod dowiedzial sie o mozliwosci zlozenia
odwolania, nie zweryfikowal réwniez czy pozew wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu zostal zlozony z
zachowaniem 7 - dniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia.

Powdd nie zajal stanowiska co do wywiedzionej apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
oparcie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawnych, jak
roéwniez odpowiada dominujacemu pogladowi sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego na zagadnienie pracowniczej
pretensji wniesionej po przewidzianym kodeksowo terminie oraz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Nalezy zauwazyé, ze apelacja w przewazajacej mierze formutuje ona zarzuty
naruszenia prawa procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposSredni wplyw na prawidlowos$é
dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkre§lic, ze sad meriti, w granicach apelacji,
przeprowadzil wyczerpujace, prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyt i
ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednocze$nie granic tych nie przekraczajac.
Co wazne w sprawie, wywod przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadac
zaprezentowanym przez strony dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zgdania odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i jakie z tych dowodéw wyprowadzié¢
wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje wyczerpujgca, fachowa,
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i nieosobowego materiatu
dowodowego, ktora sad odwolawczy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowezas, gdyby apelujacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, to jest, regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
7 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sagdowi pierwszej
instancji naruszenia powyzszych regul. Co istotne w sprawie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doSwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo



- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego, w
ocenie sadu drugiej instancji, pozwany nie zdolal wykazac¢, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez dokonanie istotnych ustaleh w sposéb sprzeczny z treScia zebranego materialu dowodowego. Zdaniem
Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktore posiada elementy
niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych érodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjaénil dlaczego nie
uwzglednil wszystkich zaoferowanych przez pozwanego dowodow. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny catoéci
materialu dowodowego i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie,
w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim wystarczajace oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te sagd odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela
(podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 ., Il PK178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 r., Il CSK
545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nalezy réwniez zaakcentowaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).
Stosujac zasady przyjetego modelu apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu odwolawczego nie jest
rozpoznanie samej apelacjilecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zaréwno judykatura,
jak i doktryna zgodnie uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢é osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego
argumentu. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w
sposbéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4 wrze$nia 2014
r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad rozpoznajacy
apelacje powinien sie odnies$¢ tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktére moglyby spowodowaé skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK
314/11, LEX nr 1130158). Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosié sie do kazdego
z zarzutdw apelacji lecz wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywéw. W ocenie sadu
odwolawczego, nie mialo rowniez miejsca przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace
na jego wybiorczej ocenie oraz pominiecie dowod6éw potwierdzajacych stanowisko pozwanej, co mialo doprowadzic
do wyprowadzenia przez sad I instancji blednych wnioskéw i ustalen faktycznych. Ma racje sad pierwszej instancji,
ze pozwany pracodawca nie zaoferowal wiarygodnych dowodéw na fakty potwierdzajace poprawno$é dokonanego
wypowiedzenia, skutkujacego ustaniem zatrudnienia.

Pomimo powyzszego, odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych, nalezy w pierwszym rzedzie podnie$é¢ nieskuteczno$c
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 264 § 2 k. p. w zwigzku z art. 265 § 11 2 k. p., poprzez
ich zastosowanie. Skuteczno$¢ tychze zarzutow prowadzi bowiem bezpos$rednio do skutku materialnego w postaci
oddalenia powddztwa, bez badania innych zarzutéw. W ocenie apelanta, powod zlozyl pozew po terminie wynikajacym
z tych przepisow i nie wystgpil w odpowiednim czasie z wnioskiem o przywrocenie terminu. Niezaprzeczalnie, w art.
264 k. p. okreSlone zostaly materialnoprawne terminy zawite dla dochodzenia roszczen o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, o odszkodowanie z powodu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy, o przywrocenie
do pracy lub odszkodowanie, nawigzanie umowy o prace. Ww. terminy s3 terminami prawa materialnego, do
ktoérych nie majq zastosowania przepisy procedury cywilnej dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Procesowa
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze sad oddala powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie
terminow okre$lonych w tym przepisie, ktérych nie przywrocono (tak SN w zasadzie prawnej z 14 marca 1986 r.,
IIT PZP 8/86, OSNCP 1986, Nr 12, poz. 19). Ro6wniez w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego



z 9 wrzeénia 1999 r., III ZP 5/99 (OSNP 2000 nr 4, poz. 131) stwierdzono, ze brak pouczenia lub pouczenie bledne
w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia moze by¢ jedynie podstawa do przywrdcenia
terminu dokonania tej czynnosci. Takze SN w wyroku z 3 lutego 2016 roku II PK 333/14 uznal, ze bledne pouczenie
pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrocenia terminu okre$lonego
w art. 265 k. p. Nalezy podkreslié, ze na gruncie prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji, zarzuty dotyczace
naruszenia art. 265 § 1 k. p. w zw. z 264 § 1 k. p. sa calkowicie chybione, nieznajdujgce poparcia w utrwalonej juz
praktyce orzeczniczej sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, na co stlusznie powolal sie Sad Rejonowy. 27 stycznia
2023 r. pozwany wreczyl powodowi pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia”. Pismo obejmuje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 04 marca 2002 r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 30 kwietnia 2023 r. Pod o§wiadczeniem
znajduje sie podpis pracownika, a podpis pracodawcy znajduje sie w miejscu ,,potwierdzam odbi6ér”. W o$wiadczeniu
nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, ani stosowne pouczenie odwolania sie pracownika
do sadu pracy. Powod otrzymal od pracodawcy §wiadectwo pracy z dnia 02 maja 2023 r., w ktérym wskazano,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych z powodu
likwidacji stanowiska pracy. Przy wreczeniu wypowiedzenia pracodawca informowat jedynie powoda, zZe jezeli nie
dostanie podwyzki od firmy, z ktéra wspolpracuje, ustugi transportowe nie beda oplacalne i bedzie musial zakonczy¢
wspolprace. Pozwany zatrudnial 22 pracownikéw; zwolnil wszystkich 10 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
kierowcy wozidla technologicznego. Co istotne, w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwany
nie informowat powoda, ze wypowiedzial umowe firmie, dla ktérej wykonywal ustugi transportowe. Dla powoda
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byla pewna. Wcze$niej, w okresie zatrudnienia powoda, pozwany wreczal
juz oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a przed uplywem okresu wypowiedzenia informowal pracownikéw,
ze beda nadal zatrudnieni. Powdd otrzymal od pozwanego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 28 listopada 2014 r. i w dniu 29 pazdziernika 2015 r., w ktérych
pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn ekonomicznych.

Z tych to wzgledow, stwierdzajac, ze powod nie ponosi winy w uchybieniu terminu do wniesienia pozwu przeciwko
K. T., Sad Rejonowy zasadnie termin ten przywrocil. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze zaniechanie powoda nie bylo
nastepstwem niedbalstwa czy tez wynikiem $§wiadomej rezygnacji z dochodzenia roszczen wynikajacych z rozwigzania
stosunku pracy. Reasumujac, niezachowanie ustawowego terminu z art. 264 k. p. uznaé nalezalo za sagdem meriti za
niezawinione. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd zachowatl termin, o ktérym mowa w
art. 264 § 21 art. 265 § 2 k. p.

Prawidlowe ustalenia faktow prowadza do jedynie stusznej konkluzji, ze Sad Rejonowy nie popehil bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany, podczas wreczania powodowi pisemnego o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace, nie poinformowal adresata o indywidualnych przyczynach wypowiedzenia
mu umowy. Co prawda, pozwany poinformowal ogét zatrudnionych, ze wypowiedzial umowe firmie, dla ktorej
wykonywal ustugi transportowe. Jednakze bylo to zdarzenie przyszle i niepewne, przez co nie spelialo funkcji
skutecznej przesltanki indywidualnie skierowanego o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem. Ma racje sad pierwszej instancji twierdzac, ze poinformowanie jeszcze przed wreczeniem
wypowiedzenia, wszystkich pracownikéw dzialu transportu o sytuacji ekonomicznej zwigzanej z prowadzeniem
ushlug transportowych, o rozmowach prowadzonych z przedstawicielami firmy, dla ktérej pozwany prowadzil ustugi
transportowe oraz ze w przypadku kiedy warunki wspolpracy nie ulegna zmianie bedzie zmuszony wypowiedzieé
umowe a w konsekwencji wypowiedzie¢ umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy, nie stanowia zindywidualizowanej, konkretnie skierowanej do powoda, pewnej i weryfikowalnej przestanki
rozstania sie z pracownikiem. Stad tez, Sad Rejonowy nie popelnil bledow w ustaleniach faktycznych, o ktérych, w
réznych konfiguracjach, mowa jest w apelacji.

Wobec nieskutecznoéci zarzutéw formalnoprawnych, nie doszlo w sprawie do naruszenia prawa materialnego tj. art.
45 8§ 1 k. p. w zw. z art. 30 § 4 k. p., poprzez bledne uznanie, ze do wypowiedzenia zawartej z powodem umowy
o prace doszlo w spos6b niezgodny z prawem, podczas gdy pracodawca nie tylko mial ku temu fatyczne podstawy,



ale i rozwigzal umowe w sposéb prawidlowy. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego, pierwszej
kolejnosci nalezy przytoczyé obowiazujacy poglad judykatury, wyrazony réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2000 r. I PKN 481/99, ze naruszenie art. 30 § 4 k. p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczng. W apelacji nie zostalo podwazone, poprzez podniesienie adekwatnych i przekonujacych
zarzutoéw ustalenie Sadu Rejonowego, ze przyczyna nie byla w ogole wskazana. Co istotne, ustalenie potrzebnego w
okolicznoS$ciach sprawy stopnia konkretyzacji nie jest dokonywane przy zastosowaniu zasad thumaczenia o$wiadczen
woli wymienionych w art. 65 § 1k. c¢. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ podana, co wazne, dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla zwalnianego pracownika.
Rzecza sadu rozpoznajacego odwolanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte
w o$wiadczeniu pracodawcy bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiale. Nalezy zaakceptowac ocene sadu pierwszej
instancji, ze w treSci wypowiedzenia, trudno szuka¢ nawigzania do konkretnych dzialan, czy zaniechan. Jak wynika
z zeznan powoda, w chwili wreczania pracownikowi o§wiadczenia, rdwniez nie uszczegolowiono stawianych przez
pracodawce zarzutéw. Przeto, pozwany nie wywigzal sie z obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia stosunku
pracy w sposob umozliwiajacy P. K. realng ocene zasadnoSci wypowiedzenia. Pracodawca nie zastosowal wobec
powoda obiektywnych i weryfikowalnych przestanek oraz kryteri6w doboru do zwolnienia. Przedstawiony przez
pozwanego juz trakcie sporu sagdowego zbidr przyczyn, jakie uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o prace,
stanowil w istocie swoisty abstrakcyjny konglomerat. Wynikajacy z art. 30 § 4 k. p. wymog wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ Sci§le zwigzany z mozliwoscia oceny zasadnoSci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k. .p., gdyz zakredla granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Za$, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia za pozwanym, ze dostateczne sprecyzowanie i zakomunikowanie przyczyny wypowiedzenia nastapilo
poprzez podanie pracownikowi informacji w inny sposob, w trakcie §wiadczenia przez powoda pracy.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie uczynila zado$¢ ciazacemu na niej obowigzku dowodu, w
konsekwencji czego, sad pierwszej instancji stusznie uznat zgltoszone zadanie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za uzasadnione. Sad Okregowy w pelni podziela réwniez wywody prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Z tych to
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako nieuzasadniona.



