Sygn. akt IV Pa 27/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko Sadowi Okregowemu w L.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 10 lipca 2023 roku sygn. akt IV P 48/23

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 27/23

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosla o zasadzenie od Sadu Okregowego w L., tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres
od 1 stycznia 2021r do 31 grudnia 2022 r. oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2021r. i 2022r., w lacznej
kwocie 27 425,06 , z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w terminie platnoéci, liczonych od dnia nastepujacego po

dniu wymagalno$ci.

Sad Okregowy w L. nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie w caloSci.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Zdunskiej Woli, wyrokiem z 10 lipca 2023 roku, zasadzit od Sadu Okregowego w L. na

rzecz powodki kwote 27 425,06zL., z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot:

+ 611,29 7l (sze$éset jedenascie zlotych i dwadzieécia dziewie¢ groszy) od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 7l (sze$éset jedenascie zlotych i dwadzieécia dziewie¢ groszy) od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 7l (sze$cset jedenascie zlotych i dwadzieScia dziewiec¢ groszy) od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 7l (sze$éset jedenascie zlotych i dwadzie$cia dziewiec groszy) od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 zl (sze$cset jedenadcie zlotych i dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

- 611,29 7z} (sze$cset jedenascie ztotych i dwadzieScia dziewieé groszy) od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 zl (szeécset jedenascie zlotych i dwadzie$cia dziewie¢ groszy) od dnia 1 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,



+ 611,29 7z} (szeécset jedenascie zlotych i dwadzieScia dziewiec¢ groszy) od dnia 1 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 7z} (szeSéset jedenascie zlotych i dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty,

+ 611,29zl (szeSéset jedenascie zlotych i dwadzieScia dziewiec¢ groszy) od dnia 1 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,
+ 611,29 zl (szescset jedenadcie zlotych i dwadzieScia dziewieé groszy) od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,
» 611,29 7 (szeécset jedenascie ztotych i dwadzie$cia dziewieé groszy) od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

+ 1498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 1 lutego 2022
roku do dnia zaplaty,

» 1498,33 zl (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 1 marca 2022
roku do dnia zaplaty,

+ 1498,33 zt (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) od dnia 1 kwietnia 2022
roku do dnia zaplaty,

» 1 498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziedci trzy grosze) od dnia 1 maja 2022
roku do dnia zaplaty,

» 1498,33 zl (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesSci trzy grosze) od dnia 1 czerwca 2022
roku do dnia zaplaty,

+ 1 498,33 zt (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) od dnia 1 lipca 2022
roku do dnia zaplaty,

+ 1498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesigt osiem zlotych i trzydzieéci trzy grosze) od dnia 1 sierpnia 2022
roku do dnia zaplaty,

» 1498,33 zt (jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 1 wrze$nia 2022
roku do dnia zaplaty,

+ 1498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewietdziesiat osiem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) od dnia 1 pazdziernika
2022 roku do dnia zaplaty,

» 1 498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewiectdziesiat osiem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) od dnia 1 listopada
2022 roku do dnia zaplaty,

- 1 498,33 7zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 1 grudnia 2022
roku do dnia zaplaty,

+ 1498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 1 stycznia 2023
roku do dnia zaplaty,

+ 611,29 7l (sze$éset jedenascie zlotych i dwadzie$cia dziewiec groszy) od dnia 1 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

+ 1498,33 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 1 marca 2023
roku do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 17 966,59 zl (siedemnasdcie tysiecy
dziewiecset sze$cdziesiat szes¢ zlotych i pietdziesiat dziewieé groszy),



3. nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.
Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Powodka jest sedzia Sadu Okregowego w L.. W roku 2021 otrzymywala zasadnicze wynagrodzenie za prace ustalone
w oparciu o przecietne wynagrodzenie z IT kwartalu roku 2019 (ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego) - zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczego6lnych rozwiagzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021. W kolejnym roku, zasadnicze wynagrodzenie za prace powodki wyplacano z
uwzglednieniem przecietnego wynagrodzenia z IT kwartalu roku 2020 (ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego) - na podstawie art. 8 ustawy z 17 grudnia 2021 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022. Gdyby wynagrodzenie zasadnicze wyplacano powo6dce w wysokoSci, o ktérej mowa
w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w okresie od 1 stycznia roku
2021 do 31 grudnia 2022 roku, otrzymalaby je (uwzgledniajac dodatkowe wynagrodzenie roczne) w kwocie wyzszej
27 425,06 z}.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny. Strona pozwana nie kwestionowala stazu pracy powodki oraz wysoko$ci
dochodzonych roszczen.

W ocenie sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zasady ustalania wynagrodzen sedziow sadéw powszechnych, zostaly uregulowane w art. 91-91a w zw.
z art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 365 z pozn.
zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz pracy lub
pelione funkcje (art. 91 § 1 u.s.p.). § Ic art. 91 cyt. ustawy stanowi, zZe podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53), z zastrzezeniem § 1d. Stosownie do § 1d cytowanego przepisu, jezeli przecietne
wynagrodzenie, o ktéorym mowa w §lc, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal
roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej
wysokosci. Z kolei art. 91 § 2 u.s.p. stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktorych
wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa
w §lc. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczego6lnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzace do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegblnych stawkach, okresla zalacznik do ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w roku 2020, ustawodawca w epizodycznej regulacji - ustawie z 19 listopada 2020r.
o szczegOlnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020r. poz. 2400),
zmodyfikowal ustrojowy schemat ksztaltowania wynagrodzenia sedziego, okreSlajac (art. 8), ze podstawe jego
wyliczenia stanowi¢ bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie z IT kwartatlu roku 2019 oglaszane w trybie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne rozwigzanie - stanowiace odstepstwo od
uzaleznienia wysokoSci wynagrodzenia sedziego od przecietnego wynagrodzenia za II kwartal roku poprzedniego -
powielono w ustawie z 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2022 (Dz. U. z 2022r. poz. 2445). W kolejnym roku, ustawodawca zdecydowal sie powigzac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziego z kwotg 5444,42z}, wprost okre$lona w art. 8 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegélnych rozwigzaniach
shluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023. Sad pierwszej instancji nadmienil rowniez, ze w wypadku
zastosowania przepisow ustrojowych, pobory ustalano by w korelacji z kwota 6.156,25 (przecietne miesieczne
wynagrodzenia w IT kwartale 2022 r.). Z powyzszego wynika, ze w trzech kolejnych latach wprowadzono istotne i to
niekorzystne z punktu widzenia zatrudnionego sedziego, odstepstwa w zakresie ksztaltowania jego wynagrodzenia.
Jednocze$nie ustawodawca nie dokonatl zmian w ustawie ustrojowej, w tym formalnie nie zawiesil i nie uchylit zadnego
z zawartych w niej przepisow. Oczywistym jest, iz w sytuacji watpliwo$ci dotyczacej mocy obowiazujacej przepisow
o sprzecznej tresci, zawartych w aktach prawnych wydanych w réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy p6zZniejsze



nie uchylaja wcze$niejszych, nalezy przyznaé¢ prymat przepisowi pozZniejszemu (lex posteriori derogat legi priori) -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 12/03 nie publ, wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PRN 12/94,
OSNAPiUS 1994/4/61, z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN 38/94, OSNAPiUS 1994/10/162). Nie oznacza to jednakze, iz
sad pozbawiony jest prawa do oceny, czy ,nowe” regulacje pozostaja w zgodnoéci z normami rangi konstytucyjnej. W
ocenie Sadu Rejonowego, skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, jej przepisy stosuje
sie bezposrednio, za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwoé¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnosci
przepisow ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016
roku, III KRS 45/12, Lex nr 2288955). Obowigzkiem sadow jest wymierzanie sprawiedliwoSci (art. 10 ust. 21i art. 175
ust. 1 Konstytucji). Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. W konsekwencji,
w jednostkowej sprawie, sad moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego
sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma
inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, III PK 87/11 LEX
nr 1619703. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywotuje ten skutek, ze zakwestionowane przepisy traca moc z
chwilg wskazang przez Trybunal, podczas gdy stwierdzenie takiej niezgodnoSci przez sad jest podstawa do odmowy
zastosowania zakwestionowanego przepisu w toku rozpoznawania okre§lonej sprawy, pomimo, ze formalnie przepis
ten pozostaje w systemie prawnym.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania do czasu
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny sprawy K 1/23 z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacej
niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023.

Sad Rejonowy podkredlit , ze od czasu wejScia w zycie noweli z 20 marca 2009r. (Dz. U. Nr 56, poz. 459)
wynagrodzenia sedziéw ustalane s3 jako niewaloryzowany iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale roku
poprzedzajacego i stosownego mnoznika, podczas gdy wcze$niej byl to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn kwoty
bazowej i owego mnoznika. Ustawodawca przyjal wiec - jako instrument urealniania plac - nie waloryzacje, lecz
koncepcje progresywnego wynagrodzenia, stanowigc jednocze$nie, ze w razie zmian niekorzystnych (obnizenia sie
wynagrodzenia w II kwartale w stosunku do roku poprzedniego) wynagrodzenia sedziéw pozostaja na niezmienionym
poziomie (art. 91 § 1d u.s.p.). Zdaniem sadu meriti, oczywistym celem tych przepis6w jest uniezaleznienie wysokosci
wynagrodzen sedziow, majacych odpowiadaé godnos$ci urzedu (art. 178 ust. 2 Konstytucji), od wahan koniunktury
gospodarczej, w tym przejéciowych trudnosci finansowych kraju. Sedziowie sg jedyna grupa zawodowa w Polsce,
ktérej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia ,odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow”. Art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej wyznacza, chociaz w sposéb malo precyzyjny, pewien konieczny
standard, ktory musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziow
(wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Powigzanie
wynagrodzen sedziow z przecietnym wynagrodzeniem - chroni je przed zwigzanym z inflacja spadkiem sily nabywczej,
a dzieki mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkcyjnych -
gwarantuje, ze wynagrodzenie wzro$nie w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Celem mechanizmu jest
nie tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie procesu ich ustalania
od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Przy takim zaloZeniu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zmiana
zasad wynagradzania w epizodycznych ustawach okolobudzetowych, jawi sie jako oczywiscie sprzeczna z art. 178
ust. 2 Konstytucji. W tym kontekscie powodka stusznie powoluje argumentacje zawarta w uzasadnieniu do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie K 1/12. Konstrukcja sporu w wymienionej
sprawie byla co do zasady analogiczna. Kwestionowang ustawa okolobudzetowa ustawodawca unormowal bowiem
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 11 art. 23
ust. 1) w roku 2012, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. Odstgpiono tym samym od
ogoblnej zasady ustalenia wynagrodzenia w korelacji do przecietnego wynagrodzenie z IT kwartalu roku poprzedniego.
W sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 r. na tym samym poziomie, co w 2011r. Trybunal
Konstytucyjny uznal zakwestionowana regulacje, polegajaca w istocie na jednorocznym ,zamrozeniu” wynagrodzen,



za zgodna z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko to bylo efektem incydentalnego charakteru
rzeczonego rozwigzania oraz uwzglednialo trudng sytuacje finansowa panstwa, zagrazajaca rownowadze budzetowej,
stanowiacej warto$¢ konstytucyjng, konkurencyjng wobec wartoSci okreslonych w art. 178 Konstytucji. Jednocze$nie
organ uszczego6lowil warunki, od wystapienia ktorych uzalezniona jest skutecznosé nastepczych dzialan legislacyjnych
ustawodawcy. W ocenie Trybunatu:

-wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$é ze strony wladzy
wykonaweczej,

-wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa, nie mniejsza, niz przecietne
wynagrodzenie w sferze budzetowej,

- w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych
funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami,

« niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na tréjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne,
by jedna z nich, byla przez pozostale wladze ostabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia
od pozostalych wtadz i obnizaé jej autorytet. Wskazano w szczeg6lnoéci, ze zamrozenie wynagrodzen moze byc
tolerowane tylko wyjatkowo i nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie systematyczng praktyka.

Juz tylko w oparciu o powolane konstatacje, Saqd Rejonowy stwierdzil , iz nie do pogodzenia z warto$ciami
konstytucyjnymi pozostaje trzykrotne odstgpienie przez ustawodawce od ustrojowego modelu wynagradzania
sedziéw. Jak wskazuja ustalenia w przedmiotowej sprawie, powodka w przeciagu dwoch lat, w zwiazku z
postanowieniami ustaw okotobudzetowych, ,utracila" ponad 20 tys. z. W ocenie Sadu Rejonowego, takie dzialanie
ustawodawcy calkowicie przeczy zasadzie z art. 178 Konstytucji. Niekorzystna zmiana w zakresie wynagradzania
sedziéw w latach 2020 -2023, nie daje pogodzi¢ sie rowniez z art. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z jego trescia
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej. W $wietle tej zasady, adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacje prawne nie beda
zmieniane na ich niekorzy$¢ w sposdb arbitralny, w oderwaniu od innych uchwalanych w tym samym okresie
regulacji prawnych. Z jednej strony prawodawca odchodzi od uksztaltowanych, stabilnych zasad wynagradzania
sedziow, z drugiej za$§ podwyzsza uposazenia innych grup zawodowych. Dla przykladu, ,ograniczenia budzetowe”
nie przeszkodzily przyjeciu rozwigzan zawartych w ustawie z 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0sO6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktbéra
zmienila ustawe z 21 listopada 2021r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1834). Ustawa nowelizujaca i nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021
r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960) weszly w zycie 1 listopada 2021
roku. Ze wskazana datg wprowadzono istotne zmiany dotyczace wynagrodzen oséb wchodzacych w sktad organéow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, zwiekszajac warto$c¢ ich uposazen. Minimalne
wynagrodzenie ww. 0s6b nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczego6lnych
stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne
wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast), starostéw
oraz marszalkéw wojewodztwa takze kwoty dodatku. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia
ww. 0séb decydujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okres§lonej w
ustawie budzetowej dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw.
Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mogl przekroczyé¢ 7 krotnosci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej
na rok 2021 kwota ta zostala okre§lona na poziomie 1789,42z}. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia z



12.525,94z} na 20.041,50zk Ustawa nowelizujaca dokonata takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych ustawach
samorzadowych w zakresie maksymalnego poziomu diet przystugujacych radnym. Po nowelizacji wysoko$¢ diet
przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca lacznie 2,4 krotnoéci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6rych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Tym samym maksymalna dieta radnego moze wynie$¢ 4.294,61 z} zamiast
dotychczasowych 2.684,13 zt (1,5 krotnosci kwoty bazowej). Takze w tym przypadku znowelizowane przepisy
maja zastosowanie do ustalania wysokosci diet od dnia 1 sierpnia 2021 r. Na mocy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r., (Dz. U. z 2021 r. poz. 1394) z dniem 1 sierpnia 2021r. zmieniono
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.
Jego zapisy w sposob istotny zwiekszyly mnozniki kwoty bazowej, stanowiacej podstawe ustalenia wartoSci uposazenia
0sO6b nim objetych. Wreszcie z mocy ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem
od 1 listopada 2021 r. zwiekszono warto§¢ uposazenia Prezydenta RP. Biorac pod uwage opisane nowelizacje,
zdaniem Sadu I instancji trudno moéwi¢ o konsekwencji ustawodawcy i korelacji miedzy uzasadnieniem ustaw
okolobudzetowych, a faktyczna sytuacja gospodarcza. Dowolno$¢ i uznaniowo$¢ dzialania prawodawcy stanowi
jednoznaczne odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, iz przepisy okolobudzetowe, stanowigce podstawe wyplacanych powodce uposazen
(w roku 2021 i 2022) sg sprzeczne z oméOwionymi art. 178 ust. 2 i art. 2 ustawy zasadniczej. Przy czym, sad
pierwszej instancji nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko
rozumianej sferze publicznej, w tym sedzidow. Zdaniem Sadu, wprowadzenie ewentualnych zmian winno nastgpic
w drodze nowelizacji ustawy ustrojowej, nie za§ w oparciu o epizodyczne, z istoty swej jednorazowe regulacje
okolobudzetowe. W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal za uzasadnione wyréwnanie uposazenia
powodce zgodnie z brzmieniem art.91-91a w zw. z art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Wobec tego, iz wysoko$¢ zgdania za poszczegolne miesigce nie byla kwestionowana, Sad zasadzil kwoty
dochodzone pozwem.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci
roszczenia. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty stanowiacej miesieczne uposazenie

powddki (art. 477° k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia nimi
pracodawcy.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czesci, tj. co do punktéw 11 2, nie zgodzil sie pozwany i wywiodl apelacje,
zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci:

1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach ustawy okotobudzetowej na rok
2021 (Dz.U.z2020r, poz. 2400) oraz art. 8 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczego6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2021 r. poz. 2445) poprzez bledne uznanie, ze sa one sprzeczne z
art. 178 § 11 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a w konsekwencji, ze nie mogly i nie moga stanowic
podstawy do ustalenia wysoko$ci i wyplaty naleznego powodce uposazenia w okresach obowiazywania wymienionych
ustaw;

2) art. 12 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku o szczego6lnych rozwiazaniach ustawy okolobudzetowej na rok
2021 (Dz.U. z 2020 1, poz. 2400) w zw. zZ art. 91 § 1 ¢ oraz art. 100 § 2 z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéow
powszechnych (Dz.U. z 2023 poz. 217), poprzez dokonanie blednej oceny, ze podstawa wyliczenia wynagrodzenia
sedziow i uposazenia sedzidw w stanie spoczynku - w tym powodki - w 2021 roku winno by¢ przyjete przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2020, mimo, iz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku - stanowiacy
lex specialis i lex posterium w stosunku do ustawy z dnia 27 lipca 2021 roku - stanowil, iz w roku 2020 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo



o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;

3) art. 8 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczego6lnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 (Dz. U. z 2021 1. poz. 2445) w zw. z art. 91 § 1 coraz art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 poz. 217) poprzez dokonanie blednej oceny, ze podstawa wyliczenia
wynagrodzenia sedzidéw i uposazenia sedziow w stanie spoczynku - w tym powddki - w 2022 roku winno by¢ przyjete
wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2021, mimo, iz art. 8 ust 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku - stanowiacy
lex specialis i lex posterium w stosunku do ustawy z dnia 27 lipca 2021 roku - stanowil, iz w roku 2022 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236), stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
zwiekszone o 26 zl.

W oparciu o powolane zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane wskazanego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I
instancje, zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia apelacji - na podstawie art. 102 k.p.c. - o
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania sagdowego, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego
a to wobec faktu, ze powodka jest zwolniona od kosztow sadowych w sprawie, a pozwany jest jedynie dysponentem
Srodkéw budzetowych przekazanych na realizacje wynagrodzen i uposazen i dysponuje jedynie kwotami odniesionymi
do warto$ci tychze §wiadczen ustalonych zgodnie z regulacjami ustaw okotobudzetowych.

Dodatkowo, w przypadku uznania, ze niniejsze postepowanie winno na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. podlegaé
zawieszeniu do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny postepowania toczgcego sie pod sygn. akt K 1/23,
apelujacy wnosil o zawieszenie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie wylacznie do oceny, czy
wynagrodzenia sedziéw i uposazenia sedziéw w stanie spoczynku w roku 2021, 2022 i 2023 winny by¢ naliczane
wedlug przepisow ustaw okolobudzetowych na 2021, 2022 i 2023 rok, ktére zmienily podstawe naliczania
wynagrodzenia sedziow i uposazenia sedziow w stanie spoczynku. Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu
I instancji co do okolicznosci determinujacych wysoko$¢ uposazenia powddki. W ocenie pozwanego, Sad I instancji
po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych, dokonat blednej wykladni przepiséw prawa, poprzez uznanie, ze
przepisy ustaw okolobudzetowych, na podstawie ktorych zmieniono na rok 2021, 2022 i 2023 podstawe naliczania
wynagrodzen sedziow - sa sprzeczne z art. 178 § 11 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a w konsekwencji,
Ze nie mogly i nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci i wyplaty naleznego powodce uposazenia w
okresach ich obowigzywania, tj. w 2021 i 2022 roku.

Apelujacy uznaje za w pehli zasadny postulat ochrony prawa sedziéw do wynagrodzenia ustalanego na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.2023.2017 t.j.), w spos6b powiazany
na stale z wysokoscia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace za drugi kwartal roku poprzedniego, to
nie mozna jednocze$nie poming¢ faktu, ze ustawy okolobudzetowe na rok 2021, 2022 i 2023 zostaly uchwalone i
opublikowane w Dzienniku Ustaw i kazda z nich jest aktem normatywnym powszechnie obowiazujacym. Bez wzgledu
zatem na ocene zasadnoéci, czy prawidlowosci wprowadzonych owymi ustawami zmian - konieczno$é stosowania
przepiséw obowigzujacych w danym roku ustawy okolobudzetowej i rozstrzygniecia kolizji zachodzacej pomiedzy jej
przepisami, a przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.2023.2017
t.j.) wynika z zasady lex specialis derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori. Tym samym pozwany nie
mogt i nie moze nie stosowac przepisow obowigzujacej w danym roku ustawy okolobudzetowej, bedacej powszechnie
obowigzujacym aktem normatywnym. Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie pozwanego Sad I instancji dokonatl
wadliwej oceny prawne;j.



W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosta o oddalenie apelacji i zawartego w niej wniosku o zawieszenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna. W niespornym stanie faktycznym, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie
i dokonat prawidlowej wykladni prawa, co Sad Okregowy w pelni akceptuje ,stad nie zachodzi potrzeba ponownego
ich powielania.

Zgloszony w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania stal sie bezprzedmiotowy , a to wobec wydania przez
Trybunal Konstytucyjny w dniu 8 listopada 2023r. wyroku w sprawie 1 K 1/23. Wyrok ten — co potwierdza takze
wniosek apelujacego - ma kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ,
ze:

1. Art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666, z p6Zn. zm.) sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 7 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

Wprawdzie wyrok ten dotyczy ustawy okolobudzetowej na 2023r. , to z cala pewno$cig ma zastosowanie w odniesieniu
do zamrozenia uposazen sedzidw ustawami okolobudzetowymi takze na 2021r. i 2022r.

Trybunal Konstytucyjny odwolal sie do wlasnego wyroku z 12 grudnia 2012r. K 1/12 , w ktérym wyjasnil, ze
"najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego wysokoSci byt
oparty na obiektywnych, wymiernych przeslankach i dzialal z mocy samej ustawy - niejako «automatycznie», bez
potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziow.
Istotna jest, oczywiScie, takze sama wysoko§¢ wynagrodzenia, ktoére powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo finansowe
sedziemu i jego rodzinie, rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej
oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego". Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012r. K 1/12
sformutowat takze nieprzekraczalne "warunki brzegowe" wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego
izakresowi jego obowigzkow, powolane takze przez Trybunal Konstytucyjny w aktualnym wyroku z 8 listopada 2023r.
K1/23. Te nieprzekraczalne "warunki brzegowe" sg nastepujace:

1. "Wynagrodzenia sedziow powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakgkolwiek uznaniowo$¢ - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegblnych sedziow, co
do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosSci od indywidualnej oceny ich pracy.”

2. "Wysoko§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczgco przewyzszac¢ wysoko$c¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowe;j."

3. "Wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowe;j."

4. "W trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami."

5."Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia)".

Jak wskazal Trybunal w wyroku z 8 listopada 2023r. , kluczowa dla istoty sprawy jest analiza kazdego z wyzej
wymienionych warunkéw w odniesieniu do przedmiotu kontroli. Zasady wynagradzania sedziéw sformutlowane w
ustawie okolobudzetowej na 2023 r. musza spelniaé¢ wszystkie warunki brzegowe, by stwierdzi¢ o ich konstytucyjnosci.



Niewatpliwie nie moze by¢ mowy o naruszeniu w ustawie okolobudzetowej na 2023 r. warunku wskazanego w pkt
5. Zmiana zasad wynagradzania sedzidow nie przewiduje obniZenia ich nominalnej wysoko$ci. Nie zachodzi ponadto
sytuacja, o ktorej mowa w art. 216 ust. 5 Konstytucji; relacja panstwowego dlugu publicznego do PKB nie przekracza
poziomu 60%. Réwnie oczywiste jest spelnienie w przepisach ksztaltujacych zasady wynagradzania sedziéw warunku
wskazanego w pkt 2. Wynagrodzenia sedziéw znaczaco przewyzszaja wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze
budzetowej, choéby z uwagi na opisany juz w uzasadnieniu sposéb wyliczania tych wynagrodzen. Kwoty wskazane
zar6wno w prawie o ustroju sadéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziow
TK jak i w ustawie okolobudzetowej na 2023 r. pehnia role jedynie kwoty bazowej. Wtasciwe wynagrodzenie sedziow
wylicza sie jako iloczyn owej kwoty bazowej i mnoznikéw okreslonych w przytoczonych ustawach. Wynagrodzenie
sedziow jest wiec kilkukrotnie wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej i takie pozostaje bez
wzgledu na tempo jego wzrostu.

Trybunal podkresdlil, ze juz sama analiza przepisoéw ksztaltujacych spos6b wynagradzania sedzidéw w latach 2021-2023
pozwala stwierdzi¢, ze w kazdym z ostatnich trzech lat budzetowych ustawodawca przyjal inna koncepcje co do
konstrukcji tego mechanizmu.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze , ze kazda z modyfikacji zasad wynagradzania sedziéw na mocy ustawy
okolobudzetowej miala w istocie rzeczy charakter tymczasowy, poniewaz co do zasady podstawa zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich ustalana jest na podstawie przepiséw p.u.s.p, u.SN oraz u.s.TK. Tymczasem od przeszlo
trzech lat regula ta byla "tymczasowo" modyfikowana, za kazdym razem w inny sposo6b. Taki stan rzeczy sprawia,
ze podda¢ mozna w watpliwo$¢ sens istnienia norm regulujacych podstawe zasadniczego wynagrodzenia sedziow
w wyzej wspomnianych ustawach. Stosowanie jednorocznych rozwigzan tymczasowych w perspektywie wieloletniej,
dodatkowo o zmiennym charakterze, sprawia, ze nie zostal spelniony warunek brzegowy wymieniony w pkt 1.
Wynagrodzenia sedziéw w ostatnich latach ksztaltowane sg przez ustawodawce w sposob calkowicie uznaniowy
- zaréwno co do konstrukcji mechanizmu wynagradzania jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie zapewnia
konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowiazkow.
Sedziowie nie moga w zaden spos6b przewidziec, jak bedzie ksztaltowadé sie ich wynagrodzenie.

W kontek$cie wynagradzania pracownikow sfery budzetowej moze by¢ zrozumiala dyskrecjonalnoé¢ ustawodawcy -
musi przeciez dostosowac wysoko$é zarobkow do sytuacji na rynku pracy oraz czynnikoéw gospodarczych. Tymczasem
taka uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do wynagrodzen sedziowskich, ktérych szczegolny
charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowac
nie tylko ich nominalng wysokos¢.

Jak zauwazyt Trybunal w wyroku o sygn. K 1/12, celem art. 178 ust. 2 Konstytucji ma byé "stworzenie takiego
mechanizmu wynagradzania sedziéw, ktéry uwolnilby ich od niepewnoéci co do wysoko$ci ich przyszlych dochodow
i uniemozliwialby jakiekolwiek manipulacje w stosunku do nich". Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w niniejszym wyroku z 8 listopada 2023r.K 1/23 i w powolanym wyroku z 2
grudnia 2012r. K 1/12.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji zasadnie powolal podkres§lane
przez Trybunal Konstytucyjny warunki brzegowe. Zasadnie Sad Rejonowy odwolal sie takze do wynagrodzen innych
grup zawodowych — os6b zajmujacych panstwowe stanowiska kierownicze , os6b wchodzacych w sklad organéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego , diet radnych, wskazujac na znaczace podwyzszenie wysokosci ich
uposazen w analogicznym okresie. W ocenie Sadu Okregowego fakty te w korelacji do zamrozenia uposazen sedziow
nie pozostaja bez znaczenia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zZe trzykrotne odstgpienie przez ustawodawce w latach
2021 — 2023 od ustrojowego modelu wynagradzania sedzidw, jest nie do pogodzenia z warto$ciami konstytucyjnymi
wyrazonymi w art. 178 ust. 2 i art. 2 Konstytucji. Podkreélenia wymaga , Ze Konstytucja w art. 178 ust. 2 gwarantuje
sedziom prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego godnos$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Wzorzec ten



ustanawia szczegdlng ochrone wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, a w konsekwencji ogranicza
dopuszczalno$é ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania (zob. wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Zapewnienie warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych
godnosci urzedu i zakresowi obowiazkéw sedzidow stanowi materialng gwarancje zasady niezawisloSci (art. 178 ust.
1 Konstytucji).

Reasumujae, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal , ze wynagrodzenie powo6dki w okresie spornym winno by¢
uksztaltowane zgodnie z zasadg wyrazona w art. 91- 91a ustawy z 277 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
a nie ustawami epizodycznymi, ktére nie zagwarantowaly sedziom konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw, co potwierdza takze przywolany na wstepie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 2023r. K 1/23.

Apelacja pozwanego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



