S
ygn. akt IV Pa 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...)w Z.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 15 maja 2023 roku sygn. akt IV P 79/19

Oddala apelacje;

Zasqdza od S. M. na rzecz (...) w Z. kwote 1350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje, z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od uprawomocnienia sie¢ wyroku.

Sygn. akt IV Pa 21/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2019 roku powodka S. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta Z. kwoty 30
600,00 zt., tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji dyrektora (...). W uzasadnieniu pozwu
powddka szczegbdlowo odniosta sie do postawionych zarzutow odwolania.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) w Z., jednoczeénie zwalniajac z udzialu Miasto Z..

Pozwany (...) w Z. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w calosci.

Postanowieniem z dnia 16 paZdziernika 2019 roku Sad I instancji zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
ostatecznego rozpoznania skargi S. M. na zarzadzenie Prezydenta Miasta Z. w przedmiocie odwolania jej ze stanowiska
dyrektora.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2023 r., Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli zasadzil na rzecz powodki od pozwanego 30600zL.,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem , z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 8 paZzdziernika 2019r. do dnia zaplaty. Nadto nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli 1539 zk. tytulem zwrotu oplaty sadowej , od uiszczenia ktorej



powddka byla zwolniona. Wyrokowi w pkt. 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty stanowiacej
jednomiesieczne wynagrodzenie powodki.

Wyrok poprzedzily ustalenia, ze powddka S. M. zostala powolana na stanowisko dyrektora (...) w Z. na czas okre$lony
od 1 pazdziernika 2017 roku do 30 wrze$nia 2024 roku.

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2019 roku wydanym na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym i art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 i 4, ust. 7 art. 26a ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 roku

(1§ 1(?) Kodeksu pracy, Prezydent Miasta Z.

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz art. 70 § 1
odwotlal powddke ze stanowiska dyrektora (...) w Z.. W treSci zarzadzenia wskazano, iz odwolanie jest rbwnoznaczne

z wypowiedzeniem stosunku pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 4 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IT SA/Ed 806/19,
stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta Z. z dnia 7 sierpnia 2019 roku . Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2023 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II OSK 1190/20, oddalit skarge
kasacyjng Prezydenta Miasta Z., od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 4 lutego 2020 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze miesieczne, pelne wynagrodzenie powodki zatrudnionej na stanowisku dyrektora (...) w Z.
stanowilo kwote 10200zl

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Przechodzac do oceny prawnej , Sad Rejonowy uznat zasadno§¢ powoddztwa co do zasady zaznaczajgc, ze w
przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy powodke zasadnie odwolano z funkcji dyrektora,
a w konsekwencji, czy przystuguje jej stosowne odszkodowanie.

Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego , ze powolanie na stanowisko dyrektora domu kultury i
odwolanie z tej funkcji maja charakter publicznoprawny w tym znaczeniu, ze sg aktami z zakresu administracji
publicznej, podejmowanymi na podstawie przepisbw prawa publicznego, w wykonaniu zadan publicznych
przypisywanych jednostce samorzadu terytorialnego. Nie mozna jednoczeénie traci¢ z pola widzenia, ze wymienione
czynno$ci wywohujg rowniez skutki w sferze stosunkéw pracy. W konsekwencji, naruszenie obowiazujacego przepisu
prawa przez zaklad pracy (organ odwolujacy) musi stwarzaé po stronie pracownika odpowiednie roszczenia. Nie jest
bowiem mozliwe uznanie, ze przepis zawierajacy sprecyzowane przeslanki moze zosta¢ naruszony przez jedna ze
stron stosunku zobowigzaniowego, bez zadnej sankcji w postaci przyznania drugiej stronie stosownego roszczenia.
Dla wylgczenia takiego roszczenia musialby istnie¢ wyrazny przepis ustawy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 10 maja
1996 roku, I PZP 34/95, Lex nr 1330773).

W dalszej kolejnoéci Sad meriti powolal sie na zgodne poglady judykatury, iz dyrektor moze skorzysta¢ z dwoch
trybow postepowania w sprawie dotyczacej odwolania go z funkeji tj. wystapi¢ na droge sadowo - administracyjna
lub wszczac¢ proces przed sadem pracy, domagajac sie odszkodowania za wadliwe zwolnienie go ze stanowiska (tak
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 grudnia 1996 roku, OPS 6/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 48, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 maja 1996 roku, I PZP 34/95, Lex nr 1330773).

W analizowanym przypadku odwolanemu nie przystuguje jednakze roszczenie o przywrdcenie do pracy. Powierzenie
funkcji dyrektora nastepuje na czas Scisle okreslony (w przypadku powodki do 30 wrze$nia 2024 roku). Z tego powodu,
jak wskazuje Sad Najwyzszy, w razie odwolania stosuje sie art. 5083 i 4 k.p. tj. unormowania najbardziej zblizone,
bo dotyczace umowy prace na czas okre$lony (tak uchwata Sagdu Najwyzszego z 10 maja 1996 roku, I PZP 34/95, Lex
nr 1330773).

Odwolujac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktérym Prezydent Miasta odwotlal powodke z funkcji
dyrektora na podstawie art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 i 4, ust. 7, art. 26a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst jednolity - Dz.U.2020.194) oraz powolujac sie na



wyczerpanie administracyjnego toku postepowania, zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 17 kwietnia 2023 roku, potwierdzajacego niewazno$¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta Z. z 77 sierpnia
2019 roku, stwierdzong wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 4 lutego 2020 roku, Sad I
instancji podniosl, ze ostateczna decyzja administracyjna, majaca wplyw na stosunki cywilnoprawne, wydana przez
uprawniony do tego przez ustawe organ, wigze sad w postepowaniu cywilnym (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 21
wrze$nia 2018 roku, sygn. akt V CSK 589/19, z 3 marca 2004 roku, sygn. akt III CK 256/02, z 27 wrze$nia 2012
roku, sygn. akt III CSK 149/12). Innymi slowy, decyzja taka tworzy element stanu faktycznego, ktéry sad powszechny
zobowiazany jest bra¢ pod uwage z urzedu. Ewentualna mozliwo$¢ odmowy zwiazania decyzja administracyjna
zachodzi w zasadzie jedynie wowczas, gdyby wadliwo$ci przy jej wydaniu byly tego rodzaju, iz rodzily watpliwoéci co
do kompetencji organu badz jej tresci (tego rodzaju sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje).

Sad I instancji skonstatowal, iz zwigzany jest ostateczng decyzja administracyjna stwierdzajaca niewazno$¢ aktu
odwolania powodki z funkeji dyrektora. W konsekwencji, co do zasady, na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie
odszkodowawcze zgloszone przez S. M..

Wysoko$§¢ $wiadczenia ustalono w oparciu o art. 50 § 4 k.p., w nawigzaniu do wynagrodzenia pobieranego
przez powbdke na zajmowanym stanowisku. Odsetki zasgdzono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z
uwzglednieniem daty wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwane;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2022.1125 t.j.).

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty stanowiacej jednomiesieczne

wynagrodzenie powddki pobierane na stanowisku dyrektora (art. 477° § 1 k.p.c.).

Apelacje od wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci, w jakiej Sad nie orzekl o przywroceniu do pracy.
Apelujaca zarzucila:

zastosowanie normy art. 50 § 3 i § 4 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2022 r., poz. 1510) - obowigzujacej przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023
I., poz. 641), tj. bez uwzglednienia, ze przepis art. 50 § 3 k.p. pozostawal sprzeczny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie przyznawatl pracownikowi objetemu ochrona przed odwolaniem
wynikajacg z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 199 Ir. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1983), ktéremu umowe o prace zawartg na czas okre§lony wypowiedziano z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, prawa zadania orzeczenia przez sad bezskuteczno$ci wypowiedzenia tej
umowy, a w razie jej rozwigzania - przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach;

2) niezastosowanie - przez analogie - art. 45 § 1 Kodeksu pracy, mimo ze przez dlugo$c okresu, na jaki umowa o prace
zostala zawarta, a takze przez wzglad na zakres ochrony obowiazujacy na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1983), stosunek
pracy odpowiadat w istocie umowie o prace na czas nieokreslony.

Wskazujac na powyzsze , apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przywrdceniu do pracy oraz
zasadzenie zwrotu poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu apelantka podniosla, ze umowa o prace zostala z nig zawarta na maksymalny okres, jaki przewidywala
ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz.
1983), tj. siedem lat. Do tego czasu stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie, tzn. moégl zosta¢ rozwigzany tylko
ze Sci$le okres§lonych przyczyn. Odwolanie nie mialo oparcia w ustawie. Jednocze$nie nie wypowiedziano powodce
umowy z 28 wrzeSnia 2017r. w sprawie warunkow organizacyjno-finansowych dzialalnosci (...) w Z. oraz (...).



Apelujaca nie zgadza sie z teza, ze wadliwo$¢ odwolania jej ze stanowiska, a tym samym wypowiedzenia umowy o
prace, zastluguje na ocene w oparciu o art. 5083 i § 4 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2022r., poz. 1510). Wobec obowiazywania
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz.
1983) przepiséw tych nie sposdb stosowaé tak, jakby tej ustawy nie bylo.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, limitujac okres zatrudnienia na stanowisku dyrektora
instytucji kultury, winna by¢ traktowana jako pociggajaca za soba okre$lone konsekwencje. Polegaja one na tym,
ze nalezy dostrzega¢ odmienno$¢ polozenia pracownika, ktéremu przepisy przyznaja szczegoélng ochrone przed
odwolaniem, od sytuacji pracownika, ktory pozostajac zatrudniony na podstawie powolania, na zadna szczeg6lng
regulacje liczy¢é nie moze. W przeciwnym razie regulacja, ktérej wyrazem jest art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej, winna by¢ traktowana jako czysta iluzja.
Dalej apelujaca wywodzi, ze w uzasadnieniu skre§lenia art. 5083 i § 4 Kodeksu pracy zaznaczono, ze Komisja
Europejska zazadala, by w art. 4581 Kodeksu pracy dodaé, ze rowniez w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad
pracy - stosownie do zadania pracownika - bedzie orzekal o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wytaczajac
niniejsze powddztwo byla nastawiona na rozstrzygniecie sprawy w ciagu paru miesiecy i otrzymanie odszkodowania,
jednakze rzeczywisto$¢ przerosta najczarniejsze obawy. Mijaja 4 lata i powddka ma poczucie kleski, dlatego wnosi o
umozliwienie kontynuowania pracy.

W pismie procesowym z 19 pazdziernika 2023r. , pozwany (..) w Z. wnibsl o odrzucenie apelacji,
wzglednie jesli zarzut ten nie zostanie uwzgledniony o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego

naliczanych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
SAD OKREGOWY ZWAZYL:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy nie akceptuje stanowiska pozwanego o odrzuceniu apelacji z powodu braku interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu wyroku Sadu Rejonowego, z uwagi na uwzglednienie powodztwa zgodnie z zgdaniem
pozwu.

Niedopuszczalna zmiana w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 383 k.p.c. nie czyni apelacji niedopuszczalne;j.
Ocena zmiany — pod katem jej dopuszczalno$ci — ma miejsce w zakresie merytorycznego rozpoznania apelacjii wplywa
na mozliwos¢ jej uwzglednienia , ale nie moze doprowadzi¢ do jej odrzucenia

( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2019r. , I ACa 220/19).

Przechodzac do apelacji, zacza¢ nalezy od tego, ze powddka zglosita w pozwie roszczenie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem odwolanie przez pracodawce z funkcji dyrektora(...), jako naruszajace przepisy art. 16 ust. 1 i
ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1983). Tak zakres$lona podstawa materialna zadania byla przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji, ktory
uwzglednil powodztwo. W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, powddka aktualnie domaga sie przywrocenia jej do

pracy.

W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednak punktem wyjscia
sa dla niego skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Inaczej wyglada kwestia
rozszerzania zadania pozwu czy tez wystepowania z nowymi roszczeniami. Kluczowy w tym zakresie jest art. 383
k.p.c. Zgodnie z jego treécia, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu



jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.

Powyzsza regulacja wprowadza jako zasade , ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu
ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany okolicznos$ci
mozna zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosSci lub innego przedmiotu. Jednakze wskazane wyjatki
w zd. 2 przepisu nie dotycza niniejszej sprawy. W zwigzku z tym zadanie przywrécenia do pracy zgloszone przez
powddke na etapie postepowania apelacyjnego w §wietle art. 383 k.p.c. nie moglo zostaé rozpoznane. Wskaza¢ réwniez
nalezy na tre$c¢ art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Regulacja ta wyraza kardynalng zasade dotyczaca przedmiotu orzekania,
wedtug ktoérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powbddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu
powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzgledni¢ powddztwo na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2011 r., VCSK 4181/10,
LEX nr 960546; z 18 marca 2005 r., IT CK 5561/04, OSNC 2006/2138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5
wrze$nia 2013 r., I ACa 523/13, LEX nr 1391882).

Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozytywnosci, zgodnie z ktora to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza
niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Rola sagdu w procesie cywilnym
sprowadza sie zatem wylgcznie do oceny zasadnoSci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji czego, nawet
gdy sad, oddalajac sformulowane przez powoda zadania, uznalby, ze powdd z przytoczonych w pozwie okolicznoéci,
majacych uzasadnia¢ jego wystapienie na droge sadowa, moglby skutecznie dochodzi¢ innych niz niezasadnie
zgloszone zadan (roszczen), to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu uwzgledniaé tych
innych, a niezgloszonych zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt V. ACa

649/13, LEX nr 1439040).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy zaakcentowaé trzeba, ze roszczenie odszkodowawcze zgloszone w
pozwie, powodka wigze z wadliwym odwotaniem jej z funkcji dyrektora (...), co nastapilo zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Z. z dnia 77 sierpnia 2019 roku , na podstawie art. 15 ust. 11 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1983).

Przepis art. 15 ust. 1 i ust. 6 cyt. ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn odwolania dyrektora instytucji
kultury i nalezy uznaé go za regulacje o charakterze szczegdlnym, wykluczajaca mozliwo$é stosowania przepisow i
zasad Kodeksu pracy (art. 70 k.p.). We wcze$niejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal wprost na szczegolny
charakter art. 15 ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 1997 r., I PKN 65/97, OSNAPiUS 1998
Nr 1, poz. 6, czy tez z dnia 20 sierpnia 2009 r., II PK 43/09, LEX nr 602701). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze

art. 70 § 1° k.p. stanowi, ze stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach
okres$lonych w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Przepis ten potwierdza
wiec og6lng zasade pierwszenstwa stosowania przepisu szczegolnego przed ogdlnym. Zgodnie bowiem z art. 15 ust.
7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej, dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia z
dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 207, poz. 1230), obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 r., w sprawach dotyczacych
powolywania i odwolywania dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie
przepisy art. 68-72 k.p., co oznacza, zZe o zastosowaniu - przy czym nie odpowiednio, ale wprost - tych przepisow
decyduje wylacznie to, czy dana kwestia zwigzana z powolywaniem i odwolywaniem dyrektora instytucji kultury
jest, badz nie jest uregulowana w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (z tej przyczyny
w przypadku odwolania dyrektora instytucji kultury nie znajdzie zastosowania przewidujacy swobode odwolywania
art. 70 § 1 k.p.). Na gruncie przepisow Kodeksu pracy mozliwe jest odwolanie (rownoznaczne z wypowiedzeniem) bez
podawania przyczyny odwolania (art. 70 § 1 k.p.). Natomiast okreslenie w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu



dzialalnoS$ci kulturalnej konkretnych przyczyn uzasadniajgcych odwolanie niewatpliwie ma na celu zapewnienie
wzmozonej trwalosci terminowego stosunku pracy z powolania przewidzianego w tej ustawie. Odwolanie dyrektora
instytucji kultury podlega przy tym kontroli sadowej, a sprawa o roszczenia wynikajace z wadliwosci takiego odwolania
jest sprawg o roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2014 r., 1 PK 43/14, OSNP 2016 Nr 3, poz. 30 i powolane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11lipca 2017r., I PK 201/16). Oznacza to, ze sad pracy jest obowiazany zbadaé, czy podana w odwolaniu przyczyna
odpowiada ktérej$ z przyczyn wymienionych w ustawie oraz czy jest rzeczywista i prawdziwa, a w razie ustalenia, ze
podana przyczyna nie spehlia tych kryteriéw, jest uprawniony do uznania odwolania za wadliwe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., I PK 200/12, OSNP 2014 Nr 2, poz. 19).

W rozpoznawanej sprawie jak zasadnie wskazal Sad I instancji, wadliwos$é odwolania powoédki
z funkcji dyrektora (...), zostala przesqdzona w postepowaniu administracyjnym, prawomocnym
wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w L. z 4 lutego 2020 roku, sygn. akt IT SA/Ed
806/19, stwierdzajgcym niewaznos¢ w.w zarzqdzenia Prezydenta Miasta Z. z dnia 7 sierpnia 2019
roku, ktérym to wyrokiem Saqd meriti jest zwiqgzany, a przytoczone przezen poglady judykatury ,
Sad Okregowy podziela. Trafnie zatem stwierdzil Sqd Rejonowy , ze przedmiotem rozstrzygniecia
w dalszej kolejnosci byla ocena zasadnosci roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez
powddke.

Whbrew blednemu twierdzeniu apelujacej, w sprawie nie moze mie¢ zastosowania przez analogie przepis art. 45 §
1k.p. w cze$ci dotyczacej przywrocenia do pracy, bowiem wyklucza to art. 69 pkt. 2 a i ¢ k.p.- stosowanie przepisow
dotyczacych rozpatrywania sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen
oraz o przywracaniu do pracy. Zaakcentowaé trzeba, ze z dniem 1 stycznia 2004 r. uleglo zmianie brzmienie art.
69 k.p., ktérego pkt 2 lit. b zostal uchylony przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz. U. Nr 213,
poz. 2081) zmieniajacej Kodeks pracy, co spowodowalo, ze o ile poprzednio art. 69 k.p. nie dopuszczal zadnych
roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p., o tyle w obecnym brzmieniu nadal uniemozliwia stosowanie przepisow
regulujacych rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen
i o przywrdceniu do pracy, ale dopuszcza ich stosowanie w czeSci odnoszacej sie do orzekania o odszkodowaniu.
Aktualnie obowiazujace regulacje, w odréznieniu od poprzednich, przewiduja zatem sankcje na wypadek naruszenia
przez organizatora kultury przepiséw o trybie i przyczynach rozwiazywania z dyrektorami instytucji kultury stosunkow
pracy, ale jest nig wylacznie mozliwo$¢ wystapienia przez odwolanego pracownika z roszczeniem odszkodowawczym.
Takie rozwiazanie ma przy tym te zalete, ze w sposoéb jednolity odnosi sie do wszystkich pracownikéw, ktérych
stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie powolania, niezaleznie od tego jakie przepisy szczegoblne go reguluja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., I PK 200/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017r. , I PK
201/16). Podnie$¢ przy tym trzeba, ze w pi$émie procesowym z 1 pazdziernika 2019r. ( 124), powddka dala takze wyraz
mozliwo$ci dochodzenia wylacznie odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dot. przyjetego przez Sad Rejonowy art. 50 § 4 k.p. za podstawe prawng zasadzonego
odszkodowania, to przepis ten nie znajduje zastosowania, niezaleznie od tego ze zostal uchylony ( takze jego § 3) z
dniem 26 kwietnia 2023r. ustawg

z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.641 z dnia
2023.04.04), ale przede wszystkim dlatego , ze dotyczy umowy na czas okreSlony. W aktualnym stanie prawnym
wedlug art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie co do zasady przepisy dotyczgce umowy
o prace na czas nieokre$lony, z wylaczeniem jak juz wyzej podniesiono ( miedzy innymi) rozpatrywania sporéw ze
stosunku pracy w cze$ci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen oraz o przywracaniu do pracy. A zatem,
na podstawie art. 45 § 1 k.p., z tytulu wadliwego odwolania z funkcji dyrektora (...), powdédka moze zadaé jedynie
odszkodowania, ktorego wysoko$¢ reguluje art. 42(4), k.p., aten stanowi , ze odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres



3 miesiecznego wypowiedzenia. Mimo wskazania blednej podstawy prawnej w tym zakresie, wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu.

Z przyczyn wyzej podniesionych apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c. Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. uznajac ,ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, bowiem stan faktyczny sprawy nie byl sporny, nie wymagal dodatkowych wyjaénien
stron , a nadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c., ktory stanowi , ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Strona pozwana w piSmie procesowym z 19 pazdziernika 2023r. zglosila zZadanie zasadzenia od powodki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Wysoko$¢ kosztéw naleznych pozwanemu, Sad Okregowy ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z §2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), przyjmujac wartos$é przedmiotu zaskarzenia 30.600zt. Zatem zgodnie z w.w
przepisami, 75% z 30600 : 2 wynosi 1350 zl.

Ubocznie nalezy podnie$¢, ze zadany zwrot kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c. nalezy sie stronie wygrywajace;j
sprawe, niezaleznie od tego czy strony stawig sie na rozprawe apelacyjng. W przypadku wyznaczenia rozprawy ,
zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej
lub obu stron. Wydany wyrok nie jest zaoczny.



