Sygn. akt IV Pa 18/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 9 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...)w P.

o nagrode jubileuszowa na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 28 kwietnia 2023 roku sygn. akt IV P 22/23 upr
Oddala apelacje.

Zasadza od B. S. na rzecz (...) w P. 337,50 (trzysta trzydzieéci siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w tym zakresie.

Sygn. akt IV Pa 18/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 marca 2023 roku B. S. wniosla o zasgdzenie od (...)w P. kwoty 4 655,82 zl, tytulem uzupemhienia
nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2022 roku do
dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze pracodawca wadliwie ustalil wysoko$é przyslugujacej jej nagrody, wyplacajac
Swiadczenie odpowiadajace réznicy miedzy kwota naleznoéci nizszej (po 20 latach pracy), a kwotg naleznoSci stopnia
wyzszego (po 25 latach pracy).

Pozwany (...) w P. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w caloSci. Zdaniem pozwanego, B. S. otrzymala
nagrode w prawidlowej wysoko$ci, ustalonej w oparciu o art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej i § 51 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 29 stycznia 2016 roku w sprawie okre$lenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikoéw
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegélowych zasad ustalania i wyplacania innych $wiadczen przystugujacych
czlonkom korpusu stuzby cywilne;j.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Z., wyrokiem z 28 kwietnia 2023 roku, oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzil od powddki B.
S. na rzecz pozwanego (...) w P. kwote 675,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2).

Rozstrzygniecie sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:



25 lipca 2020 roku powodka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy. W dniu 29 sierpnia 2022
roku powddka wystapila do bylego pracodawcy - (...)w P. - z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowej za 25 lat
pracy. 6 pazdziernika 2022 roku pozwany przyznal powodce prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu przepracowania
25 lat w wysokoéci 100 % wynagrodzenia miesiecznego. W oparciu o przedstawione dokumenty, pozwany oznaczyl
termin nabycia uprawnienia na 27 stycznia 2021 roku. Tym samym, jak wskazal w piémie, w chwili nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej z tytulu 20 lat pracy, powddka miala staz pracy uprawniajacy do nagrody wynoszacy 24 lata
i 5 miesiecy. Oznaczalo to, jak podat pozwany, ze staz uprawniajacy do nagrody wyzszej uptynal przed uplywem 12
miesiecy od nabycia uprawnien do nagrody nizszego stopnia. W zwigzku z powyzszym, powolujac sie na brzmienie §
51 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia 2016 roku. Inspektorat uznal, iz B. S. przystuguje réznica
miedzy kwota $§wiadczenia nizszego (po 20 latach), a kwota $wiadczenia stopnia wyzszego (po 25 latach).

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze powddce zaliczono nastepujace okresy do stazu pracy, uprawniajace do uzyskania
nagrody:

od 12.03.1991 r. do 30.09.1994 1. - praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicow,
0d 17.08.199 r. do 17.02.2000 . - stazw (...) w P.,

od 18.02.2000 r. do 31.12.2003 1. - Bank (...) w P,

od 1.01. 2004 r. do 09.12.2004 r. - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym,

od 10.12.2004 r. do 27.01.2021 . - praca w (...).

Powodka wskazala, ze termin nabycia uprawnienia do przedmiotowej nagrody - 27 stycznia 2021 roku - uwaza
za wadliwy. Zdaniem powddki, dniem nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest dzien zlozenia wniosku do
pracodawcy tj. 29 sierpnia 2022 roku.

Z argumentacja powodki, jej poprzedni pracodawca sie nie zgodzil. Podtrzymal wczeéniejsze stanowisko w
przedmiocie wysoko$ci przyznanej powodce nagrody. 13 pazdziernika 2022 roku, pozwany wyplacit powddce tytulem
nagrody jubileuszowej kwote 1 313,27 zl (1 492,27 zl brutto) oraz kwote 177,60 zt tytulem odsetek.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy.
W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny nie byl sporny. Sad pierwszej instancji pominal osobowe
wnioski dowodowe, uznajac, iz nie maja znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia. W wymienionym przedmiocie

sad orzekl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem B. S., jako date nabycia prawa do nagrody, pozwany
winien przyja¢ 29 sierpnia 2022 roku (wplyw wniosku o wyplate §wiadczenia), a nie 27 stycznia 2021 roku (ustalona
przez pozwanego data, z ktéra powddka przepracowala 25 lat). Wobec takiego stanowiska wnoszacej, w ocenie sadu,
rola Sadu Rejonowego sprowadzala sie do interpretacji obowigzujacych regulacji prawnych, w szczego6lnoéci § 5 i
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia 2016 roku w sprawie okre$lenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegblowych zasad ustalania i wyplacania innych $wiadczen przystugujacych czlonkom
korpusu stuzby cywilnej. W konsekwencji, prowadzenie postepowania dowodowego doprowadziloby wylacznie do
przedtuzenia procesu, pozostajac bez wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Poczynione ustalenia w sprawie doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze nagrody jubileuszowe przystuguja czlonkom korpusu shluzby cywilnej na podstawie
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity - Dz. U. 2022.1691). Zgodnie ust. 2 art. 91 powolanej
regulacji do okreséw pracy, od ktéorych zalezy nabycie prawa do pierwszej lub kolejnej nagrody jubileuszowe;j
wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktdrego zaleza uprawnienia pracownicze. Warunki
ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyplacania okresla - na podstawie dyspozycji zawartej w art. 99 pkt



6 - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad ustalania i wyplacania innych Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu
stuzby cywilnej (tekst jednolity - Dz. U. 2022.2024). Jak wynika z § 5 ust. 1i 5 aktu wykonawczego, czlonek korpusu
shluzby cywilnej nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody albo
w dniu wejécia w zycie przepisbw wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe. Nagrode te wyplaca sie niezwlocznie
po nabyciu do niej prawa, a jezeli w aktach osobowych czlonka korpusu shuzby cywilnej brak jest odpowiedniej
dokumentacji - niezwlocznie po udokumentowaniu. W my$l § 6 ust. 6 czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktory w dniu
wejécia w zycie przepisow, o ktérych mowa w ust. 5, ma okres dtuzszy niz wymagany do nagrody jubileuszowej danego
stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy go do nabycia nagrody wyzszego stopnia,
nagrode nizsza wyplaca sie w pelnej wysokos$ci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej - r6znice miedzy kwota
nagrody wyzszej a kwota nagrody nizszej. Cytowany przepis ma odpowiednio zastosowanie, jezeli w dniu, w ktérym
pracownik udokumentowal swoje prawo do nagrody, byl uprawniony do nagrody wyzszego stopnia oraz w razie gdy
pracownik prawo to nabedzie w ciggu 12 miesiecy od tego dnia. Powolane regulacje dotycza czesto spotykanych
sytuacji, w ktorych zatrudnieni przedkladaja pracodawcy nowe $§wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajgce
inne ,okresy zaliczane”. Zatrudniajacy jest wowczas zobowigzany do ponownego przeliczenia stazu pracowniczego.
Jesli zatem pracownik dokumentuje nieznany do tej pory pracodawcy okres, od ktorego zalezy nabycie uprawnienia do
kolejnej nagrody jubileuszowej, to jezeli prawo do nagrody wyzszego stopnia (dzien nabycia prawa do gratyfikacji, po
uwzglednieniu nowych dokumentéw) nabyl w ciggu 12 miesiecy od nabycia prawa do nagrody nizszego stopnia (dzien
wyplaty poprzedniej gratyfikacji), nalezy wyplacié réznice miedzy Swiadczeniami. Natomiast jezeli miedzy uzyskaniem
prawa do nagrody wyzszego stopnia (dzien nabycia prawa do gratyfikacji, po uwzglednieniu nowych dokumentéw),
a nabyciem prawa do nagrody nizszego stopnia (dzien wyplaty poprzedniej gratyfikacji) uplynal okres dtuzszy niz 12
miesiecy, przystuguje nagroda w pelnej wysokosci.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany prawidlowo zastosowal
przepisy rozporzadzenia wyplacajac powoddce réznice miedzy Swiadczeniami. B. S. nabyla prawo do nagrody za 20 lat
pracy 25 lipca 2020 roku. Ubiegajac sie o wyplate kolejnej gratyfikacji, przedlozyta dokumenty wykazujac dodatkowy
»okres zaliczany” do stazu pracy. W rezultacie, uprawnienie do kolejnej nagrody, po weryfikacji dotychczasowych
danych bedacych w posiadaniu pozwanego, pow6dka nabyla 27 stycznia 2021 roku tj. przed uplywem 12 miesiecy od
uzyskania $éwiadczenia za 20 lat pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnoszacej, iz okres 12 miesiecy nalezy
liczy¢ z uwzglednieniem daty wyplaty poprzedniej nagrody i daty zlozenia wniosku o wyplate kolejnej. Regulacja
jest w wymienionym zakresie jednoznaczna. Ustawodawca wyraznie traktuje o nabyciu prawa w okresie 12 miesiecy,
nie za$ o zlozeniu wniosku o wyplate §wiadczenia. Gdyby w istocie bylo tak jak tego chce powddka, uprawniony
moglby manipulowaé terminem zlozenia wniosku, tak by dzien ten przypad! po roku od wyplaty poprzedniej nagrody.
Wystarczyloby zatem kazdorazowo wystepowac o nagrode po 12 miesigcach, a wéwczas pracodawca obowigzany
bylby wyplaci¢ nalezno$¢ w pelnej wysokoséci. Takie zalozenie przeczyloby logice i zalozeniu, iz ustawodawca dziala
racjonalnie. Reasumujac, w ocenie sadu, pozwany prawidlowo wyliczyl nalezne powodce Swiadczenie, ustalajac je
w wysokoS$ci 25 % przystlugujacego jej w dacie nabycia uprawnienia wynagrodzenia (5 969,09zt brutto). Powodka
otrzymala kwote netto (wyjSciowa kwota pomniejszona o podatek dochodowy od o0s6b fizycznych) i stad zamiast 1
492,27z} (kwota brutto), faktycznie wyptacono jej kwote 1 313,27z

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolywane regulacje, orzeczono jak w pkt 1 wyroku. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

Zrozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w caloéci nie zgodzila sie pow6dka i wywiodla apelacje, w ktdrej zarzucila temuz
sadowi:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego:



a) art. 148-1 § 1 KPC - poprzez bezzasadne wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego;

b) art. 235-2 § 1 pkt 2 KPC - i pominiecie wnioskéw dowodowych poprzez przyjecie, ze przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego doprowadziloby wylacznie do przedtuzenia procesu, pozostajac bez wplywu na treéé
orzeczenia.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 91 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o stuzbie cywilnej w zw. z §5 i 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie
okreélenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow shuzby
cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen
przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej - w zw. z art. 2 KP w zw. z art. 1881 KP w zw. z art. 300 KP w zw.
z art. 3 KC - w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez przyjecie, ze powddka nabyla prawo do nagrody w dacie i
wysokoSci wskazanej przez pozwanego, a nie w dacie 29 sierpnia 2022r. i wysokoSci przez siebie postulowanej;

W oparciu o ww. zarzuty, apelujaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powodztwa w
caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztoéw postepowania za I i IT instancje - w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W wypadku nieuwzglednienia apelacji, powodka wnosila o
nieobciazanie jej kosztami postepowania za I i II instancje na podstawie art. 102 k. p. c. Apelujaca wnosila
rowniez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron - na fakty jak wskazane w pozwie oraz z zeznan
nastepujacych $wiadkéw: E. U. - adres do doreczen u Pozwanego - Glownego Ksiegowego - na fakty zwigzane z
weryfikacja i prawidlowym naliczeniem i uruchomieniem do wyplaty naliczonej wysokosci nagrody jubileuszowej
Powodki oraz akeceptacji i zatwierdzenia wymaganych Srodkéw finansowych na ten cel do wysoko$ci posiadanego
przez Pozwana placéwke planu finansowego na rok 2022. A. G. - adres do doreczen u Pozwanego - Specjalisty
ds. finansowo - ksiegowych/informatyka - na fakty dotyczace weryfikacji wniosku o wyplate nagrody jubileuszowe;j
zlozonego przez Powoddke. K. B. - adres do doreczen u Pozwanego - Specjalisty ds. finansowo - ksiegowych - na fakty
dotyczace weryfikacji wniosku o wyplate nagrody jubileuszowej zlozonego przez Powbddke. Zobowiazanie Pozwanego
- na podstawie art. 187 § 2 pkt. 3 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC - aby w celu przygotowania rozprawy dostarczyt: liste
plac za sierpieni 2020r. - na fakty zwigzane z wyplata Powodce nagrody jubileuszowej po 20 latach pracy, odpowiednia
liste plac za pazdziernik 2022r. — na fakty zwigzane z wyplata Powodce nagrody jubileuszowej po 25 latach pracy;
wydruk z Kartoteki Pracownika - na fakty zwiazane z kartoteka wynagrodzenia pracownika B. S. za okres od 01 stycznia
2020r. do 31 marca 2021r. oraz za miesigc pazdziernik 2022; wydruk z Kartoteki Pracownika - zastawienie okresow
wliczonych do stazu pracowniczego Powddki - na fakty zwigzane z wyshugg lat do wyliczenia nagrody jubileuszowe;.

Na podstawie art. 374 KPC, apelujaca wniosla o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze swoje roszczenie opiera na obowigzujacych na niwie prawa pracy zasadach:
semiimperatywnego charakteru norm prawa pracy oraz zasady niedzialania prawa wstecz - ktére dotycza takze
naliczania i wyplaty nagrod jubileuszowych. Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej, gdy w trakcie
zatrudnienia uplynie mu okres wymagany do nagrody, lub gdy w trakcie zatrudnienia udokumentuje staz wcze$niej
nieznany. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy Powodka - jako byly pracownik udokumentowala
staz po ustaniu zatrudnienia i uczynila to po uplywie 12 miesiecy od dnia kiedy nabyta prawo do nagrody jubileuszowej
po przepracowaniu 20 lat. Dniem nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przez Powddke jest dzien 29 sierpnia
2022r.. Pozwana placowka wadliwie wskazala jako date nabycia prawa do nagrody dzien 27 stycznia 202lr. - gdyz
z uwagi na semi-imperatywny charakter przepiséw prawa pracy wyplacenie Powddce nagrody jubileuszowej za 25
lat pracy w wysoko$ci 25% kwoty wynagrodzenia stanowi pogorszenie sytuacji Powddki z mocg wsteczna, za$ prawo
pracy wstecz na niekorzy$¢ pracownika nie moze dziala¢. Dnia 27 stycznia 202 Ir. Powodka nie spelniala wszystkich
warunkoéw do przyznania tej nagrody. Nabycie prawa do tych §wiadczen [tj. do nagrody jubileuszowej i jednorazowej
odprawy] na podstawie przepiséw dotychczasowych nastepuje w momencie, kiedy zostaja spelnione, pod rzadami
tychze przepisoéw, wszystkie przestanki determinujace powstanie prawa i wysoko$¢ §wiadczenia - confere: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999r., K. 3/99. Pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi nagrode



jubileuszowa, jesli ten w dniu jej nabycia spelnia wszystkie wymagane warunki do jej otrzymania - confere: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010, II PK 199/09. Skoro maja byé¢ spelione wszystkie przestanki - to w
przypadku Powddki nastapito to dnia 29 sierpnia 2022r.. Zawarty w § 6 ust. 6 i 7 w/w Rozporzadzenia zapis o progu 12.
miesiecznym jest w tym przypadku norma nieobowiazujaca - jako naruszajacy zasade semiimperatywnego charakteru
norm prawa pracy i konstytucyjna zasade wydawania rozporzadzen w celu wykonania ustawy - bo ww. Rozporzadzenie
nie moglo zosta¢ wydane z naruszeniem zasady semiimperatywnego charakteru norm prawa pracy majacej status
zasady konstytucyjnej i kodeksowej - bo wtedy nie wykonywatoby ustawy, ktorej istota jest semiimperatywne dzialanie
norm prawa pracy - na korzy$¢ pracownika.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji w calo$ci, obcigzenia powddki kosztami procesu za druga instancje. Na

podstawie art. 235 ' § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie z art. 381 k.p.c., wniosla o pominiecie
przez sad odwolawczy dowodow zgltoszonych w apelacji, jak rowniez niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
oraz zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania oraz ktére mogly zostaé powolane przez powodke przed
sadem I instancji. Zarzucila, ze apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi oraz
ocena prawna sprawy dokonana przez Sad Rejonowy. Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania,
powodka nie podnosi zadnych zarzutéw odnoszacych sie do stanu faktycznego sprawy, przez co nalezy przyjaé, iz
stan faktyczny ustalony w sprawie przez Sad I instancji akceptuje ona w calo$ci. Poza tym, apelujaca w tym zakresie
ograniczylta sie wylacznie do powolania zarzutéw, bez ich uzasadnienia, a w konsekwencji bez wyjasnienia w czym
upatruje naruszenie powolanych przepiséw oraz jaki wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia maja powolane uchybienia

przepisom postepowania. W ocenie pozwanego, Sad I instancji nie dopuécil na naruszenia art. 148 ' § 1 k.p.c. Sad ten
w niniejszej sprawie zasadnie uznal, po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne i wystarczajace jest orzeczenie na posiedzeniu niejawnym. W istocie bowiem strony nie kwestionowaly
stanu faktycznego sprawy, za$ sporna w niniejszej sprawie byla jedynie data nabycia przez pozwana uprawnienh do
nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, czyli tak naprawde ocena prawna przepiséw okreSlajacych- definiujacych date
nabycia tych uprawnien, a w konsekwencji dotyczaca zasadno$ci wyplaty na rzecz powddki nagrody jubileuszowej
w wysoko$ci réznicy miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody nizszej. Sad I instancji stusznie wskazal w
uzasadnieniu wyroku, ze rola sadu wprowadzala sie w niniejszej sprawie do interpretacji obowiazujacych regulacji
prawnych. Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti zasadnie pominal osobowe dowody zgloszone przez obie strony,
stwierdzajac, iz nie mialy one znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Sad meriti prawidlowo zastosowal

wiec przepis art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. Dodaé nalezy, iz powédka w apelacji zaniechala uzasadnienia zlozonego zarzutu
naruszenia tego przepisu, a takze nie wskazala jaki wplyw to naruszenie mialoby mie¢ na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

To samo nalezy odnieéé do zarzutu naruszenia art. 149 * § 1 k.p.c. W konsekwencji uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia zgloszonych w apelacji przez powddke wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron i z zeznan powolanych w apelacji $wiadkow. To samo nalezy odnie$¢ do wniosku apelacji o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia listy plac za miesigc sierpien i pazdziernik 2022 r. oraz wydruku z kartoteki pracownika-
powodki. Podkreélenia wymaga réwniez wadliwo$c¢ formalna zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych w
zakresie powtorzenia ich z pozwu, ktéra czyni ten wniosek bezzasadnym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powodka nie
zlozyta wniosku o weryfikacje przez sad odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. postanowienn dowodowych pomijajacych
ww. dowody. W tym wzgledzie podkre$lenia wymaga, iz powddka reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika zatem powinna " ponosi¢ konsekwencje tego uchybienia. W zakresie za§ dowodéw nowych, ktorych
powbdka w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie powolywala (z zeznan $§wiadkéw oraz o zobowigzanie

pozwanego do zlozenia dokument6éw) stwierdzié nalezy, iz wbrew treéci art. 368 § 1> k.p.c., nie uprawdopodobnila ona,
ze ich powolanie przed sagdem I instancji nie bylo mozliwe, badz potrzeba ich powotania wynikla p6zniej. Niezaleznie
jednak od powyzszego, strona pozwana na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie z art. 381 k.p.c. wnosi o pominiecie przez sad odwolawczy dowodow zgloszonych w apelacji, jaki
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania oraz
ktoére mogly zosta¢ powolane przed sadem I instancji.



W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy o shuzbie
cywilnej w zwiagzku z § 5 i 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okre$lenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegdltowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu
stuzby cywilnej, stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do ich naruszenia, bowiem powo6dce wyplacono nagrode jubileuszowa
w prawidlowej wysokoSci. W niniejszej sprawie nie mozna moéwic¢ w zadnym zakresie o pogorszeniu z moca wsteczng
sytuacji powodki. Powodka w tym zakresie bezrefleksyjnie podtrzymuje zasadno$¢ uznania, ze data nabycia przez
nig uprawnien do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy jest dzien zlozenia przez nia do pracodawcy wniosku o jej
wyplate, tj. dzien 29 sierpnia 2022 r. W tym zakresie natomiast powolane przepisy w sposéb jasny, jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych wskazuja, ze datg nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest dzien
uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody, a nie dzien zlozenia wniosku o jej wyplate. Jedynie wyplata
tej nagrody moze nastgpi¢ juz po udokumentowaniu odpowiednich okreséw stazu pracy uprawniajacych do tej
nagrody (§ 5 ust. 1 i 5 Rozporzadzenia). To, ze ewentualne przyjecie daty zlozenia wniosku byloby dla powodki
bardziej korzystne, nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, bowiem przepis jasno uzaleznia nabycie prawa od
uplywu odpowiedniego okresu zatrudnienia. Jednocze$nie to powodka winna ponosi¢ odpowiedzialnoéé za termin
wykazania odpowiedniego- dodatkowego okresu zatrudnienia niezbednego do uzyskania uprawnien do nagrody
jubileuszowej, a nieznanego dotychczas pracodawcy. Poza tym, idac tokiem rozumowania powddki, nalezaloby
w ogoble podwazy¢ zasadno§¢ wprowadzenia do porzadku prawnego przepisbw ww. Rozporzadzenia. Jaki bylby
bowiem sens wprowadzenia § 5 i 6 tego rozporzadzenia w sytuacji, gdy z gory nalezaloby uznaé, iz przepisy
nalezy uznaé¢ za normy nieobowigzujace jako pogarszajace sytuacje powodki z mocg wsteczng i jako naruszajace
zasade semiimperatywnego charakteru norm prawa pracy i konstytucyjna zasade wydawania rozporzadzen w celu
wykonania ustawy. Przeciwnie, celem wprowadzenia tych przepisow bylo wylaczenie mozliwoSci naduzywania tej
instytucji przez pracownika, na co tez slusznie zwrocit uwage Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. W niniejszej
sprawie pozwany prawidlowo okreslil termin- date nabycia przez powodke uprawnien do nagrody jubileuszowej za
25 lat pracy na dzien 27 stycznia 2021 r., co uczynil na podstawie danych i dokumentéw zlozonych przez sama
powddke jako uzasadniajacych zaliczenie do jej stazu pracy podanych przez nia okreséw. W konsekwencji za$,
zgodnie z powolanymi przepisami prawidlowo wyplacil on powddce réznice miedzy kwota §wiadczenia nizszego
(po 20 latach), a kwotg $wiadczenia stopnia wyzszego. Na marginesie, zarzuty powodki w tym zakresie pozostaja
bezzasadne rowniez z tej przyczyny, iz powolane przez nig przepisy Rozporzadzenia nie zostaly uznane przez Trybunatl
Konstytucyjne za niezgodne z Konstytucja RP,~a tym samymTjrak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia im
przedmiotowych zarzutéw. Jednoczes$nie, powodka na poparcie swojej koncepcji o rzekomym pogorszeniu jej sytuacji
nie przedstawia zadnego popierajacego ja stanowiska orzecznictwa czy tez doktryny. Powolane przez powodke
natomiast orzeczenie zdaje sie w swej tresci potwierdzaé¢ stanowisko pozwanego oraz sadu meriti. W niniejszej
sprawie, majac na uwadze nalezycie przeprowadzone postepowanie pierwszoinstancyjne, zasadno$¢ rozstrzygniecia
oraz uzasadnienie wyjasniajace motywy tego rozstrzygniecia, a takze w konsekwencji catkowita bezzasadno$¢ apelacji
oraz postawe i motywacje powodki, uznaé nalezy, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie szczegblnie uzasadniony
wypadek umozliwiajacy nieobciazanie powddki kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
Jednocze$nie, w tym zakresie pow6dka nawet nie probuje wyjaéni¢ zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c. oraz nie
podaje ona jaka okoliczno$¢ mialaby uzasadniac zastosowanie tego przepisu i nieobcigzanie jej kosztami postepowania
IiII instancji.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem w granicach zaskarzenia sad pierwszej instancji wydal trafne
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci powolanych
przepiséw prawnych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zawarte w apelacji argumenty procesowe, w konsekwencji natury
prawnomaterialnej, sa jedynie subiektywnym i polemicznym stanowiskiem w sprawie, niemajacym odniesienia
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego oraz do wskazanej przez sad pierwszej instancji podstawy prawnej
rozstrzygniecia.



Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowosé dokonanych przez sad 1
instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkresdli¢, ze sad meriti, w granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace,
prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyl i ocenil w granicach uprawnienia,
jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednoczesnie granic tych nie przekraczajac. Co wazne w sprawie, wywod
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nada¢ zaprezentowanym przez strony
dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zgdania wyplaty kolejnej nagrody jubileuszowej i jakie z
tych dowodow wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje
wyczerpujaca, fachowa, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego, ocena nieosobowego
materialu dowodowego, ktora sad odwolawczy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowezas, gdyby apelujacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowodow, to jest, regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
7 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sagdowi pierwszej
instancji naruszenia powyzszych regul. Co istotne w sprawie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nalezy zaznaczyé, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doSwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego, w ocenie
sadu drugiej instancji, powodka nie zdolala wykazac, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 148-1 § 1 k.p.c., poprzez
bezzasadne wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego
oraz art. 235-2 § 1 pkt 2 k. p. ¢., poprzez pominiecie wnioskow dowodowych i przyjecie, ze przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego doprowadziloby wylacznie do przedtuzenia procesu, pozostajac bez wplywu na treéé
orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktore
posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajgce na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasnit
dlaczego nie uwzglednil zaoferowanych przez powbédke dowodéw. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny catosci
materiatu dowodowego i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie,
w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim wystarczajgce oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela
(podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010
r., IT CSK 545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r.,
IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
pelnomocnika powodki. Powyzsze uzasadnit tym, ze owe wnioski byly zbedne z punktu widzenia zgloszonego zadania.

W wymienionym przedmiocie sad orzekl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem powédki, jako date nabycia
prawa do nagrody, pozwany winien przyja¢ wplyw wniosku o wyplate §wiadczenia 29 sierpnia 2022 roku, a nie 27
stycznia 2021 roku - ustalona przez pozwanego data, z ktérg powddka przepracowala 25 lat. Wobec takiego stanowiska,
ma racje sad pierwszej instancji, ze rola sadu byla interpretacja obowiazujacych regulacji prawnych, w szczego6lnoéci
§ 516 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia 2016 roku w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegdltowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu



stuzby cywilnej. W konsekwencji, proponowane przez powddke dowody zostaly przez Sad Rejonowy poprawnie

ocenione. Zatem, sad pierwszej instancji nie dopuscil na naruszenia art. 148 * § 1 k.p.c. Sad zasadnie uznal, po
zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i wystarczajace jest orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym. Strony procesu nie kwestionowaly stanu faktycznego sprawy, sporna w niniejszej sprawie
byla data nabycia przez bylego pracownika uprawnienn do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, czyli, jak to
zauwazyl sad meriti, ocena prawna przepisow okre$lajacych date nabycia tych uprawnien, a w konsekwencji dotyczaca
zasadno$ci wyplaty na rzecz powddki nagrody jubileuszowej w wysokoéci réznicy miedzy kwota nagrody wyzszej,
a kwotg nagrody nizszej. Sad prawidlowo zastosowal wiec przepis art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. Apelujaca zaniechala
uzasadnienia zlozonego zarzutu naruszenia tego przepisu, a takze nie wskazala jaki wplyw to naruszenie mialoby mieé

na treéé zaskarzonego wyroku. To samo nalezy odnieé¢ do zarzutu naruszenia art. 149 ' § 1 k.p.c. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonych w apelacji przez powddke wnioskow dowodowych
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron i z zeznan powolanych w apelacji §wiadkéw. To samo nalezy odnie$¢
do wniosku apelacji o zobowigzanie pozwanego do zlozenia listy plac za miesiac sierpien i pazdziernik 2022 r. oraz
wydruku z kartoteki pracownika- powo6dki.

Strona nie moze skutecznie zadaé ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego,
ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad (zob. wyr. SN z 7.11.1997 1., II CKN 446/97,
Legalis). Przepis art. 381 k.p.c., uprawniajacy do dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw ma
charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (wyr.SNz13.6.2012r.,IICSK608/11,
Legalis). Z tych to wzgledow, przeprowadzenie zadanych dowodéw przez sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.
na fakty tozsame jak przed sadem pierwszej instancji jest niecelowy, zbedny.

Majac na uwadze nieskutecznoé¢ zarzutow formalnych, nie mialo miejsca naruszenie prawa materialnego w postaci
art. art. 91 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej w zw. z §5 i 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegblowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej
- wzw. z art. 2 KP w zw. z art. 1881 KP w zw. z art. 300 KP w zw. z art. 3 KC - w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP - poprzez przyjecie, ze powddka nabyla prawo do nagrody w dacie i wysokoSci wskazanej przez pozwanego, a
nie w dacie 29 sierpnia 2022r. i wysokosci przez siebie postulowanej. Nalezy stwierdzi¢ za Sadem Rejonowym, ze
pozwany prawidlowo zastosowat przepisy rozporzadzenia wyplacajac powddce réoznice miedzy §wiadczeniami. B. S.
nabyla prawo do nagrody za 20 lat pracy 25 lipca 2020 roku. Ubiegajac sie o wyplate kolejnej gratyfikacji, przedlozyla
dokumenty wykazujac dodatkowy ,okres zaliczany” do stazu pracy. W rezultacie, uprawnienie do kolejnej nagrody,
po weryfikacji dotychczasowych danych bedacych w posiadaniu pozwanego, powddka nabyla 27 stycznia 2021 roku tj.
przed uplywem 12 miesiecy od uzyskania §wiadczenia za 20 lat pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnoszacej,
iz okres 12 miesiecy nalezy liczy¢ z uwzglednieniem daty wyplaty poprzedniej nagrody i daty zlozenia wniosku o
wyplate kolejnej. Regulacja jest w wymienionym zakresie jednoznaczna. Ustawodawca wyraznie traktuje o nabyciu
prawa w okresie 12 miesiecy, nie za$ o zlozeniu wniosku o wyplate Swiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Zgodnie z zadaniem,
o kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 § 9
ust. 1 pkt 2 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 z p6zniejszymi zmianami). Sad Okregowy obcigzyl powodke
kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje poniesionymi przez pozwanego. Sad uznal, ze w sprawie nie
ma zastosowania art. 102 k.p.c. Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Z kolei, w mysl § 3 wskazanego przepisu, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach. W my$l natomiast
art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c




kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade slusznos$ci i jako
wyjatkowy, stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej
i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany jedynie w zaleznoSci od konkretnego wypadku (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307). Wobec tego, przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede
wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia badZ uwzglednienia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko
wyrokiem, szczegdlna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do
zasadno$ci zajmowanego stanowiska - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w
ten sposéb wywolata proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (tak wyrok S.A. w Katowicach z 18.07.2013 r. I
ACa 447/13 LEX nr 1349918). W niniejszej sprawie, poza formalnym wnioskiem, nie zostalo wykazane, ze po stronie
powddki zachodza owe "szczegolne okolicznosci”, ktore uzasadniaja zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia kosztow
procesu mimo przegrania sprawy w calo$ci. Art. 102 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ calkowitego lub czeSciowego
odstgpienia od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego
przepisu a jedynie ma taka mozliwo$é, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Sady posiadaja swobode
ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na
gruncie konkretnej sprawy zachodzg owe "szczegolne okolicznoéci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie
pozwalajace na odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy
»Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego, sytuacji zyciowej. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., Il CZ 223/73, LEX nr
7379, postanowienie Sadu N. 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307). Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztdéw przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego (wyrok S.A. w
Lublinie z 14.08.2013 r. I ACa 271/13 LEX nr 1366120). Te za$ na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystapily. W
zasadzie powodka nie powolala zadnych okoliczno$ci wspomnianych wyzej.



