Sygn. akt IV Pa 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 27 grudnia 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w Z.

o przywrocenie do pracy, o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 30.09.2022 roku sygn. akt IV P 40/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Z. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn.akt IV Pa 35/22
UZASADNIENIE
W pozwie, wniesionym w dniu 27 czerwca 2022 r., K. S. wniosla o:

- ustalenie, Ze rozwiazanie umowy o prace zawartej z nia na czas nieokres$lony, bez wypowiedzenia, w trybie art. 53 §
1 pkt 1b k.p., bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,

ewentualnie

- zmiane podstawy wypowiedzenia z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. na art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w
zw. z art. 32 k.p.,

- zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci ostatniego wynagrodzenia za okres 3 miesiecy,
- zasgdzenie zwrotu ekwiwalentu za 13 dni niewykorzystanego urlopu.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia w restrukturyzacji z siedziba w Z. nie uznala powddztwa i
wniosla o jego oddalenie w calo$ci.



Wyrokiem, wydanym w dniu 30 wrze$nia 2022 r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil powddztwo, zasadzajac
od powoddki na rzecz pozwanej 889 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich ocena prawna:

K. S. zatrudniona zostala w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. w dniu 4 listopada 2011 r., poczatkowo
na podstawie umowy na okres prébny, na stanowisku formowacz/pakowacz w pelnym wymiarze czasu pracy a od
1 stycznia 2017 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Powodka w trakcie zatrudnienia
wielokrotnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 30 maja 2022 roku pozwana sporzadzila o§wiadczenie o
rozwigzaniu z K. S. stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.; dokument przestano na adres powddki. Poniewaz
w dniu 2 czerwca 2022 roku K. S. stawila sie w miejscu zatrudnienia, kierownik dzialu kadr I. W. wreczyta powddce
pismo — o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy prace informujac, iz zostala zwolniona z uwagi na przekroczenie 182
dni nieobecnosci w pracy. Powddka po przeczytaniu pisma odmoéwita jego odbioru, poptakala sie i opuscila zaklad
pracy. Wystane w dniu 30 maja 2022r. os§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy zostalo odebrane przez adresatke 6
czerwca 2022 r., za$ 27 czerwca 2022 roku pelnomocnik powo6dki nadal w urzedzie pocztowym przesylke - odwolanie
od rozwiazania z powddka stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil nadto, ze w 2022 roku K. S. wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni.

Wskazujac jako podstawe ustalen faktycznych dokumenty zgromadzone w aktach oraz zeznania §wiadkéw i stron Sad
I instancji zaznaczyl, iz w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny nie byt sporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadan zwiazanych z ,nieuzasadnionym” rozwigzaniem umowy o prace, Sad I instancji uznal, iz
wniesiono je po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 Kodeksu pracy. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz
dla dochodzenia przez pracownika roszczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy przepisy Kodeksu pracy
przewiduja krotkie terminy, co z jednej strony ma sklania¢ pracownikéw do szybkiego dochodzenia roszczen, a z
drugiej - uwzgledniaja interes pracodawcy, ktéry nie moze przez zbyt dtugi okres czasu pozostawac w niepewnosci, czy
dokonane wypowiedzenie stosunku pracy zostanie przez osobe zwalniang zakwestionowane, zwracajac jednoczeénie
uwage, iz rygoryzm tych terminéw lagodzony jest mozliwoécig ich przywrdcenia, jezeli pracownik nie dokonal -
bez swojej winy - w terminie czynno$ci w postaci odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 k.p.). Sad
orzekajacy odwolat sie przy tym do ugruntowanego w judykaturze pogladu, zgodnie z ktérym terminy do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia (wypowiedzenia zmieniajacego) biegna od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy
doszlo do pracownika w sposéb pozwalajacy mu zapoznacé sie z jego treScia, choéby pracownik zlozyl w tym zakresie
odmowe, w tym nie odebral o§wiadczenia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Innymi slowy, w sytuacji gdy pracownik,
majac realng mozliwo$¢ dowiedzenia sie jaka jest tres¢ oSwiadczenia pracodawcy, z wlasnej woli tego nie czyni,
uznaje sie, ze zostalo mu ono skutecznie zlozone. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad meriti
przypomnial, ze w dniu 2 czerwca 2022 roku poinformowano powodke, iz ,,zostala zwolniona”, jednocze$nie wreczajac
jej dokument zawierajacy oSwiadczenie woli pracodawcy. K. S. przeczytala pismo, jednak odmoéwila jego odbioru,
opuszczajgc miejsce pracy z placzem. Stwierdzajac, iz otrzymanie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest
sytuacja stresujaca i czesto zaskakujaca, Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie oznacza to jednak, iz oéwiadczenie takie nie
doszlo do adresata w spos6b, pozwalajacy mu na zapoznanie sie z tre$cia dokumentu. Sama powodka potwierdzita
fakt uzyskania informacji czego dotyczy pismo a takze zapoznania sie z jego treScig. Zdaniem Sadu Rejonowego
wymienione okolicznosci byly wystarczajace do uznania, iz o§wiadczenie zlozono wobec powo6dki skutecznie a bez
znaczenia pozostaje fakt niezlozenia przez pracownika podpisu pod trescia dokumentu, bowiem takiego wymogu,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki, ustawodawca nie przewidzial. Sad I instancji skonstatowal, iz nie
istnieje w prawie pracy zasada, w my$l ktorej to pracownik decyduje, kiedy gotowy jest odebra¢ o$wiadczenia
pracodawcy a okolicznosé¢, ze adresat dokumentu chcee sie skonsultowaé z prawnikiem, jest zdenerwowany, czy tez nie
godzi sie z decyzja zatrudniajacego, pozostaje bez wplywu na bieg termindw, o ktérych mowa w art. 264 k.p. Doreczenie



o$wiadczenia otwiera jedynie termin na wywiedzenie powddztwa, nie sanujac jednoczesnie ewentualnych uchybien
w odniesieniu do jego treSci. Sad Rejonowy uznajac, iz o§wiadczenie doreczono powddce skutecznie 2 czerwea 2022
roku, tym samym przyjal, iz termin do zlozenia odwolania uplywal 23 czerwca 2022 roku. Jednocze$nie Sad orzekajacy
nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby ewentualne przywrocenie powddce terminu do wywiedzenia
powddztwa podnoszac, iz samo tylko doreczenie dokumentu bez uzyskania pisemnego pokwitowania jego odbioru
nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej wniosku o przywrocenie terminu, gdyz pracodawca nie mial obowigzku
oczekiwa¢ na podpis pracownika w sytuacji skutecznego zlozenia o$wiadczenia w dniu 2 czerwca 2022 roku.
Wymieniajac jako jeden z powod6w usprawiedliwionego uchybienia terminom zawitym stan zdrowia uprawnionego
Sad I instancji zaznaczyl, nie jest to tozsame z uznaniem, ze wine pracownika wylacza kazda choroba, w szczegolnos$ci
za rozstrzygajaca okoliczno$¢ nie uznaje sie samego tylko faktu niezdolnosSci do pracy. W rozpoznawanej sprawie
powddka nie wykazala, by stan jej zdrowia uniemozliwial podjecie czynnos$ci w wymaganym terminie, badz by choroba
miala wplyw na mozliwo$¢ wlaSciwej oceny sytuacji, nie przywolujac rowniez innych okoliczno$ci, ktére moglyby
usprawiedliwia¢ wniesienie powodztwa po terminie. Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, iz sprawa z odwolania od
wypowiedzenia moze zosta¢ ograniczona tylko do badania zachowania terminéw z art. 264 i 265 k.p., z wylaczeniem
merytorycznej oceny zadania (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18.11.2014 r., IT PZ 18/14).

Przechodzgc do omoéwienia zgdania zasagdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy

wyszed! od przytoczenia treéci art. 155" k.p., stanowigcego iz w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy
z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop:

1) u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w
roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym
mu lub w wyzszym wymiarze;

2) u kolejnego pracodawcy - w wymiarze:

a) proporcjonalnym do okresu pozostalego do konca danego roku kalendarzowego - w razie zatrudnienia na czas nie
kroétszy niz do konca danego roku kalendarzowego,

b) proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym - w razie zatrudnienia na czas krétszy niz
do konca danego roku kalendarzowego, z zastrzezeniem § 2.

Przepis ten jako szczegdlny modyfikuje norme art. 153 § 3 k.p. i nalezy go odczytywa¢ w ten sposoéb, ze
pracownik uzyskuje prawo do kolejnego urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze z dniem 1 stycznia danego
roku, chyba ze w roku tym dochodzi do ustania stosunku pracy, a wtedy przysluguje mu prawo do urlopu
tylko w wymiarze proporcjonalnym. Wynika to wyraznie z koncowego fragmentu tego przepisu. Zgodnie z nim
pracownikowi przystuguje prawo do urlopu w wymiarze proporcjonalnym, chyba ze wykorzystal juz urlop w wymiarze
~przystugujacym”, a wiec w wymiarze wynikajacym z art. 153 § 3 k.p. Jezeli zatem pracownik nie wykorzystal urlopu
w wymiarze ,przyslugujacym”, to w razie ustania stosunku pracy w danym roku kalendarzowym prawo do tego

urlopu na podstawie art. 155" § 1 pkt 1 k.p. zostaje ograniczone w zakresie jego wymiaru w sposéb okreslony w
tym przepisie. W konsekwencji, w sytuacji rozwigzania stosunku pracy bez wykorzystania takiego proporcjonalnego
urlopu, pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci odpowiadajacej urlopowi proporcjonalnemu do
okresu przepracowanego u dotychczasowego pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 20 sierpnia 1997 roku, III
ZP 26/97, Lex nr 31534). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil,
iz powbdka do czerwca 2022 roku wykorzystala caly urlop w wymiarze proporcjonalnym (13 dni), przez co pracodawca
nie miat obowigzku wyplacenia jej ekwiwalentu za kolejne 13 dni, majac na uwadze, iz ekwiwalent ten przyshuguje
wylgcznie w korelacji do urlopu proporcjonalnego i tylko w sytuacji, gdy nie zostal on wykorzystany.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej
wydatki z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 889 z} (180 zl - Zadania przywrocenia do pracy, 675 zt - zadania
zasadzenia ekwiwalentu i 34 zl - oplat skarbowych od dokumentéw pelnomocnictwa). Wysoko$¢é wynagrodzenia



pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

Apelacje od calo$ci wyroku Sadu Rejonowego w Zdutiskiej Woli wywiodla powodka. Pelnomocnik K. S. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

a) art. 264 i 265 k.p. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

1: termin do wniesienia odwolania w sprawie otworzyt sie skutecznie dnia 2 czerwca 2022r. i uptywat dnia 23 czerwca
2022r.;

2: nie zachodzi podstawa do przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania;
b) art. 30 § 5 k.p. - poprzez brak prawidlowego pouczenia o dacie otwarcia terminu do wniesienia odwolania.

Whnoszac o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania w sprawie — ewentualnie o zastosowanie: art. 93 k.c. w
zw. z art. 30 § 5 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i ustalenie, ze pracodawca w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego doprowadzit do otwarcia terminu do wniesienia odwolania w sprawie z dniem 2 czerwca 2022r., apelujacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a w wypadku
nieuwzglednienia apelacji o nieobcigzanie pow6dki kosztami postepowania za II instancje na podstawie art. 102 k.p.c.

Zdaniem apelujacego, wbrew ustaleniu Sadu I instancji, termin do wniesienia odwolania w sprawie nie otworzyt sie
skutecznie dnia 2 czerwca 2022r., bowiem art. 264 § 1 k.p. wigze termin wniesienia odwolania z faktem doreczenia
pracownikowi o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia a nie z dniem jego
zapoznania sie z pismem, za$ skuteczne doreczenie powddce oS§wiadczenia pracodawcy nastapilo dnia 13 czerwca
2022r., tj. z datg odebrania przez nia listu poleconego, zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy z dnia 30 maja
2022r. Pelnomocnik powddki zaznaczyl, iz pozwany wysylajac powddce nieodebrane przez nia ww. o$§wiadczenie
listem poleconym nie wyjaénil jednocze$nie, ze jest to wypowiedzenie, ktore zostalo zlozone wcze$niej w dacie 2
czerwcea 2022r., a ktorego powodka nie odebrala od pracodawcy i nie wskazal, ktére os§wiadczenie wywoluje skutki
prawne i nie wskazal daty, od ktérej ww. o§wiadczenie wywoluje skutki prawne, przez co stworzyl pracownikowi
zhudzenie, ze dopiero o$wiadczenie wystane poczta wywoluje skutki prawne. Z tresci samego o§wiadczenia z dnia 30
maja 2022r. wynika, iz pracodawca raz wigze skutki prawne z dniem ,zapoznania sie” a raz z dniem ,doreczenia”. W
ocenie apelujacego zalaczone pisma generuja tez iluzje, ze w dacie ich wystawienia uptynely juz 182 dni umozliwiajace
zastosowanie art. 53 k.p. Z tych tez powod6w apelujacy uznal, iz zaskarzony wyrok narusza art. 264 i 265 k.p. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. art. 30 § 5 k.p., gdyz powddka na skutek dzialania pracodawcy byla zdezorientowana co do daty, od
ktorej nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania i stad tez w sprawie powinno nastapié¢ przywrécenie terminu do
wniesienia odwolania, albo zastosowanie art. 93 k.c. w zw. z art. 30 § 5 k.p. w zw. z art. 300 k.p., statuujacych zasade,
iz oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest prawidlowe pod warunkiem, ze
zawiera prawidlowe pouczenie o trybie odwolania, za$ niniejszej sprawie to pouczenie jest wysoce nieprawidlowe.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
od powddki na rzecz pozwanej, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej nie mozna skutecznie wnie$¢ zastrzezenia do stwierdzenia Sadu I instancji, iz powodka
wniosla pozew po uplywie terminu zawitego, przewidzianego w art. 264 §2 k.p., gdyz data poczatkowa biegu
terminu na zlozenie odwolania od o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest dzien, w ktérym
o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w spos6b pozwalajacy mu zapoznaé sie z jego trescia, chocby
pracownik odmoéwit zapoznania sie z nim.

Z samych za$ zeznan powddki wynika, iz zapoznala sie ona z treScig oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
2 czerwca 2022 roku poprzez przeczytanie przedmiotowego pisma. W efekcie w dniu 2 czerwca 2022 roku rozpoczat
sie bieg terminu na wniesienie ewentualnego odwolania od o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy,



ktory uplynal w dniu 23 czerwca 2022 roku, a co za tym idzie pozew wniesiony w dniu 27 czerwca 2022 roku nalezy
traktowaé jako spdzniony.

Pelnomocnik pozwanej zwrécil uwage, iz przyjecie przez Sad meriti, iz dzien w ktorym powddka odczytala pisemne
o$wiadczenie pracodawcy stanowi date zapoznania sie przez adresata (powddke) z jego treScig jest calkowicie
prawidlowe i odpowiada ugruntowanym pogladom doktryny i orzecznictwa w tym zakresie; jednocze$nie na te
okoliczno$é nie ma wplywu nastepczy brak woli potwierdzenia przez powddke okoliczno$ci zapoznania sie z tre$cig
pisma pracodawcy poprzez zlozenie podpisu na dokumencie, stanowiacym jednostronne o$§wiadczenie woli. Zatem
w sytuacji, kiedy fakt zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia pracodawcy w dniu 2 czerwca 2022 r. zostal niezbicie
wykazany w toku postepowania dowodowego, wywody powodki dotyczace przyjecia daty pocztowego doreczenia jej
egzemplarza o$wiadczenia jako daty poczatkowej biegu terminu do wniesienia odwolania nalezy uzna¢ za caltkowicie
bezzasadne. Z kolei zawarte w apelacji oczekiwanie podpisania o§wiadczenia pracodawcy przez pracownika w dniu
zapoznania sie z nim jest calkowicie bezzasadne i zbedne, wobec zapoznania sie przez powodke z tre$cig o§wiadczenia
w dniu 2 czerwca 2022 roku w obecno$ci §wiadkow i wobec przyznania przez nia tej okoliczno$ci w toku postepowania.
Nie mozna przy tym pominaé, ze powodka odczytujac tre$¢ oSwiadczenia pracodawcy z dnia 30 maja 2022 roku
zapoznala sie takze z tre$cia pouczenia o sposobie i terminach wniesienia odwolania, stanowiacego jego integralna
cze$é, przez co wywody apelujacej, dotyczace braku wyjasnienia powoddce skutkow zlozonego o$wiadczenia w dacie
zapoznania sie z jego treScia sa calkowicie bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie. Pelnomocnik pozwanej zwrocil
tez uwage, iz Sad orzekajacy prawidtowo ustalil brak wystapienia w sprawie przestanek uzasadniajacych przywrécenie
uchybionego terminu do wniesienia odwolania przez powddke a ewentualne okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaé
taki wniosek, nie zostaly podniesione i wykazane przy pierwszej czynno$ci procesowej powodki. Strona pozwana
podniosta przy tym, iz rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy na podstawie przepisu art. 5381 pkt 1 lit.b k.p.
bylo dopuszczalne i uzasadnione a przeciwne okolicznosci nie zostaly wykazane przez powodke; takze jak shusznie
zauwazyt Sad orzekajacy, powddce nie przystugiwal rowniez ekwiwalent za urlop, poniewaz do czerwca 2022 roku
wykorzystala ona caly urlop w wymiarze proporcjonalnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydal
w sprawie prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz w treSci obowiazujacych przepis6w prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, nie popeknil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow,
ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Okregowy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, w pelni je podzielil i
uznat za wlasne, wobec czego zbednym jest ich szczegdlowe, powtérne powtarzanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999, nr 24, poz. 776). Jak trafnie uznal Sad I instancji, terminy
zlozenia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz wystapienia z zagdaniem przywroécenia do pracy lub
odszkodowania (art. 265 § 2 k.p.) biegna od wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracodawce, tj. od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb pozwalajacy mu
zapozna¢ sie z jego trescia, chocby pracownik odméwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanej judykaturze; m.in. w tezie 2 wyroku z 26.11.2003 r., I PK
490/02, OSNP 2004/20, poz. 353 Sad Najwyzszy przyjal, iz zlozenie pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) jest rownocze$nie zawiadomieniem go o
rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2 k.p. Jezeli za$ o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia zostanie zlozone ustnie i bez pouczenia pracownika o prawie wniesienia powbddztwa do sadu,
to péZniejsze pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystapienia z odpowiednimi roszczeniami
do sadu pracy nie zawiera o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, ale jedynie informacje o wcze$niejszym
zlozeniu takiego oS§wiadczenia. Jego skutkiem prawnym jest jednak zapoczatkowanie biegu terminu do wystapienia z
powddztwem do sadu pracy (art. 264 § 2 k.p.), chyba ze pracownik wczeéniej uzyskal informacje o takiej mozliwoéci
(por. Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy; opubl. LEX/el. 2022).



W konsekwencji twierdzenie apelacji, iz termin do wniesienia odwolania w sprawie nie otworzyt sie skutecznie dnia
2 czerwca 2022r., bowiem art. 264 § 1 k.p. wigze termin wniesienia odwotania z faktem doreczenia pracownikowi
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia a nie z dniem jego zapoznania sie z
pismem, nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacym stanie prawnym. Zawarte w art. 264 § 1 k.p. sformulowanie
»,0d dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace” nie moze by¢ bowiem réwnoznaczne z przyjeciem
pisemnej formy zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pod rygorem niewazno$ci. Nie ulega watpliwoSci,
iz kazde oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu oraz rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia, niezaleznie od
tego, w jakiej formie zostalo zlozone, powinno zawieraé pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 §
5 k.p.). Nalezy przez to rozumie¢ wskazanie terminu wytoczenia powbddztwa oraz wlasciwego sadu. Niepouczenie
lub bledne pouczenie pracownika z reguly bedzie uzasadnialo przywrocenie terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p.
z uwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz w
dniu 2 czerwca 2022r. powodka zapoznala sie zar6wno o$wiadczeniem o rozwigzaniu z nig umowy o prace jak
tez z pouczeniem o przystlugujacym jej srodku prawnym w postaci zlozenia odwolania do sadu pracy. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 13.12.1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997/15, poz. 268,
odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zawierajacego prawidlowe
pouczenie o prawie odwotania do sadu, nie stanowi podstawy do przywro6cenia uchybionego terminu. Nie sposéb
jest przy tym podzieli¢ zapatrywania apelujacego, iz powddka nie miala §wiadomo$ci tozsamosSci o$wiadczenia
pracodawcy, z ktérym zapoznala sie w dniu 2 czerwca 2022r. oraz tego, jaki dotarl do niej kilka dni pézniej w formie
przesylki pocztowej. Treé¢ tego dokumentu byta krétka i jednoznaczna w swojej tresci, tak ze trudno bytoby uznac,
iz adresat pisma mogt mie¢ uzasadnione watpliwoSci co do tego, ze jest to pismo tej samej tresci, ktéra zostala mu
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2022r. Podobnie jezeli chodzi o akcentowane w apelacji okreSlenie w o§wiadczeniu,
datowanym 30 maja 2022r. terminéw, w ktérych mialo nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace (zapoznanie sie z
treScia oSwiadczenia) oraz otwierajacego wniesienie odwolania do sadu pracy (doreczenie pisma), to nie stanowig one
uzasadnionej przestanki przywrocenia powddce terminu do zlozenia odwolania ze wzgledu na stwarzanie rzekomej
»dezorientacji”. Jakakolwiek logiczna wykladnia tresci wskazanego dokumentu, niezaleznie od wiedzy prawniczej
adresata dokumentu, musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna bylo bra¢ pod uwage odmiennego liczenia biegu
terminu do zlozenia odwolania do sadu pracy niz data rozwigzania umowy o prace. Wreszcie nie do zaakceptowania
jest podniesiony w apelacji argument, wskazujacy na doprowadzenie przez pracodawce w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego do otwarcia terminu do wniesienia odwolania w sprawie z dniem 2 czerwca 2022r. Stanowisko
to abstrahuje od faktu, iz najpierw pracodawca w dniu 30 maja 2022r. wyslal pismo, zawierajace os§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, a wobec stawienia sie powodki w zakladzie pracy, w dniu 2 czerwca 2022r. podjeto
probe wreczenia jej tej treSci pisma. W tym stanie rzeczy zachowanie pracodawcy, ktéry korzystajac z osobistej
bytnosci pracownika informuje go o podjetych wobec niego dzialaniach zwigzanych ze stosunkiem pracy, w zadnym
razie nie moze by¢ uznane za godzace w jakakolwiek zasade wspoélzycia spolecznego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. Na podstawie art. 98 k.p.c.
zasgdzono na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym w
wysokoSci, okre$lonej w § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz.265). Stosujac
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz samo tylko powolanie sie na trudng
sytuacje materialng strony przegrywajacej proces nie stanowi wystarczajacej przestanki do odstapienia od obcigzenia
jej kosztami procesu na rzecz strony przeciwne;j.



