Sygn. akt IV Pa 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kleéta

po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spblce komandytowej w L.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 30 czerwca 2022 roku sygn. akt IV P 75/21

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej w L. na rzecz K. B. (1) kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 25/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 grudnia 2021 roku, K. B. (1) wnidst o zasadzenie od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej w L. kwoty 77927,22 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu - tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy. Powod wskazal, Ze przyczyny ,zwolnienia” go z pracy wymienione w o§wiadczeniu pozwanego sg bezpodstawne,
a nadto niedostatecznie sprecyzowane.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa w L. nie uznala powbddztwa i wniosta
o0 jego oddalenie w caloSci.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Zdunskiej Woli, wyrokiem z 30 czerwca 2022 roku, zasadzit od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w L. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 77 927,22 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powbédztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej w
L. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 197,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 3 897,00 zlotych tytulem
zwrotu oplaty sadowej (pkt 3), wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 26 140,00
zlotych (pkt 4).



Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

K. B. (1) zatrudniony zostal w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotce komandytowej w L. 1 sierpnia 2006
roku. Z powodem zawarto umowe na okres probny, $wiadczy¢ mial prace na stanowisku przedstawiciela handlowego,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Po uplywie okresu proby strony zawarly umowe na czas okreSlony, a nastepnie w
dniu 2 maja 2007 roku na czas nieokreslony.

Od 11 marca 2016 roku K. B. (1) éwiadczyl prace w pozwanej spdlce na stanowisku dyrektora dzialu (...). Do
obowiazkéw powoda zatrudnionego na ww. stanowisku kierowniczym nalezalo m.in.: dbalo$¢ o wizerunek firmy,
profesjonalne wsparcie kazdego czlonka zespolu, stosownie do jego potrzeb, wsparcie przedstawicieli handlowych
w realizacji deklarowanych celéw sprzedazowych, regularne wyjazdy z pracownikami w teren, nadzorowanie pracy
zespotu pod wzgledem jakosSci sprzedazy, obslugi klienta wedlug wyznaczonego standardu obstugi klienta, staly
kontakt telefoniczny z calym zespolem, pelna dostepno$é w razie konieczno$ci, przeprowadzanie indywidualnej
rozmowy z czlonkami zespohu, nie rzadziej niz raz w tygodniu wedlug okreslonego standardu takiego spotkania,
przestrzeganie regulaminu pracy obowigzujacego w firmie.

Powod, w ostatnim okresie zatrudnienia, byt bezpo$rednim przelozonym m.in. A. W..

W roku 2017 pozwana spotka rozpoczela realizacje projektu o nazwie - (...) - dofinansowywanego z funduszu
europejskiego (...). Calkowita warto$¢ projektu wynosila 4 027 532,80 zl, w tym dofinansowanie w kwocie 2 768
442,08 zl. Realizacja projektu wymagala wspolpracy z wyspecjalizowanymi jednostkami badawczymi. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 3 wrze$nia 2018 roku pozwany zawart umowe z Uniwersytetem (...) - (...), w ramach ktorej
wykonawca zobowigzal sie do wykonania na rzecz zamawiajacego okre§lonych prac badawczych w terminie od 1
wrzeénia 2018 roku do 31 maja 2020 roku (chyba, ze strony postanowig inaczej). Jako osoby uprawnione do kontaktu
i reprezentowania stron w trakcie realizacji umowy, pozwany wskazal A. W., M. K. (1), M. K. (2) i M. O..

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku pozwany zawarl umowe z Uniwersytetem (...) w P.. Umowa obejmowala
przeprowadzenie okre§lonych badan i prac w terminie do 31 pazdziernika 2020 roku. Jako osoby sprawujace
merytoryczny nadzoér nad prawidlowym wykonaniem przedmiotu umowy ze strony zamawiajacego wskazano A. W.,
M. K. (2), M. O. i M. K. (1). Strony postanowily rowniez m.in., iz realizacja badan/pracy moze ulec opdznieniu
w stosunku do terminéw okre$lonych w harmonogramie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw przez zamawiajacego lub wystapienia obiektywnych okoliczno$ci majacych wplyw na termin realizacji
ushugi.

W zwigzku z opisanym projektem, Spoélka nawiazala wspolprace rowniez z Uniwersytetem (...) we W.. W oparciu
o umowe z 15 stycznia 2020 roku, wykonawca zobowigzal sie do przeprowadzenia okreSlonych badan i prac
badawczo - rozwojowych, a zamawiajacy do dostarczenia na potrzeby badan niezbednych surowcow i materialow
(zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy). Strony postanowily takze, ze realizacja prac
przez wykonawce moze ulec opdznieniu w stosunku do terminéw okresSlonych w harmonogramie w przypadku
niewykonania obowigzkéw przez zamawiajacego (w szczego6lnoSci niedostarczenia materialow) lub wystapienia
obiektywnych okoliczno$ci majacych wplyw na termin realizacji ustugi. Z umowy wynika, ze wykonawca do spraw
zwigzanych z jej realizacja wyznaczyl przedstawicieli w osobach A. W., M. O.i M. K. (1).

Kierownikiem opisanego projektu zostal w czerwcu 2021 roku A. W.. K. B. (1) nie byl ,,zaangazowany” w realizacje
projektu na zadnym zjego etapow. Projekt stanowit odrebne, wyjatkowe zadanie w ramach zakresu obowiazkow A. W..
K. B. (1) nadzorowat prace u pozwanego w zakresie czynno$ci zwiazanych ze sprzedaza i promowaniem produktow.
Planowat kalendarz wyjazdow menadzeréw z handlowcami, opracowywatl z nimi strategie dzialain marketingowych.
Dyrektor dzialu (...) dbat o sprzedaz, szkolenie podleglych pracownikéw i z tego byl rozliczany. Powod nie otrzymywat
dodatkowej gratyfikacji w zwigzku z projektem (takie uzyskiwal A. W.). Powod posiadal wiedze w zakresie projektu
wynikajacg gléwnie z zebran, podczas ktérych czlonkowie zarzadu ,chwalili sie” efektami badan. W spotkaniach
dotyczacych stricte postepow w projekcie, powod nie uczestniczyl. W odniesieniu do przebiegu calego przedsiewziecia



projektowego, podwladny powoda rozliczat sie bezposrednio z czlonkami zarzadu. Zdarzalo sie, ze A. W., wykonujac
zwykle obowiazki w terenie, otrzymywal telefon od jednego z czlonkéw zarzadu i musial wraca¢ do siedziby sp6lki,
by zaja¢ sie tematem projektu.

W spoélce funkcjonuje system komunikacyjny (...), wspomagajacy zarzadzanie relacjami z klientem, wspierajacy dzial
handlowy w planowaniu pracy i rozliczaniu zadan menadzerow.

Sad ustalit dalej, ze o przebiegu prac zwiazanych z projektem, A. W. mial informowaé¢ komplementariuszy spotki
mailowo, co dwa tygodnie. Nie mial obowigzku raportowania w tym zakresie do swojego bezposredniego przelozonego
(wiekszo$¢ maili wysylat réwniez do wiadomosSci K. B. (1)). Poza tym, zatrudniony sporzadzal standardowe raporty
dotyczace zadan, ktore wykonal w biezacym tygodniu.

Jednym z pracownikow spolki (dzialu (...)) w okresie od 2018 do 31 stycznia 2022 roku byla M. G.. Wymieniona
zatrudniona byla poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, nastepnie na czas okre§lony i ostatnio na
czas nieokres§lony. W imieniu pozwanego rekrutacja i podpisywaniem uméw z M. G. zajmowal sie K. B. (1).
Zatrudniona kazdorazowo odmawiata zawarcia z pracodawcg umowy o zakazie konkurencji. Czynila to, gdyzjej mama
prowadzila sprzedaz m.in. produktéw podobnych do tych oferowanych przez (...). O powyzszym powdd i HR menadzer
informowal prezesa.

W dniu 11 pazdziernika 2021 roku powod zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Tego samego dnia o godzinie 20.09, pracodawca przestal do powoda
wiadomo$é, zobowiazujac do stawienia sie w firmie dnia nastepnego na godzine 12.30. 12 paZzdziernika 2021 roku o
godzinie 7.29 powod zlozyl wniosek (mailowo) o udzielenie mu jednego dnia urlopu na zadanie. Komplementariusz
spoiki odpowiedzial, ze odmawia ze wzgledu na szczegblne okolicznosci powodujace zagrozenie interesu pracodawcy
m.in. takich jak dyscyplina oraz cigglo$¢ pracy, w tym réwniez pracownikow podleglych w calym dziale (...).
Jednocze$nie wezwal powoda do stawienia sie w siedzibie firmy na godzine 12.30. Pow6d nie stawil sie w miejscu
zatrudnienia 12 paZdziernika 2021 roku. Po wizycie u lekarza psychiatry otrzymal zwolnienie. 11 pazdziernika 2021
roku ,wypowiedzenia” zlozylo jeszcze trzech pracownikow spolki. Podobnie jak powod, rezygnujacy z zatrudnienia,
wnioskowali o urlop na zadanie, a nastepnie skorzystali ze zwolnienia lekarskiego.

10 listopada 2021 roku, powdd otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k. p., z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, polegajace na:

- zaniechaniu wykonywania pracy w dniu 12.10.2021 r. pomimo odmowy przez pracodawce udzielenia urlopu na
zadanie w tym dniu oraz nie wykonaniu polecenia stuzbowego do stawienia sie w siedzibie pracodawcy w miejscowosci
E. w dniu 12 pazdziernika 2021 r. na godz. 12.30, na podstawie wezwania ze strony pracodawcy wystanego droga
mailowa na skrzynke stuzbowa pracownika w dniu 11 pazdziernika 2021 r. o godz. 20:09 oraz ponowienia wezwania
w dniu 12.10.2021 r. 0 godz. 10:22,

- niedopekieniu obowiazku stuzbowego zawarcia przy zatrudnieniu z podleglym pracownikiem M. G. i dostarczenia
do dzialu kadr pracodawcy umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, zakazie podejmowania dzialan na szkode
spolki oraz ochronie tajemnicy handlowej spotki po ustaniu stosunku pracy, czym naruszyt obowiazek dbania o dobra
zakladu pracy,

- niedopelnieniu obowigzkow stuzbowych polegajacych na niewla$ciwym nadzorze nad podleglym pracownikiem A.
W. w zakresie pelienia przez niego funkcji kierownika projektu pt. ,,(...)” skutkujacego niedopelieniem

przez A. W. obowiazkow stuzbowych ww. kierownika projektu polegajacych na niezaméwieniu z odpowiednim
wyprzedzeniem (dopiero 11.10.202lIr.) surowcéw w celu wykonania mieszanki pod produkcje (...) w Katedrze
(...)Wydziat (...) Uniwersytetu (...) - (...), niedokonaniu zlecenia wykonania mieszanki pod produkgje (...)w Katedrze
(...) Wydziat (...) Uniwersytetu (...) -(...), niezaplanowaniu z odpowiednim wyprzedzeniem prasowania mieszanki
surowcow w celu uzyskania (...) w zakladzie produkcyjnym pracodawcy zgodnie z procedura planowania zakupow



i produkcji zapewniajaca cigglosé i optymizacje pracy zakladu i jednoczeénie realizacje zadan projektowych,
nieprzygotowaniu i niezrealizowaniu wysylki (...) na Uniwersytet (...) we W. Wydzial (...) w ramach zadania
III z etapu II ww. projektu ((...)), co w konsekwencji doprowadzilo do niezrealizowania etapu III do dnia
31.10.2021 r. wynikajacego z harmonogramu projektu oraz koniecznos$ci zawarcia anekséw do umoéw z jednostkami
wspolpracujacymi i przesunieciu realizacji zadania IIT etapu III do dnia 31.12.202Ir. czym naruszyl obowigzek
dbania o dobro zakladu pracy, narazajac pracodawce na niezrealizowanie calego projektu w terminie oraz utrate
dofinansowania rzedu 2.500.000,00 z}, niedopelnieniu obowiazkéw stuzbowych polegajacych na niewlasciwym
nadzorze nad podleglym pracownikiem A. W. polegajace na nieegzekwowaniu od niego wypelniania polecenia
sluzbowego polegajacego na wysylaniu cyklicznych raportéw mailowych (co 2 tygodnie) do czlonkéw zarzadu
komplementariusza dotyczacych stanu zaawansowania prac ww. projekcie. O$wiadczenie zawieralo pouczenie o
prawie i terminie odwolania sie do Sadu Pracy.

W toku zatrudnienia pracodawca nie naktadat na powoda kar porzadkowych.
Suma wynagrodzenia, jakie powod otrzymat w ciggu ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia to kwota 78 420 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw i stron oraz dokumentéow
zgromadzonych w aktach. W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia, Sad uznal stan faktyczny za niesporny. Za
niewiarygodne sad pierwszej instancji uznal zeznania pozwanego i $§wiadka E. K., z ktérych wynika, iz pracodawca
nie wiedzial o niepodpisaniu uméw o zakazie konkurencji przez M. G.. W ocenie sadu, wyjadnienia zarzadzajacych
spotka sa konsekwencjg przyjetej przez strone strategii procesowej. Jak wyjasnial ,zwolniony”, ale rowniez M.
G. i A. K, prezes T. wiedzial o wymienionym fakcie i taki stan rzecz akceptowal. Poza jednym $wiadkiem (co
istotne - nadal zatrudnionym w spolce), nikt nie potwierdzil wersji prezentowanej przez pracodawce. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz kierownictwo spotki powziaé¢ miato wiedze w omawianym zakresie akurat bezposrednio
po zlozeniu oéwiadczenia o wypowiedzeniu przez K. B. (1). W opisanych okoliczno$ciach, twierdzenia pozwanego
co najmniej budzg watpliwo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, fakt braku umowy z M. G. wykorzystano wylacznie na
potrzeby zwolnienia dyscyplinarnego powoda, niezasadnie zakladajac, ze pozwoli to pracodawcy ,obronié¢” decyzje o
zastosowaniu trybu z art. 52 k. p.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.
Zdaniem sadu, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy podane przez pracodawce powoda przyczyny rozwigzania
umowy o prace byly prawdziwe, a jesli tak, czy uzasadnialy zakonczenie wspolpracy w trybie natychmiastowym.
Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k. p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez zatrudnionego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszeza sie trzy, rownorzedne elementy prawnie relewantne:
bezprawnos¢ zachowania pracownika, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace
zaréwno wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo. Sad Rejonowy podkreslil, ze prawidlowa kwalifikacja zachowania
pracownika, z punktu widzenia art. 52 k. p., sprowadza¢ musi sie do indywidualnego odniesienia przestanek zawartych
w przepisie do konkretnego, odtworzonego w danej sprawie stanu faktycznego.

Odnoszac sie do pierwszej z podanych w o§wiadczeniu z 5 listopada 2021 roku przyczyn rozwigzania umowy, Sad
Rejonowy uznal, iz nie mogla ona stanowié podstawy faktycznej decyzji zatrudniajacego. W istocie, stwierdzit sad, K.
B. (1) nie stawil sie w miejscu pracy 12 pazdziernika 2021 roku i to pomimo odmowy w zakresie wniosku o udzielenie
urlopu na zadanie. Jednakze, pracownik uzyskal zwolnienie lekarskie obejmujace roéwniez 12 pazdziernika. W takich
okolicznoS$ciach nie moglo by¢ mowy o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w miejscu pracy, czy bezzasadnej
odmowie przybycia do siedziby pracodawcy.

Pracodawca za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez powoda uznal réwniez niedopelienie obowigzku
stuzbowego zawarcia z zatrudnianym pracownikiem umowy o zakazie konkurencji. W tym zakresie, Sad Rejonowy
nie dal wiary pozwanemu co do twierdzen o braku wiedzy o niepodpisaniu uméw dodatkowych. W konsekwencji,
skoro pracodawca taki stan rzeczy tolerowal, nie moze obcigza¢ skutkami swoich ,decyzji” pracownika. Nawet



gdyby w istocie zarzadzajacy nie posiadali wiedzy w tym zakresie, nie zmieniloby to oceny sadu w odniesieniu
do zasadnoSci stawianego powodowi zarzutu. Kwalifikowana podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego wymaga
niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania i calkowitego zignorowania przez
pracownika nastepstw swojego postepowania. Jak ustalono w sprawie, M. G. nie byla jedyna osoba, ktéra §wiadczyta
prace, pomimo niezawarcia umowy o zakazie konkurencji. Co wiecej, jesli rzeczywiScie w ramach $wiadczenia pracy
miala mie¢ dostep do bardzo istotnych danych, pracodawca winien zwrécié na to szcezegblng uwage i monitorowaé
formalny aspekt jej zatrudnienia. O obowiazku obligatoryjnego zawierania uméw lojalno$ciowych i niezatrudniania
w wypadku odmowy ich podpisania, nie traktuje zaden z punktéw zakresu czynnosci K. B. (1).

Za pozorng Sad uznal trzecia z przyczyn ,zwolnienia” powoda z pracy. K. B. (1), co bezsporne, byl bezposrednim
przelozonym A. W., jednakze okoliczno$¢ ta, nie moze prowadzi¢ do automatycznego wnioskowania, iz powod mial
obowiazek nadzorowania pracownika rowniez w ramach zadan projektowych. K. B. (1) nie bral zadnego udzialu w
przedsiewzieciu dotyczacym opracowywania (...). Nie uczestniczyl ani w przygotowaniu projektu, ani w zadnym z
jego etapow. Jego nazwisko nie bylo znane osobom wspoélpracujacym ze spétka w tym zakresie (wiedza z urzedu
ze sprawy z powodztwa A. W.), nie bral tez udzialu w spotkaniach dotyczacych projektu. Przy takich ustaleniach,
nieracjonalnym jest twierdzenie, iz powod, nieorientujacy sie w sprawach projektu, mégt sprawowa¢é skuteczny nadzor
nad pracownikiem. Wszystko wskazuje na to i jest to zalozenie logiczne, iz kierowanie projektem stanowilo odrebne
zadanie przypisane podwladnemu powoda. K. B. (1) nadzorowal prace A. W., ale wylacznie w zakresie typowym dla
menedzera dziatu (...) (sprzedaz produktéw, wspolpraca z handlowcami, promocja itp.). Jak wyjasniat A. W., zadania
zwigzane z projektem, rozliczal wylgcznie z czlonkami zarzadu i z nimi ewentualnie rozwigzywal biezace problemy
wynikajace z tego ztozonego procesu. Opisanego zapatrywania nie zmienia fakt, iz A. W. wysylal wiekszo$¢ raportow
w temacie projektu rowniez do wiadomosci bezposredniego przelozonego. Jak podal swiadek, czynil to z automatu
i nie mialo to zwigzku z ewentualnym nadzorem K. B. (1). Tre§¢ maili rowniez wskazuje na to, iz to zarzad byl
zainteresowany wynikami dzialan A. W. i to on rozliczal go z postepéw w realizacji zadania. Wymieniony zwracal sie w
wiadomosciach bezpoérednio do ,Pana P. i Pana S.” i to oni reagowali na informacje przekazywane przez kierownika
projektu. W ocenie Sgdu, nie mozna obcigzaé¢ odpowiedzialno$cia za dzialania A. W. w ramach projektu K. B. (1) tylko
dlatego, iz zakres jego formalnych obowiazkéw obejmowal ogblny nadzér nad product menadzerami w dziale (...).
Kwestia powinnosci obcigzajacych zatrudnionego to nie tylko pisemny dokument zalaczony do akt osobowych, ale i
biezace ustalenia z pracodawca, rowniez te obejmujace modyfikacje powierzonych mu zadan. O przypisaniu powodowi
obowiazku nadzoru nad podwladnym takze w odniesieniu do projektu, nie przesadza fakt odnotowywania przez
niego w systemie (...) czynno$ci kontrolujacych product menadzerdéw, czy tez akceptowania wysoko$ci wyplacanego
mu wynagrodzenia i to ze stalym dodatkiem z tytulu realizowania tego wlaénie zadania. Jest to wnioskowanie zbyt
daleko idace, a okolicznoéci te $wiadczyé moga wylacznie o tym, iz pow6d wykonywal swoje obowiazki prawidlowo.
Ostatecznie, Sad Rejonowy uznal, ze zarzut stawiany K. B. (1), a opisany wyzej, skonstruowany zostal tylko na potrzeby
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, nie majgc nic wspdlnego z rzeczywistym stanem faktycznym.

Przechodzac do ostatniej przyczyny ,zwolnienia” powoda z pracy, rowniez dotyczacej nadzoru nad A. W., tym razem
w zakresie terminowego raportowania, sad pierwszej instancji zwazyl: A. W. przyznal, iz raporty dotyczace przebiegu
projektu mial przesyla¢ pracodawcy co dwa tygodnie. Bezsporne jest i to, iz nie czynil tego systematycznie. Swiadek
wyjaénit jednoczednie, iz nie przesylal maili informujgcych o stanie projektu woéwczas, gdy np. badanie trwalo i
nic nowego w ramach przedsiewziecia sie nie dzialo. By¢ moze, mimo wszystko, jak chcialby tego pracodawca,
powinien powiadamiaé go rowniez o takiej sytuacji, ale czynienie jego przelozonemu z tego powodu zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow, oceni¢ nalezalo jako catkowicie bezpodstawne. Znamienne jest to, ze do
listopada 2021 roku pozwany nie tylko nie ponaglal A. W. w odniesieniu do raportowania, ale nie ukaral go, a takze
i jego przelozonego jakakolwiek kara porzadkowa. Zdaniem Sadu, w tym konkretnym wypadku, tylko tego typu
sankcja bylaby adekwatng do stwierdzonego uchybienia. Brak nadzoru w obszarze terminowego raportowania, nie
sposob powiazaé z postawa odpowiadajaca pojeciu kwalifikowanego, razacego niedbalstwa, a tylko taka moze stanowic
podstawe natychmiastowego rozwigzania umowy o prace.



Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, iz pozwany niezasadnie zakonczyl wspoélprace z powodem w trybie art. 52 k.
p. Co najwyzej, przyczyny wskazane w o$wiadczeniu, tacznie, mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do zatrudnionego.
To z kolei, jest standardowa podstawg faktyczna do rozwigzania umowy, ale nie w oparciu o art. 52 k. p., lecz w
sposob ,zwykly” - za wypowiedzeniem. Z cala pewnoScia pracodawca byt zaskoczony decyzja powoda o zakonczeniu
dotychczasowej wspolpracy. Niewatpliwie tez, taki splot wydarzen byl dla pozwanego problematyczny z punktu
widzenia organizacyjnego. Nie uprawniato to jednak spotki do ,,poszukiwania” zaniedban po stronie K. B. (1), w zadnej
mierze nieuzasadniajacych zwolnienia dyscyplinarnego. Skoro jednak pozwany na takie postepowanie sie zdecydowal,
musial liczy¢ sie z uznaniem, iz oSwiadczenie jest niezasadne i nieskuteczne.

Z tych wszystkich wzgledow sad pierwszej instancji orzekt jak w pkt 1 wyroku. Wysoko$¢ odszkodowania ustalil na
podstawie art. 58 k. p. Powdd dochodzil kwoty nizszej niz wynikajaca z przedtozonego przez pozwanego zaswiadczenia
o wynagrodzeniu, w rezultacie Sad, nie mogac orzekaé¢ ponad zadanie (art. 321 k.p.c.), zasadzil odszkodowanie zgodnie
z zadaniem pracownika. Sad oddalil powddztwo jedynie w czeéci dotyczacej odsetek za op6Znienie, uznajac, iz naleza
sie one od dnia nastepujacego po dacie wymagalno$ci roszczenia (data doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) -
art. 481 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265), a oplaty sadowej w oparciu o art. 13 ust.2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).
Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty stanowigcej miesieczne wynagrodzenie

powoda (art. 477° § 1 k.p.c.).

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czesci, w zakresie pkt 1, 3, 4 wyroku, nie zgodzila sie pozwana i wywiodla
apelacje, gdzie zarzucila:

1. Naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt 1 k. p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k. p. poprzez
jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie i uznanie, iz niedopelienie obowigzku sluzbowego zawarcia przy
zatrudnieniu z podleglym pracownikiem M. G. i dostarczenia do dzialu kadr pracodawcy umowy o zakazie dzialalno$ci
konkurencyjnej, zakazie podejmowania dzialan na szkode spélki oraz ochronie tajemnicy handlowej sp6iki po ustaniu
stosunku pracy, czym naruszyl obowigzek dbania o dobra zakladu pracy, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

2. Naruszenie przepisbw prawa materialnego tj.: art. 5281 pkt 1 w zw. z art. 100 § 1 i 2 k. p. poprzez
jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie i uznanie, iz niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych polegajace na
niewla$ciwym nadzorze nad podleglym pracownikiem A. W. w zakresie pelnienia przez niego funkcji kierownika
projektu finansowanego ze $rodkéw unijnych przez (...) nr (...), skutkujacego niedopelnieniem przez A. W.
obowiazkéw stuzbowych, co w konsekwencji doprowadzilo do niezrealizowania etapu III do dnia 31 pazdziernika
2021r. wynikajacego z harmonogramu projektu oraz konieczno$ci zawarcia aneksow do umoéw z jednostkami
wspoélpracujacymi, czym naruszyl obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, narazajgc pracodawce na nie
zrealizowanie calego projektu o wartoéci ok. 4.000.000,00 z} w terminie oraz utrate dofinansowania rzedu
2.500.000,00 zl, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

3. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233 §
1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego tj.:

- zeznan $wiadka A. K., polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne i uznanie, ze P. T. wiedzial o tym,
ze pracownik M. G. odmoéwila podpisania umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy zeznania te sg sprzeczne z
zeznaniami §wiadka E. K. oraz strony powodowej jak rowniez §wiadek A. K. zostala zwolniona w trybie dyscyplinarnym
ze spolki pozwanej za poméwienia skierowane w kierunku P. T., do czego sie przyznala i wystosowala przeprosiny na
piSmie (rozprawa z dnia 13 kwietnia 2022 r., nagranie 01:02:54),



- zeznan $wiadka E. K., polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa niewiarygodne z uwagi na to, ze Swiadek dalej
pozostaje pracownikiem firmy i przyjecie, ze P. T. wiedzial o tym, ze pracownik M. G. odméwila podpisania
umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy, E. K. jest specjalista ds. kadr i plac majacym obszerng wiedze z
zakresu funkcjonowania dzialu HR w spolce pozwanej, oraz bierze czynny udzial w kompletowaniu akt osobowych
pracownikow,

- Swiadkow M. G., A. W.iK. B. (2), polegajaca na przyjeciu, zZe zeznania te sa wiarygodne i uznaniu, ze P. T. wiedzial o
tym, ze pracownik M. G. odmowila podpisania umowy o zakazie konkurencji, jak rowniez przyjecie ze powdd nie mial
mozliwo$ci aby nadzorowac prace A. W. z uwagi na zbyt male wdrozenie w projekt finansowany ze Srodkéw unijnych
przez(...) nr(...), podczas gdy $wiadkowie pozostaja w jawnym konflikcie z pracodawca, dodatkowo w tutejszym sadzie
toczy sie przeciwko pozwanemu sprawa z powbddztwa A. W..

4. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233 § 1
k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie tj. pominiecie
dowodu z zeznan $wiadka M. O., podczas gdy jej zeznania sa kluczowe w sprawie, zakresie ustalenia czy powod
otrzymywal wyrazne polecenia od P. T. w zakresie nadzoru A. W. w realizacji projektu finansowanego ze Srodkéw
unijnych przez (...) nr (...) (rozprawa z dnia 22 czerwca 2022 r., nagranie 00:33:03).

5. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233 §
1k.p.c., poprzez wybidrcza ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie tj. pominiecie dowodu
z zeznan Swiadka R. C., podczas gdy jego zeznania maja istotne znaczenie w sprawie, w zakresie ustalenia czy powdd
nadzorowal prace A. W. w sposob prawidlowy i czy wypelnial obowigzki w zakresie raportowania i planowania dzialan
w systemie (rozprawa z dnia 11 maja 2022 r., nagranie 00:53:29).

6. Blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie ze powod nie mial obowiazku nadzorowania A. W. w ramach
przydzielonych przez pracodawce zadan projektowych, podczas gdy powdd byl obowigzany do bezposredniego
nadzorowania A. W. we wszystkich jego czynnoSciach.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw, pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 52 k. p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie: 1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych; 2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. W okresie od sierpnia 2018 do 31 stycznia 2022 r. jednym z pracownikéw spotki (dziatu
(...)) byla M. G.. Poczatkowo byta ona zatrudniona na podstawie umowy na okres prébny, nastepnie na czas okre$lony
i nieokre§lony. W imieniu pozwanego rekrutacja i podpisywaniem uméw z M. G. zajmowatl sie powdd K. B. (1).
Zatrudniona kazdorazowo odmawiata zawarcia z pracodawcg umowy o zakazie konkurencji. Czynila to, gdyzjej mama
prowadzila sprzedaz m.in. produktéw podobnych do tych oferowanych przez (...). Zgodnie ze zasadami przyjetymi
w spolce, kazda osoba zatrudniona u strony pozwanej jest zobowigzana do podpisania stosownych uméw o zakazie
konkurencji. O powyzszym powdd nie poinformowal zarzadu. Do obowiazkéw powoda jako dyrektora dzialu nalezato
miedzy innymi: ciagla i stala rekrutacja, dbalo$¢ o pelny sklad Zespotu Handlowego, branie udzialu w rekrutacjach,
zatrudnianie nowych pracownikow w dziale, przedluzanie i rozwigzywanie umow z pracownikami, przedstawianie
zakresu obowiazkoéw pracownikom swojego dzialu, podpisywanie i przedluzanie umoéw z pracownikami. Powod
byl zatem odpowiedzialny, za przedstawienie nowemu pracownikowi M. G. wszelkich warunkéw zatrudnienia
jak réowniez skompletowanie wymaganej dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem pracownika, w tym umowy o
zakazie konkurencji. Powod dostarczyl do dzialu HR podpisany komplet dokumentéw jednak bez umowy o zakazie
konkurencji. Podpisywanie tego rodzaju uméw stanowilo praktyke przyjeta w firmie narzucona przez zarzad, co
za tym idzie powod powinien niezwlocznie poinformowaé czlonkéw zarzadu o tym, ze nowy pracownik odmawia



podpisania umowy jeszcze przed dopuszczeniem go do pracy. Takiej informacji powdd nie udzielit jednak ani P. T.
ani S. G.. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji mozliwe jest zar6wno w momencie nawiazania stosunku pracy,
jak i w okresie p6zniejszym. W tym pierwszym przypadku niezaakceptowanie warunkéw umowy moze sprawic,
ze pracodawca zapewne zrezygnuje z zatrudnienia osoby, ktora nie godzi sie na objecie jej zakazem konkurencji.
Natomiast w sytuacji, gdy podpisania takiej umowy odmawia zatrudniony juz pracownik, strony prowadza negocjacje
w tej kwestii. Pracownik, ktéry nie wyraza zgody na zawarcie umowy o zakazie konkurencji, musi liczyé sie
z negatywnymi konsekwencjami swojej decyzji. Zwazywszy, iz przepisy zobowigzuja zatrudnionego do szeroko
rozumianej dbalosci o dobro zakladu pracy (por. art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) odmowa podpisania umowy o zakazie
konkurencji moze stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie z
powyzszym, gdyby powod zawiadomil zarzad zanim doszlo do podpisania umowy o prace, zgodnie z przystugujacym jej
prawem pozwana spéotka najprawdopodobniej nie zdecydowataby sie na zatrudnienie M. G.. Pow6d nie poinformowat
zarzadu réwniez o tym fakcie juz po podpisaniu umowy, pozbawiajac pracodawce mozliwo$ci negocjacji w tym
zakresie. Pracodawca ma w takim wypadku prawo powola¢ sie np. na utrate zaufania do podwladnego. Pracownik
nie musi wiec podpisa¢ umowy o zakazie konkurencji, ale tez pracodawca nie moze by¢ zmuszony do tolerowania
prowadzenia przez pracownika dzialalnoéci konkurencyjnej. O tym, ze umowa o zakazie konkurencji nie zostala
zawarta z M. G. zarzad dowiedzial sie z rozmowy telefonicznej z dzialem HR dopiero po tym jak pracownik zlozyl
wypowiedzenie (zeznania $§wiadka E. K., rozprawa z dnia 22 czerwca 2022 r., nagranie: 00:09:21, wyja$nienia strony P.
T. rozprawa z dnia 22 czerwca 2022 1., nagranie: 01:09:40). Zgodnie z powyzszym, podczas calego okresu zatrudnienia
pracodawca byl narazony na dzialania konkurencyjne. W ocenie apelanta, Sad dokonal réwniez naruszenia przepisow
prawa materialnego tj.: art. 5281 pkt 1 k. p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k. p. poprzez jego bledna wykladnie
oraz niezastosowanie i uznanie, iz niedopelnienie obowiazku sluzbowego zawarcia przy zatrudnieniu z podleglym
pracownikiem M. G. i dostarczenia do dzialu kadr pracodawcy umowy o zakazie dziatalno$ci konkurencyjnej, zakazie
podejmowania dzialan na szkode spotki oraz ochronie tajemnicy handlowej spo6tki po ustaniu stosunku pracy, nie
stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wyzej opisane dzialanie
pracownika wprost narusza obowiazek dbania o dobra zakladu pracy. Wérdd obowiazkéw pracownika kodeks pracy
wymienia w art. 100 § 2 pkt 4 dbalo$¢ o dobro zakladu pracy (pracodawcy), ochrone jego mienia oraz zachowywanie
w tajemnicy informacji, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Oznacza to, ze pracodawca
ma prawo oczekiwaé od pracownika lojalnos$ci, czyli takich zachowan, ktore nie tylko nie beda godzily w interesy
pracodawcy, lecz takze - przeciwnie - beda tym interesom stuzy¢. Dbalo$¢ o dobro zakladu pracy polega miedzy
innymi na informowaniu pracodawcy przez pracownika o dostrzeganych przez niego ryzykach biznesowych, dbanie
o ochrone tajemnic dotyczacych dzialalnoSci zakladu pracy, zabezpieczenie przez wyciekiem informacji wyraznie
uznanych przez pracodawce za tajemnice przedsiebiorstwa lub innych danych prawnie chronionych, lecz takze
na zachowaniu szerzej pojetej dyskrecji podyktowanej interesem gospodarczym. Niepodpisanie przez pracownika
umowy o zakazie konkurencji wyraznie naruszyto dobro zakladu pracy, naruszajac jego interes gospodarczy. Powod
zwlekal z zawiadomieniem o tym fakcie zarzadu. Gdyby nie rozmowa z dzialem HR powdd prawdopodobnie nigdy by
to tym fakcie pracodawcy nie zawiadomil. Zgodnie z regulaminem pracy (tekst obowiazujacy od 01 stycznia 2017r.) §10
za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1) przyjmuje sie miedzy
innymi: zte lub niedbale wykonywanie pracy, ktére mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, jak réwniez prowadzenie
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Zaniedbanie ktorego powod sie dopuécil, moglo doprowadzié¢ do
naruszenia intereséw przedsiebiorcy. Apelujacy wskazal, ze zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2020 r. IIT PK 203/18: ,w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k. p. pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego) 2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujace zar6wno
wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystapié¢ lacznie”. Zdaniem pozwanej, w sprawie bez watpienia
wystepuja wszystkie trzy elementy: dzialanie pracownika bylo bezprawne i stanowilo naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w postaci braku dbatoéci o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie
w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode tj. niedostarczenie umowy o
zakazie konkurencji nowo zatrudnionego pracownika oraz niepoinformowanie o tym fakcie zarzadu co wchodzito
bezposrednio w zakres obowigzkow dyrektora dziatu (...). Niepodpisanie ww. umowy z nowym pracownikiem narazito
interes pracodawcy - brak ochrony przed konkurencjg, ktéra moglaby wplynaé niekorzystnie na jego sytuacje



ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe pracodawcy. Powod byl swiadomy tego, ze zarzad
spolki bezwzglednie wymaga podpisywania umowy o zakazie konkurencji z kazdym pracownikiem oraz mogt o tym
fakcie zawiadomic¢ pracodawce przez caly okres zatrudnienia M. G., jednak tego nie zrobil. W treéci uzasadnienia sad
wskazuje, ze nawet gdyby w istocie zarzadzajacy nie posiadal wiedzy w zakresie braku umowy o zakazie konkurencji,
nie zmieniloby to oceny sadu w odniesieniu do zasadnoéci stawianego powodowi zarzutu. W duzych firmach, w
ktérych wyznaczone sa dzialy pracownicze w tym dzial HR spolka dziala w systemie delegowania pracy. Do dzialu
HR jak réwniez na stanowiska dyrektorskie ktérym jest powierzany nadzér nad pracownikami, rekrutowani sg
wykwalifikowani pracownicy i wynagradzani finansowo adekwatnie do powierzanych obowiazkéw. Wyznaczony
do reprezentacji spolki zarzad nie jest wstanie samodzielnie sprawdzac¢ osobi$cie kompletnosci wszystkich akt
osobowych pracownikow, dlatego tez zadania te sa oddelegowywane. W tym przypadku za kompletno$¢ dokumentow
odpowiedzialny byl powdd. Sad stwierdzit réwniez, ze kwalifikowana podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego
wymaga niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania i calkowitego zignorowania
przez pracownika nastepstw swojego postepowania. W niniejszej sytuacji powdd calkowicie zignorowal fakt, ze
pracownik ktory juz rozpoczal prace tj. miat dostep do wszystkich informacji w firmie (statystyk, receptur itp.), nie
zawart z pracodawca umowy o zakazie konkurencji. Sad w treéci uzasadnienia wskazuje rowniez, ze o obowigzku
obligatoryjnego zawierania umoéw lojalnoéciowych i niezatrudniania w przypadku odmowy ich podpisania, nie
traktuje zaden z punkéw zakresu czynnoSci K. B. (1). Podkre$lenia wymaga, ze do jego obowiazkéw nalezala ciaggla
i stala rekrutacja, dbatos¢ o pelny sklad Zespotu Handlowego, branie udzialu w rekrutacjach, zatrudnianie nowych
pracownikow w dziale, przedluzanie i rozwigzywanie uméw z pracownikami, przedstawianie zakresu obowigzkow
pracownikom swojego dzialu, podpisywanie i przedtuzanie umow z pracownikami. K. B. (1) jako dyrektor dzialu juz
wezedniej wykonywat te czynnos$ci wobec innych pracownikéw. Nadzor nad dokumentacjg pracowniczg zostal rowniez
zlecony przez zarzad a powod nigdy rowniez nie zglosit sprzeciwu co do wykonania tego rodzaju czynno$ci.

W ocenie pozwanej, Sad dokonal naruszenia przepisow prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 1
i 2 k. p. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie i uznanie, iz niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych
polegajace na niewlaséciwym nadzorze nad podleglym pracownikiem A. W. w zakresie pelnienia przez niego
funkcji kierownika projektu finansowanego ze §rodkéw unijnych przez (...) nr (...), skutkujacego nie dopelnieniem
przez A. W. obowiazkéw stuzbowych, co w konsekwencji doprowadzilo do niezrealizowania etapu III do dnia 31
pazdziernika 2021 r. wynikajacego z harmonogramu projektu oraz konieczno$ci zawarcia aneksow do uméw z
jednostkami wspdlpracujacymi, czym naruszyt obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, narazajac pracodawce na
nie zrealizowanie calego projektu o wartosci ok. 4.000.000,00 z} w terminie oraz utrate dofinansowania rzedu
2.500.000,00 zl, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Do nadzoru nad ww. projektem zarzad wyznaczyl A. W., nastepnie, z racji na zakres obowigzkow K. B. (1), ktory
sprowadzal sie do nadzoru nad wykonywaniem zadan innych pracownikéw, zlecil powodowi nadzorowanie pracy A.
W. przy ww. projekcie i raportowanie jego poczynan. W ramach swoich obowigzkéw pracownik jest zobowigzany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
sq sprzeczne z przepisami prawa lub z umowa o prace (art. 100 § 1 kp). Obowiazek wykonywania przez pracownika
polecen przelozonego wynika bowiem z samej istoty stosunku pracy, ktéry charakteryzuje sie podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy. Uchybienie temu obowiazkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego
podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu pracy. Istotne jest jednak, aby polecenie
pracodawcy mialo charakter kategoryczny, bylo zrozumiale dla pracownika i dotarto do niego w taki sposob, ze mog}
sie z nim zapoznac¢. Polecenie to musi by¢ takze zgodne z prawem i dotyczy¢ umoéwionego rodzaju pracy. Czlonek
Zarzadu P. T. w obawie o niewywiazywanie sie z obowiazkow przez A. W., jak rowniez wage projektu zlecal powodowi
nadzoér nad jego dzialaniami (zeznania Swiadka M. O., rozprawa z dnia 22 czerwca 2022 r. nagranie: 00:33:03).
Powdd zajmujac tak kluczowe stanowisko, byl $wiadomy jak wazny jest dla pracodawcy projekt finansowany z (...).
Powod otrzymal jasne polecenie od zarzadu aby wdrozyt sie w przedmiotowy projekt oraz nadzorowal prace A. W. w
wykonywaniu obowiazkow jakie narzucala umowa o dofinansowanie projektu. Powdd powinien gtéwnie kontrolowaé
czy A. W. dotrzymuje terminéw zawartych w umowie. W tresSci uzasadnienia sad wskazal, ze je§li powdd nie
uczestniczyl w przygotowaniu projektu i jego nazwisko nie byto znane osobom wspélpracujacym to nie orientowal sie
on w sprawach projektu i nie még}l stanowié skutecznego nadzoru nad pracownikiem. Zbadanie warunkéw wykonania



umowy oraz zarysu terminéw w jakich poszczegélne zadania mialy zostac zrealizowane nie wymagalo od powoda
catkowitego wdrazania sie w projekt. Powod powinien w porozumieniu z A. W. oméwi¢ konkretne ramy projektu,
terminy oraz podstawowy zakres przedmiotowy a nastepnie raportowaé postep prac zarzadowi. Z uwagi na to, ze
powdd zignorowat to polecenie i nie kontrolowat jego poczynan (wyjaénienia powoda z dnia 17 marca 2022 r., oraz 13
kwietnia 2022 r.). doszlo do niezrealizowania etapu III do dnia 31 pazdziernika 2021 r. wynikajacego z harmonogramu
projektu oraz konieczno$ci zawarcia anekséw do umoéw z jednostkami wspolpracujacymi, czym naruszyl obowigzek
dbania o dobro zakladu pracy, narazajac pracodawce na nie zrealizowanie calego projektu o wartosci 4.000.000,00
z} w terminie oraz utrate dofinansowania rzedu 2.500.000,00 zl, co stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosito
26.140 zl brutto. Tak wysokie wynagrodzenie zwiazane bylo z podwyzszona odpowiedzialno$cia wynikajaca z gtownego
jego obowigzku jakim byt nadzér nad pracownikami w tym nad A. W.. Do obowigzkéw powoda nalezala wylacznie
kontrola pracownikow w zakresie wskazanym w zakresie obowigzkoéw (kontrakcie managerskim) oraz w umowie o
prace (akta pracownika). Nadzorowanie pracownikéw bylo podstawowym i jedynym zadaniem powoda. Obowiazkiem
powoda bylo zatem wdrozenie sie w projekt w takim zakresie aby mégl on nadzorowa¢ prace powoda.

Apelant zauwazyl dalej, ze w konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k. p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej, lecz okoliczno$é, ze postepowanie
pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy. O
istnieniu za$ winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika,
(uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., IPKN 135/98). Czym innym jest podjecie dzialan przez pracodawce i sanowanie
zaniedban i zaniechan oraz zawarcie ostatecznie przez pracodawce aneksu z (...) a czym innym s3g zaniedbania i
zaniechania pracownika, ktorych skutkiem bylo narazenie pracodawcy na szkode wielkich rozmiaréw. W zadnych
przypadku nie ekskulpuje pracownika fakt, ze ostateczny termin zostal wydluzony dzieki staraniom pracodawcy.
Istotne jest to, ze pracownik dopuscil sie razacego naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych co skutkowalo
opdznieniami w realizacji umowy z (...). To jakich $rodkéw i nakladow pracy pracodawca musial ponie$é na restytucje
dzialan objetych umowa jest tylko dowodem na wielko$¢ zaniedban i zaniechan swoich obowigzkéw przez powoda.
Kodeks pracy nie sprowadza roli pracodawcy wylacznie do roli ptatnika wynagrodzen i §wiadczen publicznoprawnych
ale naklada na niego okreslone prawa i obowiazki jako pracodawcy wynikajace ze zrédel prawa pracy (kodeks pracy,
umowa o prace, statuty i regulaminy).

W ocenie apelujacego, sad nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, przekraczajgc granice
swobodnej oceny dowodow. Na podstawie zeznan $§wiadkéw sad ustalil, ze P. T. wiedzial o tym, ze pracownik M. G.
odmowila podpisania umowy o zakazie konkurencji. Jako podstawe powyzszego sad wskazal zeznania M. G.i A. K..
Sad nadmienil rowniez, ze poza jednym $wiadkiem (co istotne - nadal zatrudnionym w spolce), nikt nie potwierdzil
wersji prezentowanej przez pracodawce. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz kierownictwo spotki powziaé miato
wiedze w omawianym zakresie akurat bezposrednio po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu przez K. B. (1). Sad
zwazyl, ze w opisanych okolicznoSciach, twierdzenia pozwanego co najmniej budza watpliwoSci. Argumentacja sadu
wskazuje zatem, ze dal wiare jedynie zeznaniom $wiadkéw pozostajacym w jawnym konflikcie ze spotka pozwang.
Swiadek A. K., zostala zwolniona w trybie dyscyplinarnym ze spétki pozwanej za pomdwienia skierowane w kierunku
P. T., do czego sie przyznala i wystosowala przeprosiny na piSmie (rozprawa z dnia 13 kwietnia 2022 r., nagranie
01:02:54). Z uwagi na to, ze $wiadek juz raz dopusécil sie pomdwien w strone P. T., zeznania te nie moga stanowic
wiarygodnego dowodu w tej sprawie. Swiadkowie M. G., A. W. i K. B. (2), réwniez pozostaja w jawnym konflikcie z
pracodawcg. Dodatkowo, w sadzie toczy sie przeciwko pozwanemu sprawa z powodztwa A. W. réwniez z art. 52 k.
p. Zgodnie z powyzszym, zeznania powyzszych §wiadkéw powinny zosta¢ skonfrontowane z zeznaniami pozostatych
Swiadkéw. W treséci uzasadnienia sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka E. K., z uwagi na to, ze $wiadek
dalej pozostaje pracownikiem firmy. Tylko i wylacznie na tej podstawie sad uznal, ze Swiadek dziala w zmowie
ze spolka pozwang. Sad pominal jednak fakt, ze E. K. jest specjalista ds. kadr i plac majacym obszerng wiedze z
zakresu funkcjonowania dzialu HR w spolce pozwanej, oraz bierze czynny udzial w kompletowaniu akt osobowych
pracownikéw. Swiadek nie ma najmniejszego interesu aby w niniejszej sprawie $wiadczyé nieprawde. Z tresci zeznan
E. K. wynika rowniez, ze brak umowy o zakazie konkurencji w aktach pracownikéw oprocz M. G. zauwazono jeszcze



u czterech innych pracownikéw. Byli to jednak pracownicy niedawno zatrudnieni, po okresie probnym i brak ten
udalo sie uzupelié u wszystkich pracownikéw z wyjatkiem M. G.. Po zlozeniu wypowiedzenia przez M. G., dzial
HR poinformowal o braku stosownej umowy P. T., ktory wskazal ze nie widzial o tym wczeéniej (rozprawa z dnia
22 sierpnia 2022 r., nagranie 00:10:55). Wazng kwestie stanowi réwniez fakt, ze kiedy jeden z pracownikow z
dzialu (...)nie mial podpisanej umowy lojalno$ciowej, pracodawca nie podpisal z nim umowy o prace, (rozprawa z
dnia 22 sierpnia 2022 r., nagranie 00:16:50). Sad dopuécil sie rowniez naruszenia przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie tj. pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. O.. Z tresci
zeznan $wiadka jednoznaczne wynika, ze powod otrzymywat wyrazne polecenia od P. T. w zakresie nadzoru A. W.
w realizacji projektu finansowanego ze §rodkéw unijnych przez (...) nr (...) (rozprawa z dnia 22 czerwca 2022 r.,
nagranie 00:33:03). P. T. z uwagi na wage projektu, réwniez w obecnoSci innych pracownikéw polecit powodowi jako
osobie do§wiadczonej w zakresie zarzadzania personelem o to aby kontrolowal prace A. W. przy projekcie Sad dokonat
rowniez wybidrezej oceny materiatu dowodowego tj. pominal dowdd z zeznah §wiadka R. C. administratora systemu
(...) w firmie (...) od 5 lat. Z tresci zeznan $wiadka wynika, ze managerowie i pracownicy mieli obowigzek z gory
planowa¢ swoja prace i zadania. W systemie na profilu powoda $wiadek zauwazyl, ze ostatnie zaplanowane dzialania
byly w ostatnich dniach sierpnia i do czasu rozwigzania umowy zadne nowe zadanie sie nie pojawilo. Jezeli chodzi o
raportowanie, to ostatnie raporty pojawily sie w maju. Powyzsze $wiadczy zatem o razacym niedbalstwie powoda w
zakresie planowania dzialan i rabatowania wynikéw (rozprawa z dnia 11 maja 2022 r., nagranie 00:53:29).

Apelant podnibst dalej, ze projekt finansowany ze $rodkéw unijnych przez (...) nr (...) byl przedsiewzieciem
skomplikowanym, wymagajacym i trudnym, dlatego tez spotka dolozyta wszelkich staran aby wyznaczyé¢ do niego
osoby zaufane i kompetentne. W przypadku uczestniczenia w projekcie tak wielkiej wagi nie moze by¢é mowy o
zbyt péznym zamoéwieniu surowcdéw, niedokonaniu zlecenia wykonania mieszanki pod produkcje (...) czy tez nie
zaplanowania z odpowiednim wyprzedzeniem prasowania mieszanki surowcéw w celu uzyskania (...), tylko dlatego
ze zalozono z gory przez pracownikéw opdznienie projektu. Celem prawidlowego przebiegu projektu, pracodawca
wyznaczyl powoda jako nadzorujacego dla A. W.. Z umowy zawartej miedzy pozwana spo6lka a (...) wynika, ze
niewywigzanie sie z powierzonych zadan i niedochowanie terminéw moze skutkowaé dla pozwanej wstrzymaniem
dofinansowania jak réwniez wypowiedzeniem umowy, wowczas beneficjent jest zobowigzany do zwrotu calo$ci lub
czeSci otrzymanego dofinansowania w terminie 14 dni od dnia doreczania wezwania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonych od dnia przekazania Srodkéw na rachunek bankowy beneficjenta
od dnia ich zwrotu oraz wraz z odsetkami bankowymi narostymi od dofinansowania przekazanego w formie zaliczki.
W przypadku gdyby (...) nie zgodzil sie na zawarcie aneksu mimo weze$niejszych negocjacji, pozwana spolka zostalaby
narazona na ogromne straty. Podkre$lenia réwniez wymaga, ze do negocjacji w zakresie warunkéw umowy oraz
do podpisywania aneksow jest uprawniony tylko i wylacznie zarzad spolki. Gdyby nadzor nad A. W. odbywal sie
w spos6b prawidlowy, zarzad moéglby dokona¢ stosownej reakeji i aneksowanie umowy z (...) byloby zbedne. W
tresci uzasadnienia sad zarzucil pozwanemu, iz okolicznoé¢ zlozenia przez trzech pracownikéw wypowiedzenia w tym
samym dniu ,uruchomila” dzialania zmierzajace do zwolnienia dyscyplinarnego powoda. Sad wskazuje rowniez, ze
pracownik nie ma obowigzku uzasadnienia swojej decyzji o wypowiedzeniu, a wniosek o ,,spisku” oceni¢ nalezalo
jako zbyt daleko idacy. Wskazaé nalezy, ze grupowe zlozenie wypowiedzen nie mialo zadnego wplywu na decyzje o
zwolnieniu dyscyplinarnym powoda. Po odejsciu trzech kluczowych pracownikéw zwigzanych z projektem, spoétka
dokonala wnikliwego sprawdzenia dotychczasowych efektéow pracy powoda w celu uporzadkowania pracy dziatu i
rozdysponowania zadan nowym pracownikom. Podczas tego, pracodawca odkryl nieprawidlowosci, ktére wskazal
jako przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wszystkie naruszenia jakich, dopusécil sie powdd znaczaco utrudnily
organizacje pracodawcy jak réwniez narazily go na straty majatkowe i to one wplynely na decyzje o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany nie zgadza sie roéwniez ze stwierdzeniem, iz zlozenie
wypowiedzenia przez kilku innych pracownikéw, z uprzednim wnioskiem o urlop na zadanie i zwolnieniem lekarskim
- wszystko tego samego dnia nie stanowilo pewnego rodzaju ,spisku” pracownikéw, co rowniez stanowi dzialanie na
szkode pracodawcy.



Powod zadal oddalenia apelacji w calo$ci, zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwany zarzuca wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5281 pkt
1 k. p. w zw. z art. 10082 pkt 4 k. p. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze
niedopelnienie obowiazku stuzbowego zawarcia przy zatrudnieniu z podleglym pracownikiem M. G. i dostarczenia
do dzialu kadr pracodawcy umowy o zakazie dzialalnosci konkurencyjnej, zakazie podejmowania dzialan na szkode
spolki oraz ochronie tajemnicy handlowej sp6lki po ustaniu stosunku pracy, nie stanowilo ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowego obowiazku pracowniczego w postaci obowigzku dbania o dobro zakladu pracy. Zarzut
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji stusznie nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej o braku wiedzy
na temat niepodpisania tzw. uméw dodatkowych. M. G. byla zatrudniona w pozwanej spolce od sierpnia 2018 roku
do 31 stycznia 2022 roku, a wiec przez okres 42 miesiecy. W tym okresie pozwany zawarl z M. G. trzy umowy o
prace (na okres proby, na czas oznaczony 6 miesiecy i na czas nieokreslony) i za kazdym razem M. G. odmawiala
wyrazenia zgody na podpisanie uméw o zakazie konkurencji (zeznania Swiadka 22 — 26 minuty rozprawy z dnia 11
maja 2022 roku) M. G. byla wieloletnim pracownikiem pozwanej sp6lki i nie bylo mozliwym, aby pracodawca przez
okres kilku lat nie zorientowal sie, iz nie zostaly podpisane umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej, tym bardziej,
ze pracodawca stale podkreslal jak wazne znaczenie maja dla niego powyzsze umowy. Skoro umowy dotyczgce zakazu
dzialalnoS$ci konkurencyjnej byly dla pracodawcy tak istotne to winien byt kontrolowac i sprawowa¢ staly nadzér nad
procesem zatrudniania nowych os6b oraz podpisywania kolejnych umoéw o prace z zatrudnionymi juz pracownikami
oraz zwracac na to szczeg6lng uwage. Pracodawca mial $wiadomo$¢, ze umowy dodatkowe z M. G. nie zostaly zawarte
i tolerowal ten fakt. M. G. podala, iz omawiala ten problem osobiScie z prezesem T. podczas wielu spotkan w hotelu
(...) w K. (zeznania $wiadka na rozprawie w dniu 11 maja 2022r.; 24.40 minuta rozprawy). Znamiennym jest fakt,
iz pozwany nie odnibslt sie do wskazanych zeznan podczas rozprawy oraz nie zaprzeczyl aby takie spotkania mialy
miejsce.

K. B. (1) nie byt odpowiedzialny za archiwizowanie dokumentéw pracowniczych i zakladania oraz prowadzenie akt
pracowniczych. Bezspornym jest, iz po kazdorazowym podpisaniu umowy z M. G. powdd przekazywal dokumenty
pracodawcy - oddelegowanym do pelnienia tej funkcji pracownikom, ktoérzy winni rowniez w trakcie procesu
archiwizowania dokumentow weryfikowaé zlozone przez pracownika podpisy, a przypadku ich braku komunikowa¢c
problem. Pozwany za rzekomy brak swojej wiedzy o odmowie podpisania umowy o zakazie konkurencji przez
M. G. prbébuje obwini¢ powoda, podczas gdy sam pozwany w treSci apelacji przyznaje ze powod przekazywal
dokumenty pracodawcy do dzialu HR. Nie jest mozliwym aby pozwany nie posiadal wiedzy, iz jeden z pracownikow
zatrudniony przez okres 42 miesiecy u pozwanego, ktéry podpisal nie jedna lecz trzy umowy, nie zlozyt podpisu
na wszystkich wymaganych dokumentach. Jezeli prawdziwe jest twierdzenie pozwanego, iz nie posiadal w tym
zakresie wiedzy odpowiedzialno§¢ w tym zakresie winni ponie$¢ pracownicy odpowiedzialni za archiwizowanie
dokumentoéw pracowniczych, ktére w momencie zatrudnienia powdd przekazywal pracodawcy. M. G. nie byla jedynym
pracownikiem, ktéry nie podpisal uméw o zakazie konkurencji, a w stosunku do ktoérego pracodawca nie wnosil
uwag w tym zakresie. Pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen do powoda odnoénie do podpisywania wyzej wskazanych
umoéw. Nawet gdyby uznaé, ze pozwany nie wiedzial o fakcie braku podpisania uméw dodatkowych z Panig M.
G., to wskaza¢ nalezy, ze brak ten nie stanowil podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego powoda. Kwalifikowana
podstawa do zwolnienia w tym trybie wymaga niezachowania minimum zasad prawidlowego zachowania i calkowitego
zignorowania przez pracownika nastepstw swojego postepowania. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie taki stan
rzeczy nie mial miejsca. Zaden z punktéw zakresu czynno$ci powoda nie wymienia obowiazku obligatoryjnego
zawierania umoéw lojalno$ciowych i niezatrudniania w wypadku odmowy ich podpisania. Pozwany wskazuje, ze
powdd byl odpowiedzialny za przedstawienie nowemu pracownikowi M. G. wszelkich warunkéw zatrudnienia, jak
rowniez skompletowanie wymaganej dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem pracownika, w tym umowy o zakazie
konkurencji. Powod uczynil zado$é powyzszym obowigzkom, bowiem przedlozyt M. G. warunki zatrudnienia wraz z
umowa o zakazie konkurencji do podpisania. Jednakze, pracownik M. G. odméwila podpisania umowy lojalnoéciowe;j.
Co wiecej, M. G. odmawiala podpisywania tego typu umoéw z kazda kolejna zawierana z pracodawea umowa o prace.
Powod przekazywal do dzialu kadr dokumentacje pracownika bez umowy o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej,



gdzie rowniez nikt z tego tytulu nie wnosil zastrzezen, co $§wiadczy o fakcie, ze pracodawca tolerowat taki stan rzeczy
biorgc na siebie ryzyko zatrudniania pracownika M. G.. Powdd informowal pracodawce o istniejacym stanie rzeczy
z kazda kolejna podpisywang z M. G. umowa o prace. Pozwany podnosi takze, ze niezaakceptowanie warunkow
umowy przez nowo zatrudnianego pracownika moze sprawié, iz pracodawca zrezygnuje z zatrudnienia pracownika,
ktéry nie godzi sie na objecie jej zakazem konkurencji, a w wypadku odmowy podpisania umowy lojalno$ciowe;j
w trakcie zatrudnienia strony prowadza negocjacje w tej kwestii, a odmowa podpisania przez zatrudnionego juz
pracownika umowy o zakazie konkurencji moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Twierdzenia te nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy, bowiem skoro
pracodawca wiedzial, ze M. G. odmawia kazdorazowo podpisania umoéw lojalnoéciowych zaréwno przy zatrudnieniu
jak i przy podpisywaniu kolejnych uméw o prace i godzil sie zatrudnia¢ wskazanego pracownika, $wiadczy o tym,
ze pracodawca mial $wiadomos$¢ braku podpisania ww. umoéw przez Pania M. G. i akceptowal ten stan rzeczy i
to - nalezy podkredli¢ trzykrotnie. Potwierdza to takze okoliczno$é, ze pracodawca nie rozwigzal stosunku pracy
za wypowiedzeniem z M. G. w czasie jej zatrudnienia z przyczyny okre$lonej jako odmowa podpisania uméw
lojalnoéciowych. Skoro pracodawca tolerowal taki stan faktyczny panujacy powszechnie w zakladzie pracy, to oznacza
to tyle, ze nie czul zagrozenia ze strony pracownika M. G. w zakresie prowadzenia przez nig ewentualnej dzialalnos$ci
konkurencyjnej, a twierdzenia odnosnie do obawy przed naruszeniem mienia sp6tki, naruszeniem ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa czy tez podejmowaniem dzialan na szkode spoétki zostaly wykreowane na potrzeby procesowe.
Pracodawca majac $wiadomos$¢ niepodpisania umoéw dodatkowym z pracownikiem M. G. i pozostalymi pracownikami
podejmowat ryzyko zwiazane z zatrudnianiem personelu. Tym bardziej nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanego,
ze za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt 1 k. p. przyjmuje sie
m.in. zle lub niedbale wykonywanie pracy, ktére mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, jak rowniez prowadzenie
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Zwolnienie w trybie dyscyplinarny otrzymat powod, ktory wypelniat
swoje obowiazki prawidlowo, tj. przedlozyl zatrudnianemu pracownikowi wymagane przez pracodawce dokumenty,
przekazal je do dzialu HR, informujac zar6wno dzial HR jak i bezposrednio przelozonych o odmowie podpisania
umowy o zakazie konkurencji. Pozwany natomiast swdj zarzut opiera gtownie wokdt pracownika M. G., ktéra to
nie zostala zwolniona dyscyplinarnie. Tym bardziej nie jest zrozumiale twierdzenie o prowadzeniu dzialalnosci
konkurencyjnej przez powoda w zakresie powyzszego zarzutu.

Powdd przez wiele lat wykonywal swoje obowiagzki i zaden z przelozonych nie mial do jego pracy uwag, te natomiast
pojawily sie w momencie, w ktérym powodd zlozyl jednostronne o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
pozwanym. Sad I instancji prawidlowo dokonal wyktadni przepisu art. 5281 pkt 1 k.p. w zw. z art. 10082 pkt 4 k.
p. uznajac, ze pracownik nie dopusécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci
naruszenia obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy.

Pozwany zarzuca takze naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 5281 pkt 1 k. p. w zw. z art. 10081
i §2 k. p. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie oraz uznanie, ze niedopelienie obowigzkéw stuzbowych
polegajace na niewlasciwym nadzorze nad podleglym pracownikiem A. W. w zakresie pelienia przez niego funkcji
kierownika projektu finansowanego ze srodkdow unijnych, skutkowalo nie dopelnieniem przez Pana A. W. obowiazkow
shuzbowych, a to w konsekwencji spowodowalo nie zrealizowanie etapu III w terminie do dnia 31 pazdziernika
2021 roku, koniecznoé¢ aneksowania umow z jednostkami wspoétpracujgcymi, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod byl bezpos$rednim przelozonym Pana A. W, jednakze,
nie oznacza to, iz mial réwniez obowiazek nadzorowania pracownika w ramach zadan zwigzanych z realizacja projektu
unijnego. Przedsiewziecie unijne dotyczylo m.in. opracowywania (...). Powdd nie bral udzialu w przedmiotowym
projekcie a nadto nie mial o nim zadnej wiedzy. Powo6d nie uczestniczyl zaréwno w przygotowywaniu projektu, jak
i w zadnym z kolejnych jego etapéw. Potwierdzeniem powyzszego sa zeznania $wiadkéw - os6b wspolpracujacych
ze spétka w zakresie projektu unijnego, ktéorym nie bylo nawet znane imie i nazwisko powoda - w sprawie o
sygnaturze akt IV P 72/21 z powodztwa A. W., zeznawalo w charakterze §wiadkéw czterech pracownikéw naukowych
uniwersytetow i zadna z oséb nigdy nie slyszala o K. B. (1) (sad dopuscil material dowody ze wskazanej sprawy do
postepowania w sprawie IV P 75/22 na zgody wniosek powoda i pozwanego). Powo6d nie uczestniczyl rowniez w
zadnych spotkaniach dotyczacych projektu, ani nie otrzymywal z tego tytulu zadnego dodatkowego uposazenia. Powod



zatem, nie majac zadnej wiedzy w zakresie projektu unijnego nie moégl nadzorowaé¢ pracownika A. W. w zakresie
dotyczacym tego projektu. Sad I instancji doszed} do stusznej konkluzji, iz kierowanie projektem unijnym stanowilo
odrebne zadanie przypisane A. W.. Podwladny powoda rozliczal sie z zadan nalozonych na niego jako kierownika
projektu i z nim zwigzanych bezposrednio z czlonkami zarzadu. Powdd mial za zadanie nadzorowac¢ A. W. tylko w
zakresie odpowiadajacym funkcji managera dziatu (...). Nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanego, ze fakt, iz zarzad
wyznaczyl do nadzoru nad projektem A. W. oznacza automatycznie zlecenie powodowi nadzorowanie pracy A. W. w
ww. projekcie oraz raportowanie w zakresie dokonywanych przez niego czynnosci. Pozwany podnosi, ze pracownik
w ramach swoich obowigzkéw jest obowiazany do wykonywania pracy sumiennie i starannie oraz ma za zadanie
stosowac sie do polecen przetozonych dotyczacych pracy. Powod wykonywal swoja prace sumiennie i starannie, a
takze wykonywat kazde z nalozonych na niego polecen pracodawcy. Powod nie nadzorowal A. W. w zakresie zadan
dotyczacych projektu unijnego, bowiem to wykraczalo poza zakres jego obowiazkéw. W ocenie powoda, absurdem
jest twierdzenie pozwanego, ze powod otrzymal jasne polecenie od zarzadu, aby wdrozyl sie w przedmiotowy projekt
oraz nadzorowat prace A. W. w wykonywaniu obowiazkéw jakie narzucala umowa o dofinansowaniu projektu. Przede
wszystkim, twierdzenia takie nie sa poparte zadnym dowodem, a zatem nie zostaly wykazane. Nieprawdziwe s3 takze
twierdzenia, ze powod nie musiat wdrazaé sie w projekt unijny, aby méc nadzorowac prace A. W. w podstawowym
zakresie. Przedmiotowy projekt byt skomplikowany i wymagal szczegélowej wiedzy oraz pelnego zaangazowania, w
szczego6lnosci w zakresie nadzoru. Nie wystarczy zatem wdrozenie sie w projekt w podstawowym zakresie. Niezgodne
z prawda jest takze stwierdzenie pozwanego, ze nadzorowanie pracownikéw byto podstawowym i jedynym zadaniem
powoda. Powdd zajmowal stanowisko dyrektora dzialu (...) i z cala pewnoscia jego jedynym zadaniem nie bylo
nadzorowanie product manageréw dzialu (...). Powdd nie dopuscil sie razacego naruszenia swoich obowigzkow
pracowniczych a fakt, iz projekt unijny mial opdznienia w zakresie terminowoSci realizacji etapu III nie wynikal z
wypelniania obowiazkéw przez powoda. Projekt realizowany przez pozwana spolke realizowany z dofinansowania
unijnego byl przedsiewzieciem skomplikowanym. Faktem powszechnie znanym jest, ze projekty tego typu rzadko
realizowane sg zgodnie z ustalonym pierwotnie harmonogramem. Ponadto, przedmiotowy projekt realizowany byt w
dobie panujacej pandemii i zwiazany byl z przeprowadzaniem badan na zywych zwierzetach, co za tym idzie nie jest
mozliwym przewidzenie czynnikéw niezaleznych od wykonaweow projektu, ktére wplywaly na op6znienia w postepie
prac. Termin na realizacje etapu I1I projektu nie zostal wydluzony dzieki staraniom pracodawcy, wbrew twierdzeniom
pozwanego, bowiem aneks do umowy podpisany byl juz weze$niej. Modyfikacje w zakresie przedmiotowego projektu
unijnego wystepowaly cyklicznie i nie byly niczym nadzwyczajnym ani niespodziewanym. Znamiennym jest fakt,
iz w trakcie realizacji projektu unijnego podpisano kilkanaScie anekséw wydhluzajacych prace badawcze, z czego
wiekszo§¢ podpisano nim A. W. zostal oddelegowany przez pozwanego do projektu. Nie istnieje zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy rzekomo nienalezytym nadzorowaniem przez powoda pracy A. W., a opdznieniami zwigzanymi
z realizacja projektu unijnego. Rzeczywistg przyczyna ,wydluzania” sie prac badawczych nie byla praca A. W. ani
powoda lecz czynniki zupelie niezalezne od powoda. Czynniki te zostaly miedzy innymi wymienione w tre$ci aneksu
do jednej z umé6w: W aneksie numer (...) z dnia 20 grudnia 2021 roku, stwierdzono: ,strony zgodnie o$wiadczaja,
iz wskutek zawartego Aneksu nr (...) do Umowy (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. na wykonanie pracy rozwojowej pt:
»(...)” przedtuzony zostal termin zakonczenia projektu do 31.10.2021 r. Z przyczyn niezaleznych od Stron, projekt
nie zostal ukonczony do dnia 31.10.2021 r., co wynika z opdZnien w realizacji projektu glébwnego finansowanego
przez (...), ktérego wykonywana na (...) praca jest elementem. OpoZnienie to jest efektem zamkniecia laboratoriow
Uczelni podczas ,Jockdownu” w roku 2020 oraz istotnie utrudniong w czasie pandemii Covid-19 dostawg surowcow
niezbednych do wykonania przez (...) w K. (...)". Z przywolanego dokumentu jednoznacznie wynika, iz przyczyna
wydluzenia prac badawczych oraz braku realizacji badan do dnia 31 pazdziernika 2021 roku nie byly zaniedbania po
stronie powoda lecz zamkniecie laboratoriéw w czasie epidemii COVID-19 oraz problemy z pozyskaniem surowcow.
Wskazane czynniki sa okoliczno$ciami, na ktére powdd ani A. W. nie mieli wplywu. Pandemie COVID-19 nalezy
bowiem rozpatrywac w kategoriach sily wyzszej.

Pozwany zarzuca naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mieé istotny wplyw na tre§é¢ zaskarzonego
Wyroku, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene materialu
dowodowego. Zdaniem powoda, ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Swiadek E. K. jest w dalszym ciagu
pracownikiem zatrudnionym w pozwanej spoélce i jedyng osoba, ktora potwierdzila wersje zdarzen prezentowanag



przez pracodawce, wobec czego nie byloby zasadnym uznanie, Ze zeznania te sg wiarygodne. Ponadto, gdy chodzi
o $wiadka A. K., zwolnienie dyscyplinarne nie ma zwigzku z przedmiotowym procesem, a ponadto pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie faktu, ze $wiadek zostala w takim trybie zwolniona. Celem
zweryfikowania nieprawdziwie przedstawionej przez pozwanego sytuacji, powod wskazal, ze §wiadek A. K. otrzymala
od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jednakze A. K.
odwolala sie od bezprawnego ,,zwolnienia dyscyplinarnego”, a proces w tej sprawie zakonczyt sie ugoda na skutek
ktorej $wiadectwo Pani A. K. zostalo skorygowane na korzy$¢ pracownika. Wobec tego, w Swietle faktu, ze A. K.
zawarla ugode w tej sprawie z pracodawca, nie mozna stwierdzi¢, ze zostala ,,zwolniona dyscyplinarnie”. Twierdzenia
w zakresie rzekomych pomoéwien skierowanych do P. T. sa bezprzedmiotowe i nie majg zadnego znaczenia w
niniejszej sprawie. Ponadto, wskazac¢ nalezy takze, ze pozwany zwraca uwage na fakt, iz $wiadek E. K. jest specjalista
ds. kadr i plac, majacym obszerng wiedze z zakresu funkcjonowania dzialu HR w pozwanej spélce oraz bierze
czynny udzial w kompletowaniu akt osobowych pracownikéw. Okoliczno$é przywolana przez pozwanego tym bardziej
$wiadczy o tym, ze pracodawca mial wiedze odno$nie do niepodpisywania przez M. G. uméw lojalnoéciowych. Skoro
powod dostarczajac wymagane dokumenty do dzialu kadr informowal o tym fakcie dzial HR, to uzna¢ nalezy, ze
wykwalifikowany pracownik tego dzialu, bedacy specjalista ds. kadr i plac, winien zareagowac na tg sytuacje. Skoro nie
bylo reakgji ze strony dzialu HR to zasadnym jest stwierdzenie, iz jest to potwierdzeniem okolicznoSci, ze pracodawca
o fakcie braku podpisania umoéw lojalnoSciowych wiedzial. Wobec powyzszego, Sad stusznie nie dal wiary zeznaniom
$wiadka E. K.. Ponadto, zeznania te pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow M. G., A. W. i K. B. (2), ktérych
wersja zdarzen jest spojna i logiczna.

Pozwany zarzuca naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.
art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
tj. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. O. w zakresie ustalenia czy powod otrzymywal wyrazne polecenia od
P. T. w zakresie nadzoru nad A. W. w realizacji projektu finansowanego ze §rodkéw unijnych przez (...). Zeznania
swiadka M. O. byly nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie bowiem Sad zgromadzil wystarczajacy
material dowodowy, aby moéc ustalié rzeczywisty stan faktyczny. Zebrany material dowodowy w sprawie wykazal w
sposoéb jasny, ze powdd nie mial obowiazku nadzoru nad A. W. w zakresie projektu unijnego, nie mial nawet na temat
przedmiotowego projektu zadnej wiedzy i nie byl w projekt zaangazowany, a zatem nie miatl mozliwo$ci czynnego
uczestniczenia w projekcie, a tym samym nie bylby w stanie nadzorowaé A. W. w tym zakresie.

W ocenie powoda, nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie tj. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka R. C. w zakresie ustalenia czy
powdd nadzorowal prace A. W. w sposob prawidlowy, czy wypelnial obowigzki w zakresie raportowania i planowania
dzialan w systemie. W sprawie zostalo jednoznacznie ustalone, ze powod sprawowal nadzér nad podleglym mu
pracownikiem A. W. z uwagi na funkcje jaka powod sprawowal, tj. Dyrektor Dzialu (...). Powod kontrolowal prace A.
W. w zakresie zadan jakie naktadalo na niego stanowisko Product Managera (...), a zatem nie sprawowal nadzoru nad
A.W. wzakresie zadan wynikajacych z pelnionej funkeji kierownika projektu unijnego. Managerowie mieli obowiazek
raportowania oraz planowania swoich dzialan w systemie. A. W. systematycznie przesylal raporty dotyczace swojej
pracy jak i przebiegu spotkan. Raporty nie zawsze byly wysylane w réwnych odstepach czasu z uwagi na fakt, ze
w sytuacji gdy pracownik uznawal, ze brak jest informacji na tyle istotnych, ze wymagaja raportowania, woéwczas
tego nie czynil. Taki stan byl powszechnie przyjety w pozwanej spolce i nie byl nadzwyczajny. Pracodawca nigdy
nie poinformowal A. W. o tym, ze ten ma raportowa¢ w sytuacji gdy nie ma nic waznego do przekazania. Podobnie,
pracodawca nie poinformowal powoda, Zze ma upomina¢ A. W. w zakresie raportowania. Skoro pracodawca nie wysylal
zadnych sygnalow, nie przekazywal informacji ani nie upominal Zadnego z pracownikéw w tym zakresie to oznacza
to tyle, ze tolerowal panujaca sytuacje, godzil sie z nig i co wiecej, nie przeszkadzala mu ona. W przeciwnym razie
zglosilby sprzeciw czy tez zarzucilby pracownikom nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw. Pozwany nie ponaglal
A. W. w raportowaniu ani tez nie ukarat go w tym zakresie zadng z kar porzadkowych. Podobnie, kara porzadkowa
nie zostal ukarany powod. Gdyby pracodawca mial uwagi do pracy A. W., czy tez pracy powoda, to zastosowanie kary
porzadkowej po pierwsze daloby temu wyraz, po drugie zas byloby kara odpowiednia do stopnia naruszenia. Brak



terminowo$ci w raportowaniu jak i réwniez brak nadzoru nad terminowo$cia raportowania podleglego pracownika
nie stanowia razacego niedbalstwa, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd nie mial obowiazku
nadzorowania A. W. w ramach przydzielonych przez pracodawce zadan projektowych, podczas gdy, zdaniem
pozwanego, powod byl obowigzany do bezposredniego nadzorowania A. W. we wszystkich jego czynnoéciach, powod
podkreslil, ze byl on obowigzany do nadzoru nad A. W., jednakze obowiazek ten nie obejmowal nadzoru w zakresie
dzialann dokonywanych przez A. W. odnos$nie do projektu unijnego. Powod nadzorowat A. W. w zakresie typowym
dla managera dzialu (...). Kierowanie projektem unijnym, powierzone A. W. stanowilo odrebne zadanie przypisane
podwladnemu powoda. Powdd nie bral udzialu w przedmiotowym projekcie, nie mial zadnej wiedzy na ten temat,
nie uczestniczyt w przygotowywaniu projektu jak i dalszych jego etapach oraz nie bral udzialu w zadnych spotkaniach
dotyczacych projektu, a jego nazwisko nie jest znane osobom z ktérym spotka wspotpracowata w ramach projektu.
Zatem, powod nie mogl, a wrecz nie bylby w stanie nadzorowaé pracy A. W. w zakresie projektu nie majac nawet
minimalnej wiedzy w tym zakresie. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo dokonal
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spolki jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
oparcie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepiséw prawnych, co
wazne, odpowiada dominujacemu pogladowi sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego na zagadnienie dochodzonego
odszkodowania w skutek niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez sad I
instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkreslié, ze sad meriti, w granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace,
prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyt i ocenil w granicach uprawnienia,
jakie daje mu przepis art. 233 § 1k.p.c., jednoczeénie granic tych nie przekraczajgc. Co istotne, wywdd przeprowadzony
przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadaé zaprezentowanym przez strony dowodom przydatnym
do oceny faktycznej i prawnej zadania i jakie z tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony,
przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje wyczerpujaca, fachowa, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i
zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i nieosobowego materialu dowodowego, ktora sad odwolawczy
w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszezegdlnych dowodow, to jest, regulom logicznego mysSlenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku
w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sagdowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W kontekscie
zarzutow procesowych, nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona, do czego apelujacy nie doprowadzil (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego,
w ocenie sadu drugiej instancji, pozwana nie zdolala wykaza¢, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1
k.p.c., poprzez dokonanie istotnych ustaleii w sposob sprzeczny z treScia zebranego materialu dowodowego. Zdaniem
Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktore posiada elementy
niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Wszechstronne



rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkdéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasnil dlaczego nie
uwzglednil wszystkich zaoferowanych przez pozwana dowoddéw. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny catoci
materialu dowodowego i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie,
w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim wystarczajgce oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela
(podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 1., II CSK
545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nalezy réwniez zaakcentowaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).
Stosujac zasady przyjetego modelu apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu odwolawczego nie jest
rozpoznanie samej apelacjilecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zaréwno judykatura,
jak i doktryna zgodnie uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$é osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego
argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w
sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4 wrze$nia 2014
r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad rozpoznajacy
apelacje powinien sie odnieéc¢ tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktére moglyby spowodowa¢ skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK
314/11, LEX nr 1130158). Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosié sie do kazdego
z zarzutow apelacji lecz wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywow.

I tak, przeprowadzone dowody z zeznan §wiadkéw A. K., E. K., M. G., A. W. i K. B. (2) zostaly przez sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenione. Za niewiarygodne sad pierwszej instancji uznal zeznania pozwanego i §wiadka E. K.,
z ktérych wynika, ze pracodawca nie wiedzial o niepodpisaniu umoéw o zakazie konkurencji przez M. G.. Rowniez w
ocenie sagdu odwolawczego, wyjaénienia te sa konsekwencja przyjetej przez strone strategii procesowej. Jak zeznal
powod, M. G.iA. K., prezes T. wiedzial o tymze fakcie i taki stan rzecz akceptowal, czego pozwana Spo6ika nie zdotala
dowodami obali¢. Poza jednym $wiadkiem nadal zatrudnionym w spolce, nikt nie potwierdzil wersji prezentowanej
przez pozwanego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz kierownictwo spo6lki powziaé mialo wiedze w omawianym
zakresie akurat bezposrednio po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez powoda. Nie ma watpliwosci,
ze fakt braku umowy z M. G. wykorzystano wylacznie na potrzeby zwolnienia dyscyplinarnego powoda, niezasadnie
zakladajac, ze pozwoli to pracodawcy uzasadni¢ decyzje o zastosowaniu trybu z art. 52 k. p. Nie bez znaczenia
jest rowniez okoliczno$é¢, ze E. K. jest w dalszym ciggu pracownikiem zatrudnionym w pozwanej spolce i jedyna
osoba, ktéra potwierdzila wersje zdarzen prezentowang przez pracodawce, wobec czego nie bytoby zasadnym uznanie,
Ze zeznania te sa wiarygodne. Ponadto, gdy chodzi o $§wiadka A. K., zwolnienie dyscyplinarne nie ma zwigzku z
przedmiotowym procesem, a ponadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie faktu, ze §wiadek
zostala w takim trybie zwolniona. A. K. otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, jednakze A. K. odwolala sie od bezprawnego ,zwolnienia dyscyplinarnego”,
a proces w tej sprawie zakonczyt sie ugoda, na skutek ktorej swiadectwo A. K. zostalo skorygowane na korzy$c
pracownika. Wobec tego, w $wietle faktu, ze A. K. zawarla ugode w tej sprawie z pracodawca, nie mozna stwierdzic,
ze zostala ,zwolniona dyscyplinarnie”. Dodatkowo, E. K. jest specjalista ds. kadr i plac, majacym obszerna wiedze z
zakresu funkcjonowania dziatu HR w pozwanej spélce oraz bierze czynny udzial w kompletowaniu akt osobowych
pracownikéw. Zatem, okoliczno$ci przywolane przez apelujgcego $wiadcza o tym, ze pracodawca mial wiedze co do
niepodpisywania przez M. G. umoéw lojalno$ciowych. Skoro powod dostarczajac wymagane dokumenty do dzialu kadr
informowat o tym fakcie dzial HR, to uzna¢ nalezy, ze wykwalifikowany pracownik tego dziatu, bedacy specjalistg ds.
kadri plac, winien zareagowac na tg sytuacje. Skoro nie byto reakcji ze strony dzialu HR to zasadnym jest stwierdzenie,



iz jest to potwierdzeniem okolicznosci, ze pracodawca o fakcie braku podpisania uméw lojalno$ciowych wiedzial.
Wobec powyzszego, Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. K.. Ponadto, zeznania te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow M. G., A. W. i K. B. (2), ktorych wersja zdarzen jest spojna i logiczna.

Wobec powyzszych, prawidlowych ustalen sadu, pominiecie dowodu z zeznan M. O. i z zeznan R. C., nie mialo dla
sprawy rozstrzygajacego znaczenia. Zeznania M. O. byly nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie
bowiem Sad Rejonowy zgromadzit wystarczajacy material dowodowy, aby moc ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny.
Zebrany material dowodowy w sprawie wykazal w sposéb jasny, ze powod nie mial obowigzku nadzoru nad A. W.
w zakresie projektu unijnego, nie mial nawet na temat przedmiotowego projektu zadnej wiedzy i nie byt w projekt
zaangazowany, a zatem nie mial mozliwosci czynnego uczestniczenia w projekcie, a tym samym nie bylby w stanie
nadzorowac A. W. w tym zakresie. Niezaprzeczalnie, pow6d sprawowal nadzoér nad podleglym mu pracownikiem A. W.
z uwagi na funkcje jaka powod sprawowal, tj. Dyrektora Dziatu (...). Powdd kontrolowal prace A. W. w zakresie zadan
jakie naktadalo na niego stanowisko Product Managera (...), a zatem nie sprawowat nadzoru nad A. W. w zakresie
zadan wynikajacych z pelnionej funkcji kierownika projektu unijnego. Managerowie mieli obowiazek raportowania
oraz planowania swoich dzialah w systemie. A. W. systematycznie przesytal raporty dotyczace swojej pracy jak i
przebiegu spotkan. Raporty nie zawsze byly wysylane w réwnych odstepach czasu z uwagi na fakt, ze w sytuacji gdy
pracownik uznawal, ze brak jest informacji na tyle istotnych, ze wymagaja raportowania, wowczas tego nie czynil.
Taki stan byl powszechnie przyjety w pozwanej spolce i nie byt nadzwyczajny. Pracodawca nigdy nie poinformowal
A. W. o tym, zZe ten ma raportowa¢ w sytuacji gdy nie ma nic waznego do przekazania. Podobnie, pracodawca nie
poinformowal powoda, ze ma upomina¢ A. W. w zakresie raportowania. Skoro pracodawca nie wysylal zadnych
sygnaloéw, nie przekazywat informacji ani nie upominal zadnego z pracownikéw w tym zakresie to oznacza to tyle,
ze tolerowal panujaca sytuacje, godzil sie z nig i co wiecej, nie przeszkadzala mu ona. W przeciwnym razie zglositby
sprzeciw czy tez zarzucilby pracownikom nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw. Pozwany nie ponaglal A. W.
w raportowaniu ani tez nie ukaral go w tym zakresie zadna z kar porzadkowych. Podobnie, karg porzadkowa nie
zostal ukarany powdd. Gdyby pracodawca mial uwagi do pracy A. W., czy tez pracy powoda, to zastosowanie kary
porzadkowej po pierwsze daloby temu wyraz, po drugie za$ byloby kara odpowiednig do stopnia naruszenia. Brak
terminowo$ci w raportowaniu jak i réwniez brak nadzoru nad terminowo$cia raportowania podleglego pracownika
nie stanowia razacego niedbalstwa, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego.

W ocenie sagdu odwolawczego, nie mialo réwniez miejsca przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego polegajgce na jego wybidrezej ocenie oraz pominiecie dowodow potwierdzajacych stanowisko pozwanej,
co mialo doprowadzi¢ do wyprowadzenia przez sad I instancji blednych wnioskéw i ustalen faktycznych. Tak wiec,
majgc na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Rejonowy nie popetnit btedu w ustaleniach faktycznych, nie ma
w nich dowolnej oceny dowoddw zaoferowanych przez strony procesu, jak to zarzucil apelujacy. Przyjecie przez sad
pierwszej instancji, ze powod nie mial obowiazku nadzorowania A. W. w ramach przydzielonych temu pracownikowi
nowych, wyodrebnionych umowami, zadan projektowych, jest w pelni zasadne. W $wietle materiatu dowodowego,
w szczegoblnodcei z treSci umoéw do projektu unijnego, jasno i precyzyjnie wynika kto i za co jest odpowiedzialny
przy realizacji poszczeg6lnych etapéw projektu. Nie ma tam powoda, jako nadzorujacego A. W. przy wykonywaniu
tych wlaénie czynno$ci. Ma racje sad meriti twierdzac, ze zaoferowane dowody pozwalaja jedynie na konstatacje, iz
powdd nadzorowal A. W. w zakresie typowym dla managera dzialu (...). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze kierowanie
projektem unijnym, powierzone A. W. stanowilo odrebne zadanie przypisane podwladnemu powoda. Powdd nie
bral udzialu w przedmiotowym projekcie, nie mial zadnej wiedzy na ten temat, nie uczestniczyl w przygotowywaniu
projektu jak i dalszych jego etapach oraz nie bral udzialu w zadnych spotkaniach dotyczgcych projektu, a jego nazwisko
nie jest znane osobom z ktérym spotka wspolpracowala w ramach projektu.

Wobec nieskutecznoéci zarzutéw procesowych odnoszacych sie do dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy,
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k. p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k. p. poprzez jego bledna
wykladnie oraz niezastosowanie i uznanie przez sad pierwszej instancji, iz niedopelienie obowigzku sluzbowego
zawarcia przy zatrudnieniu z podleglym pracownikiem M. G. i dostarczenia do dzialu kadr pracodawcy umowy
o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej, zakazie podejmowania dzialain na szkode spo6lki oraz ochronie tajemnicy



handlowej spdlki po ustaniu stosunku pracy, czym naruszyl obowigzek dbania o dobra zakladu pracy, nie stanowi
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak rowniez art. 5281 pkt 1 w zw.
z art. 100 § 11 2 k. p. poprzez jego bledng wykladnie oraz niezastosowanie i uznanie przez sad, iz niedopelienie
obowiazkéw stuzbowych polegajace na niewla$ciwym nadzorze nad podleglym pracownikiem A. W. w zakresie
penienia przez niego funkcji kierownika projektu finansowanego ze $rodkéw unijnych przez (...) nr (...), skutkujacego
niedopelieniem przez A. W. obowigzkow stuzbowych, co w konsekwencji doprowadzilo do niezrealizowania etapu ITI
do dnia 31 pazdziernika 2021r. wynikajacego z harmonogramu projektu oraz koniecznos$ci zawarcia anekséw do umoéow
z jednostkami wspoélpracujacymi, czym naruszyl obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, narazajac pracodawce
na nie zrealizowanie catego projektu o wartosci ok. 4.000.000,00 zl w terminie oraz utrate dofinansowania rzedu
2.500.000,00 zl, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nie
znajduje uzasadnienia.

Co do omawianych zarzutoéw, to rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k. p. jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy. Powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia.
Musi by¢ przede wszystkim uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak wyr. SN z 21.6.200 r., II PK 305/04, Mo Pr 2005, Nr 12, s.
16). Nalezy podkresli¢, ze przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania wiezi pracowniczej moze byé¢ jedynie ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. naruszenie kwalifikowane, takie ktore w istotny sposéb
w waznej sprawie narusza interes pracodawcy (Komentarz do Kodeksu pracy pod. Red. prof. W Muszalskiego
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 str. 193). Przykladowo, postawienie pracownikowi zarzutu niewykonania
lub niewlasciwego wykonania obowigzkéw pracowniczych, odmowy wykonania polecenia wymaga ustalenia, jaka
byla tre$¢ wydanego polecenia, czy polecenie zostalo wydane przez upowazniona osobe, czy dotyczylo ono pracy
wykonywanej przez pracownika i w jakich okolicznoSciach zostalo wydane (tak wyr. SN z 1.10.1997r., I PKN 317/97,
OSNAPiUS 1998, Nt 14, poz. 428). Dodatkowo, przy ocenie przyczyn zwolnienia w trybie dyscyplinarnym nie mozna
pomingé¢ dotychczasowego przebiegu pracy pracownika (por. orzeczenie SN z 27.10. 2010r. w sprawie III PK
21/2010r.). W Wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 20009r., sygn. akt II PK 46/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu
sciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$cé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter
przewinienia przejawia sie za§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrze$nia 2011r. sygn. akt I PKN 634/00, razace niedbalstwo, jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 5281 pkt 1 k. p.) jest postacia winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$é i ostroznos§é w dzialaniu.
Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi. W rozumieniu art. 5281 pkt 1 k. p. w zw. z art. 6 k.c. i art. 300
k. p., to pracodawca winien udowodnié, ze zachowanie pracownika opisane w o$wiadczeniu woli 10 listopada
2021 roku spehiato przestanki do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ma watpliwosci,
ze ciezar dowodu w zakresie udowodnienia istnienia przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem bez wypowiedzenia z jego wylacznej winy, spoczywal na pracodawcy, czemu pozwana Spoétka nie
podolala. W ramach zarzutéow apelacji, za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych pozwany
uznat niedopelienie obowigzku stuzbowego zawarcia z zatrudnianym pracownikiem umowy o zakazie konkurencji.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody i nie dal wiary pozwanemu co do twierdzen o braku
wiedzy o niepodpisaniu uméw dodatkowych, o czym sad odwolawczy zwazyl juz przy ocenie zarzutéw procesowych.
Wynika z tego, ze pracodawca taki stan rzeczy tolerowal i nie moze obciaza¢ skutkami swojego zaniechania
pracownika. Nadto, Sad Rejonowy trafnie spostrzegl, ze kwalifikowana podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego
wymaga niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania i calkowitego zignorowania
przez pracownika nastepstw swojego postepowania. Jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, M. G. nie byla
jedyna osoba, ktéra Swiadczyla prace, pomimo niezawarcia umowy o zakazie konkurencji. Co wiecej, ma racje sad
meriti twierdzgc, ze o obowigzku obligatoryjnego zawierania uméw lojalno$ciowych i niezatrudniania w wypadku



odmowy ich podpisania, nie traktuje zaden z punktéw zakresu czynnoéci K. B. (1). Co do drugiego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, jest bezspornym, ze powo6d byt bezpo$rednim przelozonym A. W., jednakze okolicznoé¢ ta, nie
moze prowadzi¢ do automatycznego wnioskowania, ze powdd miat obowigzek nadzorowania pracownika rowniez w
ramach dodatkowych zadan. Ma racje sad pierwszej instancji, ze K. B. (1) nie brat zadnego udzialu w przedsiewzieciu
dotyczacym opracowywania boluséw. Nie uczestniczyl w przygotowaniu projektu ani w zadnym z jego etapow. Jego
nazwisko nie bylo znane osobom wspoélpracujacym ze spotka w tym zakresie, nie bral tez udzialu w spotkaniach
dotyczacych projektu. Przy takich prawidlowych ustaleniach sadu, nieracjonalnym jest twierdzenie, iz powdd,
nieorientujacy sie w sprawach projektu, mogl sprawowac skuteczny nadzor nad pracownikiem. Kierowanie projektem
stanowilo odrebne zadanie przypisane podwladnemu powoda. K. B. (1) nadzorowal prace A. W., ale wylgcznie w
zakresie typowym dla menedzera dziatu (...) (sprzedaz produktéow, wspolpraca z handlowcami, promocja), o czym sad
odwolawczy zwazyl juz przy ocenie zarzutow procesowych. A. W. rozliczal zadania zwigzane z projektem wylacznie
z czlonkami zarzadu i z nimi rozwigzywal biezace problemy. Rowniez w ocenie sadu drugiej instancji, nie mozna
obcigza¢ odpowiedzialnoécia za dzialania A. W. w ramach projektu K. B. (1) tylko dlatego, iz zakres jego formalnych
obowigzkow obejmowal ogoélny nadzoér nad product menadzerami w dziale (...). Zatem, Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze zarzut stawiany K. B. (1), a opisany wyzej, skonstruowany zostal tylko na potrzeby o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, nie majac nic wspolnego z rzeczywistym stanem faktycznym.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy w pelni zaakceptowaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze rozwiazanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace
w tym trybie. Na podstawie art. 385 k.p.c. sad oddalil apelacje w omawianym zakresie jako bezzasadna. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego za II instancje
na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



