Sygn. akt IV Pa 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kleéta

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spblce komandytowej w L.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 30 czerwca 2022 roku sygn. akt IV P 72/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej w L. na rzecz A. W. kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 24/22

UZASADNIENIE

Powod A. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej w
L. kwoty 40611,78z}., z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu - tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 Kodeksu pracy.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz przyczyny ,zwolnienia” z pracy wymienione w o§wiadczeniu pozwanego sg
bezpodstawne, a nadto niedostatecznie sprecyzowane.

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w L. nie uznat powoddztwa i wniost o
jego oddalenie w caloSci.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli IV Wydzial Pracy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. W. kwote 40.611,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. W. kwote 197,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,



4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 2 031,00zl
tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony,

5. wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 16 463,33 zt.
Wyrok zapadl po nastepujqgcych ustaleniach i ocenie prawnej:

Powod A. W. zatrudniony zostal w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig Spolce komandytowej w L. 3 grudnia
2012 roku. , na okres prébny, na stanowisku specjalisty ds. produktu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Po uplywie
okresu préby strony dwukrotnie zawarly umowe na czas okreslony, ostatnia z data obowigzywania do 30 wrze$nia
2014 roku. Od 1 pazdziernika 2014 roku powod $wiadcezyl prace w pozwanej spolce w oparciu o umowe na czas
nieokres$lony.

W ramach zatrudnienia w (...), powod zawieral kontrakty menadzerskie z dyrektorem dziatu (1 lutego 2019 roku, 7
lutego 2020 roku i 3 marca 2021 roku), w oparciu o ktére §wiadczy¢ mial prace na stanowisku product managera w
dziale (...). Do obowiazkéw powoda okreSlonych w kontrakcie nalezato m.in.:

-dbalo$¢ o wizerunek firmy,

-realizowanie strategii dzialu przy zachowaniu standardéw pracy okreslonych w wewnetrznych rozporzadzeniach i
procedurach firmy,

-regularne comiesieczne rozliczanie budzetu,
-nawigzanie dobrych relacji z kluczowymi klientami firmy,

-terminowe wywigzywanie sie ze stalych comiesiecznych zadan, przyjetych na siebie obowigzkéw okreslonych
oddzielnym dokumentem oraz z zadan kroétko i dlugo terminowych wyznaczonych przez dyrektora dziatu,

-wykonywanie w terminie wszystkich zadan zleconych przez dyrektora dzialu,
-dbalo$¢ o koszty i rentownos¢ dziatu,
-przestrzeganie regulaminu obowiazujacego w firmie.

W roku 2017 pozwana spdlka rozpoczela realizacje projektu o nazwie — (...) - dofinansowywanego z funduszu
europejskiego (...). Calkowita warto$¢ projektu wynosita 4 027 532,80 zl, w tym dofinansowanie w kwocie 2 768
442,08z}, Realizacja projektu wymagala wspoélpracy z wyspecjalizowanymi jednostkami badawczymi. W zwiazku z
powyzszym w dniu 3 wrze$nia 2018 roku pozwany zawarl umowe z Uniwersytetem (...), w ramach ktorej wykonawca
zobowigzal sie do wykonania na rzecz zamawiajacego okreSlonych prac badawczych w terminie od 1 wrze$nia
2018 roku do 31 maja 2020 roku (chyba, ze strony postanowia inaczej). Jako osoby uprawnione do kontaktu i
reprezentowania stron w trakcie realizacji umowy, pozwany wskazal A. W., M. K. (1), M. K. (2) i M. O.. Umowe z 3
wrze$nia 2018 roku pieciokrotnie aneksowano, przesuwajac koncowa date realizacji przedmiotu zaméwienia.

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku pozwany zawarl umowe z Uniwersytetem (...) w P.. Umowa obejmowala
przeprowadzenie okre§lonych badan i prac w terminie do 31 pazdziernika 2020 roku. Jako osoby sprawujace
merytoryczny nadzoér nad prawidlowym wykonaniem przedmiotu umowy ze strony zamawiajacego wskazano A. W.,
M. K. (2), M. O. i M. K. (1). Strony postanowily m.in., iz realizacja badan/pracy moze ulec opdznieniu w stosunku
do termin6éw okreslonych w harmonogramie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw
przez zamawiajacego lub wystapienia obiektywnych okoliczno$ci majacych wplyw na termin realizacji ustugi. Umowe
w zakresie terminu zakonczenia poszczegdlnych prac aneksowano siedmiokrotnie.



Spotka w zwigzku z projektem nawigzala wspolprace rowniez z Uniwersytetem (...)we W.. W oparciu o umowe
z 15 stycznia 2020 roku, wykonawca zobowigzat sie do przeprowadzenia okreslonych badan i prac badawczo -
rozwojowych, a zamawiajacy do dostarczenia na potrzeby badan niezbednych surowcéw i materialow (zgodnie z
harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy). Strony postanowily takze, ze realizacja prac przez wykonawce
moze ulec opdznieniu w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramie w przypadku niewykonania
obowiazkow przez zamawiajacego (w szczegbdlnoSci niedostarczenia materialdéw) lub wystapienia obiektywnych
okoliczno$ci majacych wplyw na termin realizacji ushugi.

Wykonawcami do spraw zwiazanych z jej realizacja wyznaczono przedstawicieli w osobach A. W., M. O.i M. K. (1).

Harmonogram prac zakladal wykonanie przez wykonawce trzech zadan. Pierwsze trwa¢ mialo do 30 czerwca
2020 roku, drugie do 30 pazdziernika 2020 roku, a trzecie do 31 grudnia 2020roku. Zgodnie z harmonogramem
zamawiajacy zobowigzany byt dostarczy¢ wykonawcy materialy do badan w postaci boluséw - do zadania pierwszego
do 1 kwietnia 2020 roku, do zadania drugiego do 1 czerwca 2020 roku i zadania trzeciego do 1 wrze$nia 2020 roku.

Umowe z 15 stycznia 2020 roku dwukrotnie aneksowano. W ramach pierwszego aneksu - z 23 listopada 2020 roku
(wprowadzonego z powodu zaklocen w wyniku pierwszej fali COVID-19), uzgodniono nowy termin realizacji zadania
pierwszego na 30 czerwca 2021 roku, drugiego na 31 sierpnia 2021 roku i trzeciego na 31 pazdziernika 2021 roku.
Jednocze$nie przesunieto terminy dostarczenia materialow przez pozwanego - do zadania pierwszego na 31 grudnia
2020 roku, do zadania drugiego na 1 kwietnia 2021 roku i do zadania trzeciego na 1 sierpnia 2021 roku.

A. W. zostal kierownikiem projektu w czerwcu 2021 roku. Wspdlpraca z powodem - jako przedstawicielem spotki
(...) ukladala sie kontrahentom (wykonawcom) bardzo dobrze. Postrzegany byl jako osoba kompetentna, byli z
nim w stalym kontakcie, reagowal na biezaco w przypadku pojawiajacych sie trudnos$ci. Projekt byl innowacyjny,
wymagal kreatywno$ci. W trakcie jego realizacji wystepowalo wiele problemoéw, w tym op6Znien zwigzanych z pracami
technologicznymi, dyspozycja badanych zwierzat, nieobecno$cia pracownikow czy pandemig.

Po zaktualizowaniu harmonogramu w ramach umowy z Uniwersytetem (...) we W. (listopad 2020 roku), powod
przestal bolusy jednoczesnie do drugiego i trzeciego zadania (miedzy 15 a 22 lipca 2021 roku). Do realizacji
drugiego zadania, zgodnie z ,nowym” harmonogramem, wykonawca przystapil 21 lipca 2021 roku (zakonczy¢
mialo sie 31 sierpnia 2021 roku). W polowie badan doszlo do awarii czujnika w urzadzeniu wykorzystywanym do
przesylania danych. Koniecznym bylo zamo6wienie nowego czujnika z Austrii. Po zakonczeniu drugiego zadania,
wykonujacy badania dostrzegl potrzebe wyprodukowania i dostarczenia nowych boluséw na potrzeby kolejnego etapu.
Poinformowal o powyzszym powoda (pozostawali w stalym kontakcie mailowym i telefonicznym). Juz wowczas
wykonawca rozmawial z A. W. na temat ewentualnego przesuniecia daty zakonczenia trzeciego zadania. Powod
o$wiadczyl, ze jest to mozliwe, Ze nie bedzie z tym problemu (w polowie roku obowiazywal juz aneks z Narodowym
Centrum (...), przedluzajacy czas trwania calego projektu do 31 grudnia 2021 roku). Wobec tego, iz pracownik
Uniwersytetu (...) we W. nie otrzymal w ciggu kilku dni nowego preparatu (ostatecznie wnosil o jego dostarczenie
pod koniec wrzeénia), zatelefonowal w tej sprawie do powoda (ten przebywal woéwczas na wyjezdzie stuzbowym na
Ukrainie). 11 pazdziernika 2021 roku, przedstawiciel wykonawcy dowiedzial sie, ze A. W. juz nie pracuje w spolce oraz
ze w sprawie projektu ma kontaktowacé sie prezesem G..

O przebiegu prac zwigzanych z projektem, powod informowal komplementariuszy sp6tki m.in. mailowo. W
wymienionym przedmiocie wyslal nastepujace wiadomosci:

+ 2 grudnia 2020 roku (do P. T.) - raporty z zadan wykonanych przez UP P. w ramach projektu bolusowego,
+ 4 grudnia 2020 roku (do P. T. i S. G.) - projekt bolusy - stan prac i raporty czastkowe z prac (...),
+ 14 marca 2021 roku (do P. T.iS. G.) - bolusy - postep prac,

+ 28 marca 2021 roku (do P. T. i S. G.) - raport projekt bolusy,



-16 kwietnia 2021 roku (do P. T. i S. G.) - raport z testow bolusy (...) i raport projekt bolusy,
+ 23 kwietnia 2021 roku (do P. T. i S. G.) - raport z testow - bolusy (...),
Poza tym, A. W. sporzadzal standardowe raporty dotyczacego zdan, ktére wykonal w biezgcym tygodniu.

W dniu 11 paZdziernika 2021 roku powod zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Tego samego dnia o godzinie 20.10, pracodawca przestal do powoda wiadomo$é, zobowiazujac do stawiennictwa w
firmie dnia nastepnego na godzine 14.30.

12 pazdziernika 2021 roku o godzinie 8.42 powdd zlozyl wniosek (mailowo) o udzielenie mu jednego dnia urlopu
na zadanie. Komplementariusz sp6tki odpowiedzial, iz odmawia ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci powodujace
zagrozenie interesu pracodawcy m.in. takich jak dyscyplina oraz cigglos¢ pracy, w tym rdéwniez pracownikow
podleglych w calym dziale (...). Jednoczes$nie wezwal powoda do stawienia sie w siedzibie firmy na godzine 14.30.
Powod nie stawil sie w miejscu zatrudnienia 12 paZzdziernika 2021 roku. Po wizycie z dzieckiem u lekarza, otrzymat
zwolnienie na okres od 12 do 18 pazdziernika 2021 roku, ktére kontynuowal do 30 listopada 2021 roku.

11 pazdziernika 2021 roku ,wypowiedzenia” zlozylo jeszcze trzech pracownikéw spolki, w tym bezposredni przelozony
powoda - K. B. (1). Podobnie jak A. W., rezygnujacy z zatrudnienia, wnioskowali o urlop na zadanie, a nastepnie
skorzystali ze zwolnienia lekarskiego.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spodlce, powdd korzystal z telefonu i komputera przenosnego, zawierajac
kazdorazowo z pracodawca umowe dotyczaca korzystania ze sprzetu. W ramach umowy, A. W. zobowigzywat sie do
uzytkowania sprzetu wylacznie w celach zwigzanych ze $wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy, w szczegolnosci
poprzez nieinstalowanie nowego oprogramowania na przekazanym sprzecie bez wyraznej zgody pracodawcy,
niekorzystania z innego oprogramowania niz dostarczone przez pracodawce lub zainstalowane za jego wyrazna zgoda,
nieprzechowywania w pamieci dostarczonego sprzetu komputerowego jakichkolwiek danych w postaci plikow nie
majacych zwiazku z wykonywaniem pracy, w tym plikow multimedialnych.

W przypadku stwierdzenia przez pracodawce naruszenia przez pracownika postanowien umowy, nieautoryzowane
oprogramowanie i pliki danych mialy by¢ usuniete z pamieci sprzetu bez ostrzezenia, a pracownik mial byé obciazony
w caloéci kosztami ushug informatycznych poniesionymi przez pracodawce w tym zakresie

Na sluzbowym komputerze powdd przechowywal réwniez zdjecia z wyjazdow zawodowych, w tym integracyjnych.

Po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, przed ,zdaniem” shuzbowego sprzetu, powdd skasowal
cze$é plikow przechowywanych na laptopie.

W dniu 8 listopada 2021 roku, powdd otrzymal os§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace na
podstawie art. 5281 pkt 1 k.p., zuwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na:

« zaniechaniu wykonywania pracy w dniu 12.10.2021r. pomimo odmowy przez pracodawce udzielenia urlopu
na zadanie w tym dniu oraz nie wykonaniu polecenie stuzbowego do stawienia sie w siedzibie pracodawcy w
miejscowoéci L. w dniu 12 pazdziernika 2021r. na godz. 14.30, na podstawie wezwania ze strony pracodawcy
wyslanego droga mailowa na skrzynke sluzbowa pracownika w dniu 11 pazdziernika 2021r. o godz. 20:10 oraz
ponowienia wezwania w dniu 12.10.2021r. 0 godz. 10:22,

» celowym dzialaniu w dniu 12 pazdziernika 2021r. przed zdaniem sprzetu przedstawicielowi pracodawcy,
polegajacym na postuzeniu sie nieautoryzowanym przez pracodawce oprogramowaniem na powierzonym
komputerze sluizbowym, z naruszeniem &1 umowy dotyczacej korzystania z przekazanego sprzetu



komputerowego, za pomoca ktérego dokonal skasowania danych firmowych (98.000 plikoéw) w sposdb
uniemozliwiajacy ich odzyskanie, czym dzialal na szkode pracodawcy i naruszyl obowigzujace procedury,

+ nie dopeklieniu obowiazkéw stuzbowych kierownika projektu z dofinansowaniem ze $rodkéw unijnych przez
Narodowe Centrum (...) nr (...) pt. (...)polegajacych na:

« nie zamoéwieniu z odpowiednim wyprzedzeniem (dopiero 11.10.202lr.) surowcoéw w celu wykonania mieszanki
pod produkcje bolusow w Katedrze (...) Wydzial (...) Uniwersytetu (...),

+ nie dokonaniu zlecenia wykonania mieszanki pod produkcje boluséw w Katedrze (...) Wydziat (...) Uniwersytetu

()

« nie zaplanowaniu z odpowiednim wyprzedzeniem prasowania mieszanki surowcéw w celu uzyskania bolusow w
zakladzie produkeyjnym pracodawcy zgodnie z procedura planowania zakup6w i produkcji zapewniajaca ciagloéé
i optymizacje pracy zakladu i jednoczeénie realizacje zadan projektowych,

+ nie przygotowaniu i nie zrealizowaniu wysytki boluséw na Uniwersytet (...) we W. Wydzial (...) w ramach
zadania III z etapu IT ww. projektu ((...)), co w konsekwencji doprowadzilo do niezrealizowania etapu III do
dnia 31.10.2021 r. wynikajacego z harmonogramu projektu oraz konieczno$ci zawarcia anekséw do umow z
jednostkami wspolpracujgcymi i przesunieciu realizacji zadania III etapu III do dnia 31.12.202lr. czym naruszyt
obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, narazajac pracodawce na nie zrealizowanie calego projektu w terminie
oraz utrate dofinansowania rzedu 2.500.000,00z1,

- notorycznym, pomimo kolejnych upomnien pracodawcy, nie wykonywaniu polecenia stuzbowego polegajgcego na
wysylaniu cyklicznych raportéw mailowych (co 2 tygodnie) do czlonkéw zarzadu komplementariusza dotyczacych
stanu zaawansowania prac ww. projekcie. Oswiadczenie zawieralo pouczenie o prawie i terminie odwotlania sie do
Sadu Pracy. (dowod: oSwiadczenie k. 6/C akt osobowych powoda)

W dniu 3 grudnia 2021 roku, przesunieto termin realizacji zadania trzeciego (w ramach umowy z Uniwersytetem
Przyrodniczym we W.) do 31 grudnia 2021 roku. Materialy do badania dostarczone mialy by¢ do 5 grudnia 2021
roku. Badanie ukonczono z sukcesem w drugiej polowie grudnia 2021 roku. 30 grudnia 2021 roku pozwana spétka i
Uniwersytet (...) we W. sporzadzily protokél zdawcezo - odbiorczy zadania badawczego.

W toku zatrudnienia w pozwanej spolce powod byt dodatkowo nagradzany. W 2014 roku otrzymal nagrode w postaci
pakietu sportowego, a w 2016 roku garnitur o wartoSci 799,99 zl oraz dofinansowanie do pakietu medycznego.
Pracodaweca nie nakladal na powoda kar porzadkowych. Suma wynagrodzenia, jakie pow6d otrzymal w ciagu ostatnich
trzech miesiecy zatrudnienia to kwota 49 390 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow K. O., R. K., R. M., K. B. (2) , E. G. i zeznan stron
oraz dokument6éw zgromadzonych w aktach osobowych oraz w aktach niniejszej sprawy tj. umowy o dofinansowanie,
umowy z jednostkami badawczymi , aneksy do tych umoéw, wiadomos$ci mailowych , raportow z wykonanych zadan,
umowy korzystania ze sprzetu stuzbowego. W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia , Sad Rejonowy uznal stan
faktyczny za niesporny.

Na podstawie art. 235°81 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
informatyka. Zdaniem Sadu przeprowadzenie dowodu doprowadzitoby jedynie do przedtuzenia postepowania i
wygenerowania znaczacych wydatkéw. Ekspertyza informatyczna nie bylaby przydatna na potrzeby rozstrzygniecia,
albowiem fakt usuniecia plikow przez powoda przed zwrotem sprzetu byl niesporny.

Przechodzqc do rozwazan, Sqd Rejonowy stwierdzil , ze powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie
zaznaczajqce , ze osiq sporu byla oceny przyczyn rozwiqzania z powodem umowy o prace, czy
byly prawdziwe, ajesli tak, czy uzasadnialy zakonczenie wspélpracy w trybie natychmiastowym.



W tym kontekscie Sad Rejonowy odwolal sie¢ do art. 5281 pkt 1 k.p., podkreslajgc , ze w
pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéw pracowniczych mieszczq sie trzy,
réownorzedne elementy prawnie relewantne: bezprawnosé zachowania pracownika, naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujqce zaréwno wine umysing, jak
i razqce niedbalstwo. Co istotne, prawidtowa kwalifikacja zachowania pracownika, z punktu
widzenia art. 52 k.p. sprowadzaé musi sie do indywidualnego odniesienia przeslanek zawartych w
przepisie do konkretnego, odtworzonego w danej sprawie stanu faktycznego.

Odnoszac sie do pierwszej z podanych w o§wiadczeniu z 5 listopada 2021 roku przyczyn rozwigzania umowy, Sad
Rejonowy uznal, iz nie mogla ona stanowié podstawy faktycznej decyzji pozwanego. W istocie A. W. nie stawil sie w
miejscu pracy 12 pazdziernika 2021 roku i to pomimo odmowy w zakresie wniosku o udzielenie urlopu na zadanie.
Z drugiej jednakze strony na uwadze mie¢ trzeba, iz pracownik uzyskal zwolnienie lekarskie obejmujace rowniez 12
pazdziernika. W takich okoliczno$ciach nie moglo by¢ mowy o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w miejscu
pracy, czy bezzasadnej odmowie przybycia do siedziby pracodawcy.

Pracodawca za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez powoda uznal réwniez uzycie nieautoryzowanego
oprogramowania i usuniecie plikow ze stuzbowego sprzetu komputerowego. Z takim zapatrywaniem. Sad I instancji
nie zgodzil sie. Po pierwsze, brak jest dowodow §wiadczacych o tym, iz w pozwanej spolce obowigzywala jakakolwiek
procedura archiwizowania, czy usuwania zapisanych plikow elektronicznych. Z punktu widzenia oceny zachowania
pracownika jest to okoliczno$¢ istotna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika 2020 roku, I PK 52/19,
Lex nr 3070422). Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu tylko dlatego, ze wykasowal jakie$ pliki przed zwrotem
komputera. Pomijajac kwestie ewentualnych procedur w tym zakresie, pozwany nie wykazal, by usuniete pliki
stanowily dokumenty stricte zawodowe, niezbedne do kontynowania zadan powoda, czy szczegodlnie istotne z punktu
widzenia przedsiebiorcy. A. W. twierdzil, iz usunal wylgcznie kopie robocze dokumentacji, zdjecia i filmy z wyjazdow
integracyjnych i zawodowych. Nawet jeSli uczynil to przy uzyciu zainstalowanego przez siebie oprogramowania,
brak bylo podstaw do zakwalifikowania powyzszego w kategoriach naruszenia o charakterze ciezkim. Co najwyzej
takie postepowanie (instalowanie nieautoryzowanego oprogramowania) potraktowaé¢ mozna byloby w kategoriach
sprzecznego z postanowieniami umowy o Kkorzystanie ze sprzetu i w konsekwencji ukara¢ pracownika karg
porzadkowa, badz zastosowaé sankcje przewidziane w umowie. WdrozZenie z tego powodu trybu z art. 52 k.p. bylo
nieadekwatne do przewinienia, a co za tym idzie, nieuzasadnione.

Oceniajac trzecia przyczyne ,zwolnienia” powoda z pracy, Sad Rejonowy zaakcentowal, iz A. W. od czerwca 2021
roku byl kierownikiem projektu, odpowiadat rowniez za jego nie tylko prawidlowa, ale i terminowa realizacje.
Bardzo istotne jest jednak i to, iz projekt byl przedsiewzieciem skomplikowanym, wymagajacym i trudnym. Osoby
bezposrednio uczestniczace w realizacji poszczegdlnych etapéw projektu jednoznacznie potwierdzily taka wlasnie
konstatacje. W tym zakresie sad meriti odwotlal sie do wypowiedzi przestuchanych w sprawie §wiadkéw. ,,Projekt
jest bardzo trudny, wymagajacy kreatywnosci, innowacyjny. Op6Znienia i trudno$ci wystepowaly” - K. O., ,proces
badawczy jest jedng wielka niewiadoma, w trakcie okazalo sie, ze sg przeszkody, na biezaca podejmowali$émy decyzje”
- R. K,, ,, to nie jest zwykly projekt ustugowy, ktory polega na wykonaniu jakiego§ do$wiadczenia, nie zdawaliSmy
sobie sprawy, ze bedzie tyle problemow. Zgranie wszystkich podmiotéw jest niezwykle trudne. Wiele rzeczy mialo
miejsce po drodze” - R. M.. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, iz nadzorowanie takiego
przedsiewziecia bylo zadaniem skomplikowanym. Pow6d wspoélpracowal z trzema podwykonawcami, przy czym
wykonanie okreslonych czynno$ci przez jednego z nich, warunkowalo podjecie badan przez innego. Towarzyszaca
projektowi zmienno$¢ sytuacyjna, wymagata nie tylko szybkich reakcji, ale niejednokrotnie aktualizowala konieczno$é
przedtuzenia poszczegoblnych jego etapow. Jak podkreslal jeden ze Swiadkow - pracownik naukowy bioracy udzial w
projekcie - harmonogram napisany zostal w dobrej wierze, ale w trakcie okazalo sie, ze sa przeszkody. Co wazne,
skoro zalozeniem projektu bylo wyprodukowanie skutecznego preparatu, nie mozna bylo skupia¢ sie wylacznie na
wykonywaniu poszczegblnych zadan po kolei, zgodnie z przyjetymi ramami czasowymi.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy ocenit stawiane powodowi zarzuty dotyczace niedopemlmienia
obowiazkéw stuzbowych kierownika projektu. Pracodawca uznal, iz nalezy ,zwolni¢” dyscyplinarnie A. W., gdyz nie



zamoOwil z odpowiednim wyprzedzeniem (dopiero 11.10.202Ir.) surowcoé6w w celu wykonania mieszanki pod produkcje,
nie zaplanowal z odpowiednim wyprzedzeniem prasowania mieszanki surowcow, nie przygotowal i nie zrealizowal
wysylki bolusé6w na Uniwersytet (...) we W. Wydzial (...) w ramach zadania III z etapu II projektu.

Sad wskazal, iz niespornie jest zamodwienie przez powoda surowcéw do produkeji nowej partii bolusébw w dniu
11 pazdziernika 2021 roku. Zrobil to zbyt p6Zno, jesli zalozyé¢, ze zadanie trzecie mialo zakonczy¢ sie zgodnie z
harmonogramem 31 pazdziernika. Zalozenie to zdaniem sadu meriti bylo iluzoryczne, albowiem stan zaawansowania
badan jednoznacznie wskazywal i to duzo wczeéniej, iz projekt nie zakonczy sie zgodnie z datg wynikajacy z
harmonogramu. Juz w styczniu 2021 roku istnialy op6znienia w realizacji zadania pierwszego. Zadanie drugie
podwykonawca - Uniwersytet (...) we W. (po aneksowaniu umowy) mial zakoniczy¢ 31 sierpnia 2021 roku. Podczas
realizacji tego etapu, pracownik naukowy dostrzegt konieczno$¢ dostarczenia na potrzeby kolejnego badania nowych
boluséw. Chcial przeprowadzié analizy w oparciu o produkt nie tylko Swiezy, ale i zmodyfikowany. Rozmowy dotyczace
nadestania nowych boluséw, R. K. prowadzil z powodem majac juz informacje o mozliwo$ci przedtuzenia czasu
trwania zadania trzeciego. Jak wyjasnil, zakonczenie zadania to nie tylko koniec badania, ale i sporzadzenie analizy
ukonczonego etapu na potrzeby prawidlowego przeprowadzenia kolejnego. Faktycznie zatem, na co wskazal $wiadek
R. K., wprzedmiocie nowych bolusow, ostatecznie kontaktowal sie z powodem dopiero pod koniec wrze$nia 2021 roku.
A. W., w tygodniu poprzedzajacym zlozenie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, przebywal na wyjezdzie
stuzbowym poza granicami kraju. W oméwionych okoliczno$ciach w ocenie Sadu I instancji , zamowienie surowcow
do produkecji nowej partii boluséw 11 pazdziernika 2021 roku, nie bylo opéznione. Sad zaznaczyl przy tym , ze faktyczna
realizacja projektu uzasadnia wniosek, iz formalne aneksowanie poszczego6lnych jego etapow, czy zadan nie stanowito
jakiegokolwiek problemu. Obydwie strony tj. pozwany i podwykonawca byli zainteresowani przedluzeniem terminow,
aw konsekwencji wywigzaniem sie z zapiséw umow i zalozen samego procesu badawczego. Do pazdziernika 2021 roku
nie bylo jakichkolwiek probleméw z dostosowywaniem ,formalnych” ram przedsiewziecia do rzeczywistego postepu
prowadzonych prac. Automatyczne zakladanie, w ocenie Sadu na potrzeby tego procesu, iz caly projekt ,upadiby” w
zwigzku z niedostarczeniem nowych boluséw i brakiem aneksu do umowy, jest nieuzasadnione. Potwierdza to rowniez
ustalenie, iz taki formalny aneks bez przeszk6d wprowadzono, a caly etap ukonczono z sukcesem. Gdyby w istocie
projekt byl zagrozony i istnialy realne obawy, iz nie uda sie go przedluzy¢, jak nadmienil R. K. - ,stanalby na glowie,
by zadanie trzecie zakonczylo sie 31 pazdziernika 2021 roku”. Takiego zagrozenia jednakze nie bylo, gdyz formalne
dostosowywanie ram czasowych projektu do faktycznego przebiegu procesu byto dla obydwu stron umowy naturalng
konsekwencjg specyfiki przedsiewziecia.

W ocenie Sadu, nawet jesli przyjac, iz powod rzeczywiScie zbyt pézno zajal sie tematem nowej partii bolusow,
nie mozna byloby moéowié o ciezkim naruszeniu przez zatrudnionego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Kwalifikowana podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego wymaga niezachowania minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania i caltkowitego zignorowania przez pracownika nastepstw swojego postepowania.
Z cala pewnoScia takiej postawy nie prezentowal w trakcie realizacji projektu, w tym réwniez w drugiej polowie
2021 roku, powdd. Zadna z oséb wspolpracujacych z A. W. w ramach poszczegdlnych etapéw nie zglaszala wobec
niego zastrzezen. Powod postrzegany byt jako osoba kompetentna, zaangazowana, reagujaca prawidlowo w zwiazku
z dynamika calego procesu. Takich zastrzezen nie mial wczesniej réwniez jego pracodawca. Takowe pojawily sie
dopiero po zlozeniu wypowiedzenia przez pracownika, ktory do tej pory panowal nad przedsiewzieciem, kazdy z jego
etapow konczac zgodnie z umowami. Z calg pewnoScia pracodawca byt zaskoczony decyzja powoda o zakonczeniu
dotychczasowej wspolpracy. Niewatpliwie tez, taki splot wydarzen byl dla pozwanego problematyczny z punktu
widzenia organizacyjnego. Nie uprawnialo to jednak spélki do ,poszukiwania” zaniedban po stronie A. W., w zadnej
mierze nieuzasadniajacych zwolnienia dyscyplinarnego. Skoro jednak pozwany na takie postepowanie sie zdecydowal,
musial liczy¢ sie z uznaniem, iz oS§wiadczenie jest niezasadne i nieskuteczne. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie nie
tylko do omobwionej wyzej przyczyny rozwigzania umowy, ale i do kolejnej, o ktorej traktuje dokument z 5 listopada
2021 roku.

Powdd przyznal, iz raporty dotyczace przebiegu projektu mial przesyla¢ pracodawcy co dwa tygodnie. Bezsporne
jest i to, iz nie czynil tego systematycznie, jednocze$nie wyjasniajac przyczyny swojego zaniechania. A. W. podal,



iz nie przesylal maili informujacych o stanie projektu wowczas, gdy np. badanie trwalo i nic nowego w ramach
przedsiewziecia sie nie dzialo. By¢ moze, mimo wszystko, jak chcialby tego pracodawca, powinien powiadamia¢ go
roéwniez o takiej sytuacji, ale czynienie zatrudnionemu w tym zakresie zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdw, oceni¢ nalezato jako calkowicie bezpodstawne. A. W. wyjasnil r6wniez, iz o przebiegu prac informowat
pracodawce takze ustnie podczas spotkan z kierownictwem. Znamienne jest takze i to, ze do listopada 2021 roku
pozwany nie ponaglal powoda w odniesieniu do raportowania, nie ukaral go kara porzadkowa, decydujac sie nastepnie
na rozwiazanie z tej przyczyny stosunku pracy.

Reasumujac, Sad I instancji uznal, iz pozwany niezasadnie zakonczyl wspolprace z A. W. w trybie dyscyplinarnym.
Co najwyzej, przyczyny wskazane w o$wiadczeniu (poza pierwsza), lacznie, mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do
zatrudnionego. To z kolei, jest standardowa podstawa faktyczng do rozwigzania umowy, ale nie w oparciu o art. 52
k.p., lecz w sposob ,zwykly” - za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze , iz rozumie polozenie w jakim znalazt sie pozwany pracodawca w zwigzku ze
zlozeniem o$wiadczen przez trzech pracownikdw tego samego dnia, ale okoliczno$¢ ta nie powinna byla ,uruchomi¢”
dzialan zmierzajacych do zwolnienia dyscyplinarnego. Pracownik nie ma obowigzku uzasadniania swojej decyzji o
wypowiedzeniu, a wniosek o ,spisku” zatrudnionych oceni¢ nalezalo jako zbyt daleko idacy. By¢ moze rzeczywiscie
okreslone zdarzenie spowodowalo, iz zdecydowali sie na to w tym samym momencie, ale takie zdarzenia wpisane sa w
ryzyko pracodawcy i nie moga pociggacé za soba negatywnych skutkéw dla pracownika, w tym pozbawiac¢ go roszczenia
z tytulu niezasadnego zwolnienia dyscyplinarnego. Jedyna sytuacja, ewentualnie pozwalajaca na rozpatrywanie
zachowania pracownika w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego, bytoby wykazanie, iz skorzystal z uprawnienia
wylacznie w celu wyrzadzenia szkody pracodawcy. Takich ustalen w sprawie nie poczyniono, powod zas argumentowat
decyzje o wypowiedzeniu trudng atmosfera, w powigzaniu z presja na wyniki sprzedazowe.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie art. 58 k.p. Powod dochodzil kwoty nizszej niz wynikajaca z
przedlozonego przez pozwanego za$wiadczenia o wynagrodzeniu, w rezultacie Sad, nie mogac orzekaé¢ ponad zadanie
(art. 321 k.p.c.), zasadzil odszkodowanie zgodnie z zgdaniem pracownika.

Sad oddalil powo6dztwo jedynie w czeSci dotyczacej odsetek za opdznienie, uznajgc, iz naleza sie one od dnia
nastepujacego po dacie wymagalnoSci roszczenia (data doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) - art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265),
a oplaty sadowej w oparciu o art. 13 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.).

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty stanowiacej miesieczne wynagrodzenie

powoda (art. 477° § 1 k.p.c.).

Apelacgje od wyroku wywiédl petlnomocnik strony pozwanej, zaskarzajqc orzeczenie w czesci tj. w
pkt. 1,3,4 i 5. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 11 2 k.p. poprzez jego bledna
wykladnie, niezastosowanie i uznanie, iz postuzenie sie nieautoryzowanym przez pracodawce oprogramowaniem
na powierzonym mu komputerze stuzbowym, za pomoca ktérego usungl dane informatyczne zgromadzone na
komputerze w ten sposob, ze zainstalowany przez niego program destrukcyjny dzielil zapisane pliki losowo na
wiele mniejszych plikow i po zniszczeniu plikéw zasadniczych dokonal ich ostatecznego usuniecia, co dalo laczng
liczbe 98.000 usunietych plikdw zawierajacych dane firmowe w formatach (...), (...), (...), (...), w tym dotyczace
realizowanego projektu z dofinansowaniem ze §rodkéw unijnych przez Narodowe Centrum (...)nr (...) oraz wszelkie
biezace dane i analizy z obszaru jakim sie zajmowal A. W. w ramach $wiadczenia pracy (co wypeknia przestanki



przestepstwa z art. 268a § 1 k.k.), nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych,

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 1 i 2 k.p. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz zawinione dzialanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy na kwote
4.000.000,00 zl poprzez niedopelnienie obowiazkow stuzbowych kierownika projektu z dofinansowaniem ze §rodkow
unijnych przez Narodowe Centrum (...) nr (...), nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych,

3.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie z pominieciem
okoliczno$ci, iz wszelkie usuniete przez powoda pliki znajdujace sie na udostepnionym mu przez pracodawce
komputerze stuzbowym stanowia wlasnoéé pracodawcy (jego mienie), a co za tym idzie pracownik zobowigzany
byt do dbania i nalezytego zabezpieczenia wszelkich danych zwigzanych z wykonywanga przez niego praca na rzecz
pracodawcy w sytuacji gdy powdd w sposob celowy umys$lny dokonat zniszczenia mienia pozwanego z zastosowaniem
specjalistycznego oprogramowania shluzacego do trwalego niszczenia tego mienia tj. plikow komputerowych
zawierajacych dane shuzbowe,

4.naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie polegajace na
blednym ustaleniu, iz pozwany nie wykazatl by usuniete z komputera stuzbowego pliki stanowily dokumenty stricte
zawodowe, niezbedne do kontynuowania zadan powoda, czy szczegblne istotne z punktu widzenia przedsiebiorcy,
podczas gdy na komputerze zniszczona zostala dokumentacja w postaci plikow wytwarzanych przez powoda w zwigzku
z wykonywaniem przez niego pracy na stanowisku managera oraz kierownika projektu, co skutkowalo zagrozeniem
dla realizacji projektu i poniesieniem straty, wdrozenie nowej osoby w tak zaawansowany technologicznie projekt
doprowadzajac do catkowitej dezorganizacji pracy,

5.naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233

§ 1 w zw. z art. 327" k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie tj. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka informatyka P. B. 2022 roku (rozprawa z dnia 11 maja 2022 r.,
nagranie 02:03:20), w treSci uzasadnienia, podczas gdy jego zeznania sa kluczowe w zakresie ustalenia czy powod
uzyl niezautoryzowanego oprogramowania i w spos6b zamierzony usunat oraz zamazal pliki z komputera z komputera
stuzbowego stanowigce wlasno$¢ pracodawcy (wielo$¢ i rodzaj usuwanych plikéw), w tym dokumentacje tworzong w
zwiazku z wykonywanym stanowiskiem,

6.naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku tj.: art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie tj.
wyjadnien strony polegajace na przyjeciu, iz pliki z komputera ktore zostaly usuniete przez powoda nie byly stricte
zwiazane z praca (byly to wersje robocze dokumentow, filmy i zdjecia z wyjazdow stuzbowych, ,zamazywanie czystych
miejsc”), podczas gdy pozostale na komputerze pliki nie stanowily kluczowej dokumentacji tworzonej w zwiazku z
wykonywanym stanowiskiem, co §wiadczyloby o tym, iz pracownik nie wykonywal powierzonych mu obowigzkow
stuzbowych,

7.naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 233

§ 1w zw. z art. 327" k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, tj. pominiecie dowodu z zeznah $wiadka M. S. (rozprawa z dnia 11 maja 2022 r., nagranie 00:59:37), W
treéci uzasadnienia, podczas gdy jej zeznania sg kluczowe w sprawie, zakresie ustalenia czy powdd skasowal pliki z
komputera jednocze$nie twierdzac, ze pliki umozliwiajgce kontynuowanie pracy pozostaly na komputerze stuzbowym,
podczas gdy po dokonaniu ogledzin komputera sluzbowego okazalo sie, ze przedmiotowa dokumentacja zostala
skasowana,



8.naruszenie przepisébw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku tj.: art. 235>
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego informatyka jako nieprzydatnej na
potrzeby rozstrzygniecia, podczas gdy fakt uzycia nieautoryzowanego oprogramowania na komputerze stuzbowym
oraz ilo$¢ i rodzaj usunietych plikow, wykaze fakt Swiadomego i celowego usuniecia plikow (bez utworzenia kopii
zapasowej), stanowiacych mienie pracodawcy - niezbednych do dalszej realizacji projektu, jak réwniez wdrozenia
nowych pracownikdw,

9.naruszenie przepisé6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku tj.: art. 233 §
1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze aneksowanie nie stanowilo problemu
w sytuacji gdy kwestie aneksowania byly bardzo $cisle i rygorystycznie wskazane w umowie z (...) dotyczacym
projektu a wniosek beneficjenta - pozwanego winien byl by¢ odpowiednio wezesniej wystosowany i musiat spelniaé
Scidle okreslone kryteria zawarte w umowie co w efekcie doprowadzilo sad do blednych wnioskoéw ze zaniechania
powoda w tym zakresie nie mialy charakteru ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez narazenie na
starty majatkowe wielkich rozmiaréw, naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wpltyw na tre$é
zaskarzonego wyroku tj.: art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu znanego sadowi z urzedu w spawie IV P 75/21
zzeznan $wiadka M. O. ,tym samym pominiecie faktu niemoznosci wdrozenia nowego pracownika z uwagi na usunieta
przez powoda dokumentacje stuzbowa a w konsekwencji dezorganizacje pracy spolki pozwanej, brak przydatnych
plikow zwiazanych z projektem wsrdd plikéw pozostawionych przez powoda na komputerze stuzbowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujgcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zaskarzonej przez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje. Nadto apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka M. O., zlozonych na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r., przed Sagdem Rejonowym w
Zdunskiej Woli IV Wydzial Pracy w sprawie , sygn. akt: IV P 75/21, nagranie: 00:22:03), na okoliczno$¢é niemoznosci
wdrozenia nowego pracownika

z uwagi na usunietg przez powoda dokumentacje sluzbowa, a w konsekwencji dezorganizacje pracy spolki pozwanej,
brak przydatnych plikéw zwiazanych z projektem wsrdod plikow pozostawionych przez powoda na komputerze
shuzbowym, zalaczajac protokot z rozprawy

z 22 czerwca 2022 r., przed Sadem Rejonowym w Zdunskiej Woli.

W piSmie procesowym (k. 587) apelujacy wnidst o zawieszenie postepowania na podstawie art. 17481pkt. 4 k.p.c. do
czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy IV K 709/22.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji

i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie strony powodowej apelacja jest calkowicie bezzasadna i winna podlegaé oddaleniu. Zaskarzony wyrok jest
prawidlowy, zaréwno co do rozstrzygniecia, jak i argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia. Brak jest
podstaw do zmiany wyroku, za$ apelacja stanowi wylgcznie polemike z prawidlowo poczynionymi przez sad pierwszej
instancji ustaleniami faktycznymi i prawnymi.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, strona powodowa wskazala, iz bezspornym jest, ze powod skasowal czesé plikow
przechowywanych na laptopie, nieistotne dla pracodawcy prywatne zdjecia i nagrania z wyjazdéw stuzbowych, w
tym integracyjnych, ze w pozwanej spblce nie obowigzywata jakakolwiek procedura archiwizowania czy usuwania
zapisanych plikow elektronicznych. Ponadto, Ze pozwany nie udowodnil, aby usuniete przez powoda pliki stanowily
dokumenty zwigzane z wykonywana przez powoda praca, a tym bardziej, aby byly to pliki niezbedne do kontynuowania
zadan powoda i istotne z punktu widzenia pracodawcy.



Co wiecej, pozwany nie udowodnil rowniez, ze liczba usunietych plikow przez powoda wynosita 98.000. Powod w toku
postepowania przed sadem I instancji stanowczo temu zaprzeczal, wykazujac rowniez, ze taka liczba plikow nie bylaby
mozliwa do wygenerowania podczas jego pracy u pozwanego, a pozwany nie wskazal skad wywodzi liczbe 98.000
plikdéw. Powod nie podziela wywodow apelacji, ze utrata danych stanowigcych wlasnoéé pracodawcy uniemozliwiala
wdrozenie nowych pracownikéw, analize poczynionych przez pracownika dzialan i ustalenie biezgcego stanu rzeczy
prowadzonych przez powoda oraz trwalg utrate danych analitycznych niezbednych do realizacji zadan pracodawcy
co spowodowalo, ze spdtka zmuszona byla poprosi¢ o pomoc wdrozonego juz pracownika, przebywajacego na urlopie
macierzynskim i zorganizowanie na nowo pracy dzialu. Wskazania wymaga fakt, ze pow6d w dniu 11 pazdziernika
2021 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wskazujac, ze gotow jest dokonczy¢ rozpoczete zadania i zakonczy¢ prace tak, aby nie nastapila dezorganizacja pracy
w calym dziale. Powdd byl takze gotéw do pomocy we wdrozeniu osoby, ktora mialaby zaja¢ jego miejsce. W zwiazku
z tym w interesie powoda nie bylo niszczenie plikow zwigzanych z jego obowigzkami stuzbowymi, utrudnialoby to
bowiem powodowi wdrozenie nowego pracownika. Konieczno$¢ skorzystania z pomocy pracownika przebywajacego
na urlopie macierzynskim wynikala z faktu, ze pracodawca nie dysponowal odpowiednim personelem, a w zakladzie
pracy panowaly braki kadrowe, skoro jedynym pracownikiem, ktéry mogl zajac sie czynnosciami jakie wykonywat
wezeéniej powdd, byt pracownik przebywajacy na urlopie macierzynskim.

Zeznania $wiadka M. S. nie maja znaczenia dla ustalenia czy i jakie pliki pow6d usuwal oraz jaki to mialo wplyw
na dalsze prace w projekcie unijnym. Z zeznan wywie$¢ mozna jedynie w jakich okoliczno$ciach odebrano sprzet od
powoda, a nie co przedmiotowy sprzet zawieral. Nie wynika tez, ze powod skasowal jakiekolwiek pliki z komputera
stuzbowego, tym bardziej pliki zwiazane z projektem unijnym, ktérego powdd byt kierownikiem.

Przyczyny, z powodu ktbrej projekt nie zostal ukonczony w terminie wskazano w kolejno podpisywanych aneksach, a
wérod nich na uwage szczeg6lna zastuguje aneks numer (...) z dnia 20 grudnia 2021 roku

Zeznania $wiadka M. O. w sprawie IV P 75/21 sg nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, z uwagi na
fakt, ze Sad zgromadzil wystarczajacy material dowodowy w sprawie, aby moc ustalié rzeczywisty stan rzeczy.

Po zapoznaniu sie z tre$cia wniosku o zawieszenie postepowania, pelnomocnik powoda wniost o jego oddalenie.
SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie jako calkowicie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku apelacji o zawieszenie postepowania na podstawie art.177 §
1 pkt 4 k.p.c., uzasadnianego toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniem karnym przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie IV K 709/22 , o czyn z art. 268 a§ 1 k.k. ,,wskutek usuniecia danych
informatycznych ze shuzbowego sprzetu komputerowego”.

Przepis art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi , ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Przepis ten
wprawdzie daje sadowi mozliwo$¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania, to stosowanie tego przepisu w sprawach

o przywrocenie do pracy, czy tak jak przedmiotowa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, tylko wyjatkowo moze uzasadni¢ zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej, toczacej sie
przeciwko pracownikowi o popelnienie przestepstwa, mogacego mie¢ wplyw na trwalos§é stosunku pracy (art. 52 §
1 pkt 2 k.p.). Tymczasem rozwiazanie z powodem umowy o prace nastapilo na podstawie art. 52 § 1 pkt .1 k.p.), a
nie z powodu zarzucanego powodowi przestepstwa. Pismo rozwigzujgce umowe o prace wskazuje na kilka przyczyn,
uzasadniajacych wg. pozwanego rozwiagzanie dyscyplinarne z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt .1 k.p.

Jak wskazuje uzasadnienie wniosku o zawieszenie postepowania, toczace sie postepowanie karne w sprawie IV K
709/22, zainicjowano wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, zmienionym nastepnie na akt oskarzenia



przeciwko powodowi, a to wobec braku zgody tak oskarzonego, jak i pokrzywdzonego na warunkowe umorzenie
postepowania. Na uwage zastuguje takze propozycja pozwanego ugodowego zalatwienia sporu, przez zmiane trybu
rozwigzania umowy o prace z powodem, na porozumienie stron, co pozwany prezentowal w odpowiedzi na pozew
(k. 92) i na rozprawie 17 marca 2022r. ( k. 251 — 251 verte i k. 254 verte). Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby
uzalezniania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie od wyniku sprawy IV K 709/22. Nadto nalezy mieé¢ na uwadze
ekonomie procesowa.

Przechodzgc do meritum apelacji, nalezy stwierdzi¢ iz jej zarzuty nie znalazly akceptacji Sadu Okregowego. Stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy nie jest kwestionowany, a zarzuty apelacji koncentruja sie na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 2338 1 k.p.c., w kontekScie przyczyn rozwigzania z powodem umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, przy czym apelacja skupia sie na 2 i 3 przyczynie rozwigzania, tj. 2. poshluzeniem sie
przez powoda nieautoryzowanym oprogramowaniem z naruszeniem umowy dotyczacej korzystania z przekazywanego
sprzetu komputerowego , za pomoca ktérego dokonal skasowania danych firmowych ( 98000 plikow) w sposéb
uniemozliwiajacych ich odzyskanie , czym dzialal na szkode pracodawcy i naruszyl obowigzujace procedury.

3. Niedopelienie obowigzkow stuzbowych kierownika projektu opisanych szczegdtowo w tym punkcie.

Whbrew blednemu twierdzeniu apelacji , dowody na ktorych oparl wyrokowanie sad meriti, zostaly wnikliwie i
prawidlowo ocenione. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia sadu meriti , jak i ocene prawng.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233§ 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie , na
podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego . Skarzacy moze tylko wskazywaé , postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi , ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy ( por. wyrok S.N. Z 18.06.2004r. CK 369/03 ). Apelujacy temu
obowiazkowi nie sprostal.

Odnoszac sie do zarzutu dot. skasowania 98.000 plikéw ze stuzbowego komputera, zawierajacych dane firmowe,
ocena sadu meriti zasluguje na akceptacje . Powod przyznal, ze usunat czes$¢ plikdw, przy czym zawierajacych zdjecia i
filmy z wyjazdow stuzbowych, integracyjnych oraz kopie robocze dokumentacji. Powolywane przez apelanta zeznania
P. B. — informatyka pozwanego nie daja odpowiedzi, czy usuniete pliki stanowily dane firmowe i to w iloéci 98000 .
Swiadek zeznal takze , iz ,, na pulpicie byly pojedyncze katalogi , bez uruchomienia komputera wyjmowalem dysk,
nie otwieralem katalogéw, nie wiem co powod wyczyscit , czyszczenie tych danych zajmowalo 5 minut, program
do zamazywania usuwa puste miejsca i jakie$ dane , byly pliki na komputerze , nie wchodzilem w nie” , mogltem
powiedzieé ze na dysku zostalo okolo 20% wolnego miejsca, czasami przy zmianach robimy kopie zapasowe ( k. 447
verte). Z zeznan $wiadka wynika takze , Ze na serwerach nie zostawial kopii, wobec tego jawi sie pytanie czy w ogodle
serwery w firmie pozwanego byly podlaczone pod laptopy pracownikéw. Co do wskazywanych przez apelanta zeznan
Swiadka M. S. to $wiadek zeznala, iz od informatyka byla informacja , ze nie bylo plikow zwigzanych z projektem”,
czemu przecza wskazane powyzej zeznania P. B.. Zasadnie zatem wskazal Sad Rejonowy na brak dowodow w sprawie
o obowigzujacej w pozwanej spolce procedurze archiwizowania , badZ usuwania zapisanych plikow, czego apelacja
nie kwestionuje. Shuszna jest konstatacja Sadu Rejonowego , iz pozwany nie wykazal usuniecia przez powoda plikéw
zawierajacych dokumenty stricte zawodowe, niezbedne do kontynuowania zadan powoda i to w iloéci 98000 . Tym
samym nieuprawniony jest zarzut ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych skutkujacych zastosowaniem
trybu z art. 52§ 1 pkt.1 k.p. Podkre§lenia wymaga przy tym deklarowana przez powoda prezesowi G. pomoc w
ukonczeniu projektu, po zloZeniu przez powoda o$wiadczenia o rezygnacji z pracy, za 3 miesiecznym wypowiedzeniem,
czego pozwany nie neguje ( nagranie k. 252 min. 00:22:56 oraz nagranie k. 482 min 00:17:39 ). Jawi sie wiec pytanie
o sens usuwania z komputera danych potrzebnych do kontynuacji projektu. Nadto z zeznan powoda wynika, ze ,, cala
dokumentacja byla u podwykonawcéw i w raportach u prezeséw” ( k. 482 min. 00:18:26) , czego takze pozwany nie
kwestionowal.



Znamienny jest mail z 17 grudnia 2021r. od P. T. dotyczacy raportéw wysylanych przez powoda w sprawie realizacji
projektu (k. 181), ktore $wiadek zgubil ,, w natloku swoich wlasnych obowiazkéw” , znalazl jedynie raport powoda z
25 kwietnia .

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dot. uzycia przez powoda nieautoryzowanego oprogramowania do usuniecia
plikéw, trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze nie daje ono podstaw do dyscyplinarnego zwolnienia, a co najwyzej
mozna byloby postepowanie powoda rozpatrywac w kategorii odpowiedzialno$ci porzadkowej za niezgodne z umowa
korzystanie ze sprzetu sluzbowego. Zreszta na naruszenie § 1 umowy dotyczacej korzystania z przekazywanego sprzetu
komputerowego wskazuje pozwany w przyczynie rozwigzania umowy o prace. Zgloszony w zwigzku z omawiang

kwestig zarzut apelacji dot. naruszenia art. 235 > § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.pc. przez pominiecie przez
Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka nie moze odnieé¢ skutku.
Sad Rejonowy pomijajac ten dowod uznal go za zbedny, a to wobec faktu przyznania przez powoda usuniecia czesci
plikdw zawierajacych prywatne zdjecia z wyjazddéw stuzbowych, integracyjnych oraz kopii roboczych dokumentacji .
Pozwany nie zglaszal zastrzezen w trybie art. 162 § 1 k.p.c. do tej decyzji Sadu.

Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. O. nalezy uzna¢ za sp6zniony z mocy art. 381 k.p.c.
Ubocznie nalezy wskazaé na jego nieprzydatnos¢.

Sad Okregowy nie podziela kolejnego zarzutu przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, dotyczacego
niezrealizowania przez powoda zadania III z etapu III projektu w terminie do 31 pazdziernika 2021r, co wedlug
pozwanego stanowilo narazenie pracodawcy na niezrealizowanie projektu oraz utrate dofinansowania 2500 ooozl
Jest niesporne, ze rzeczony projekt , ktdrego zadaniem bylo wyprodukowanie preparatu o najwyzszej skutecznosci, byl
innowacyjny , skomplikowany i co istotne, realizowany przez trzy jednostki badawcze, przez co wymagal podzielenia
go na poszczegoblne etapy. Nie budzi zatem watpliwo$ci — na co zasadnie zwraca uwage Sad I instancji — Ze wykonanie
okres$lonych czynnosci przez jednego z podwykonawcoéw , warunkowalo wykonanie kolejnych badan przez kolejnego
z nich. Zwracaja przy tym uwage zeznania przywolanego przez sad meriti §wiadka prof. R. K. , wspolpracujacego
z powodem bezposrednio przy realizacji projektu ,, harmonogram byl ambitny , ale rzeczywisto$¢ pisala inny
scenariusz”. Jak trafnie podnosi Sad I instancji, zakonczenie III zadania w terminie do 31 pazdziernika 2021r.
okazalo sie niemozliwe, gdyz trudnos$ci w realizacji pojawily sie juz znacznie wezeéniej , co skutkowato kilkukrotnym
aneksowaniem umoéw. W styczniu 2021r. pojawily sie bowiem opdznienia w realizacji zadania II. Uniwersytet (...)
we W. zgodnie z podpisanym poprzednio aneksem, mial zakonczyé¢ to zadanie do 31 sierpnia 2021r. Jednakze — jak
ustalil Sad Rejonowy , a co jest niesporne , podczas realizacji tego zadania , pracownik naukowy dostrzegt konieczno$é
dostarczenia na potrzeby badan nowych , §wiezych, zmodyfikowanych boluséw, a wezeéniej w polowie badan doszlo
do awarii czujnika w urzadzeniu do przesylania danych , co spowodowalo konieczno$¢ zamdwienia w Austrii nowego
czujnika. Uwzgledniajac w zwiazku z powyzszym takze niesporny fakt uzyskania przez prof. R. K. informacji o
mozliwoS$ci przedluzenia realizacji zadania III, i zwigzku z tym kontakt Swiadka z powodem w sprawie dostarczenia
nowych boluséw dopiero pod koniec wrzeénia 2021r. oraz fakt pobytu powoda na wyjezdzie stuzbowym do 10
pazdziernika 2021r. w Ukrainie, stuszna jest ocena Sadu I instancji , ze zamo6wienie przez powoda nowych boluséw
po powrocie z Ukrainy w dniu 11 pazdziernika 2021r. nie bylo op6Znione. Uwage Sadu Okregowego zwraca przy tym
aneks nr (...) z 20 grudnia 2021r. zawarty miedzy pozwanym zamawiajacym , a wykonawca Uniwersytetem (...) w P.
(k. 432) , w ktérym strony postanowily przedluzy¢ termin zakonczenia III etapu projektu do 31 grudnia 2021r. Z jego
uzasadnienia wynika wprost , ze ,,nieukonczenie projektu w terminie do 31 pazdziernika 2021r. wynikato z op6znien
w realizacji projektu gldbwnego finansowanego przez Narodowe Centrum (...), ktérego wykonywana na Uniwersytecie
(...)wP. praca jest jednym z elementéw Opdznienie jest efektem zamkniecia laboratoriow uczelni podczas,, lock down’
u” w 2020r. oraz istotnie utrudniong w czasie pandemii Covid — 19 dostawa surowcéw niezbednych do wykonania
przez (..)w K. boluséw, ktdre byly czynnikiem doswiadczalnym we wcze$niejszych etapach oraz sa niezbedne w
realizacji ostatnich dwoch do$wiadezen na zwierzetach”. Prowadzi to do wniosku , iz niezrealizowanie etapu III
projektu w terminie do 31 pazdziernika 2021r. nie bylo wynikiem zawinionego zaniechania ze strony powoda , lecz z



przyczyn od niego niezaleznych. Zasadnie zwraca przy tym uwage Sad Rejonowy na brak podstaw do przyjecia realnej
obawy nieukonczenia projektu , a wrecz jego

,» upadku” z powodu niedostarczenia nowych boluséw i narazenia na utrate dofinansowania ze $§rodkéw unijnych
w sytuacji, gdy strony tego projektu na biezgco dostosowywaly ramy czasowe realizacji poszczegblnych etapow, do
faktycznego przebiegu prac, a caly projekt ukonczono z sukcesem 31 grudnia 2021r. W przytoczonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela ocene sadu meriti nieuprawnionego zarzutu pozwanego o ciezkim
naruszeniu przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skutkujacych zastosowaniem art. 528 1 pkt.1
k.p. Nie mogly ujéc¢ takze uwadze Sadu Okregowego , niekwestionowane przez apelanta ustalenia sagdu meriti , ze do
momentu wypowiedzenia przez powoda umowy o prace , nie bylo jakichkolwiek zastrzezen do pracy powoda ze strony
0s6b wspolpracujacych z nim przy realizacji projektu . Takich uwag nie zglaszal tez pracodawca. Uczynil to dopiero po
zlozeniu przez powoda wypowiedzenia z 11 pazdziernika 2021r. Jakkolwiek decyzja o rezygnacji pracy przez powoda
i pozostalych 3 pracownikéw zaangazowanych w realizacje projektu, w tym bezposredniego przelozonego powoda,
mogta by¢ zaskoczeniem dla pozwanego i wywolywac pewne obawy z punktu widzenia organizacyjnego, to nie mozna
oprzet sie trafnosci twierdzenia Sadu I instancji o nieuprawnionym poszukiwaniu przez pozwanego zaniedban po
stronnie powoda ( ktorych nie bylo) do zastosowania zwolnienia dyscyplinarnego w trybie art. 52§ 1 pkt.1 k.p.

Z przyczyn wyzej podniesionych, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. , a w konsekwencji takze zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 528 1 pkt.1 k.p. w zwiazku z art. 100 § 11 2 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa
bezzasadne , co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265).



