Sygn. akt IV Pa 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 12 kwietnia 2022 roku sygn. akt IV P 33/19

oddala apelacje.

Sygn.akt IV Pa 18/22

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., A. Z. dochodzil
zaplaty kwoty 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 10 lipca 2016 r. do 11 lipca 2019 r.,
wnoszac o przyznanie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zadania powdd podnidsl, iz do dnia 31 lipca 2019 r. byl
pracownikiem pozwanej firmy zajmujacej sie produkcja i eksportem mebli do krajow Unii Europejskiej i poza Unie.
Pozwana spoélka miala pozwolenie na stosowanie uproszczonej procedury celnej, polegajacej na dokonywaniu odpraw
celnych na terenie zakladu. Do obowiazkéw powoda nalezalto zglaszanie odpraw do Urzedu Celnego, ktére dotyczyly
gtownie dostaw dla Norwegii. Mimo ze obowigzujace powoda godziny pracy zawieraly sie miedzy godzina 8.00 i
16.00, to jednak z uwagi na wadliwa organizacje pracy zachodzila konieczno$¢ dokonywania zgloszen po godzinie
16.00. Produkcja wysylana za granice powinna by¢ przygotowana dzien przed dokonaniem zgloszenia do Urzedu
Celnego, za$ procedura uproszczona wymagala wypelnienia zgloszenia celnego i wystania do Urzedu. Nastepnie po
uplywie co najmniej godziny od wyslania zgloszenia przychodzito z Urzedu pozwolenie na zwolnienie towaru (...),
na podstawie ktorego powod generowal dokument SAD przekazywany kierowcy wyjezdzajacemu z zakladu w trase.
Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych samochody przewozace towar byly wysytane w trase po godzinie 16.00 w dniu, w
ktérym meble zostaly wyprodukowane. Zaznaczajac, ze dopiero po zakonczeniu produkcji dostepna byla faktura i
dokumentacja CMR, w oparciu o ktére mozna bylo ustali¢ wartoé¢ i ilo§é towaru podlegajacego odprawie celnej
powdd podal, iz dochodzi zaplaty za prace wykonang przy zgloszeniach wygenerowanych od godziny 16.01 w dniach
poniedziatku do pigtku i od godziny 8.00 w soboty do ostatniej godziny wynikajacej z dokumentacji celnej. Wskazujac
na fakt zarejestrowania go w Urzedzie Celnym w L. jako osoby uprawnionej do dokonywania zgloszen, z czym
wigzalo sie logowanie na swoje nazwisko przy uzyciu podpisu kwalifikowanego, powod przedstawil zestawienie godzin
nadliczbowych, w ktérych $§wiadczyl prace, sporzadzone w oparciu o dokumenty zwolnienia do procedury wywozu, na



ktorych wskazana jest godzina zakonczenia zgltoszenia. Dochodzona nalezno$c¢ zostala obliczona w oparciu o stawke
godzinowa wynikajaca z wynagrodzenia za prace w wysokosci 5. 100 zl miesiecznie.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosla, iz A. Z. nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych
lub w dni wolne od pracy ,za$ wszelkie przypadki $§wiadczenia pracy ponad jej wymiar wynikajacy z przepiséw
prawa byly zawsze rekompensowane poprzez udzielenie czasu wolnego. Wskazujac na zajmowane przez powoda
stanowisko i zakres jego obowiazkow strona pozwana zaznaczyla, iz wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w
pozwanej firmie jest uregulowane w regulaminie pracy, ktéry wymaga powierzenia pracy w godzinach nadliczbowych
przez przelozonego w drodze pisemnego polecenia, przy czym wydawanie ustnych polecen nalezy do rzadkosci i
powodowane jest sytuacjami wyjatkowymi. Powo6d nie realizowal w pelni obowiazku potwierdzania swojej obecnosci
na terenie zakladu z wykorzystaniem skanera spersonalizowanych kart magnetycznych, ktéry nie stanowil formy
rejestracji czasu pracy i nie zastepowal ewidencji czasu pracy. W odpowiedzi na pozew zwrdcono uwage na ustalenia
miedzy powodem a jego bezposrednim przelozonym, zgodnie z ktérymi w razie wystapienia pracy w godzinach
nadliczbowych powo6d mial korzystaé z czasu wolnego wedlug wlasnego wyboru. Pow6d rano weryfikowal zakres
zadan na dany dzien i jezeli jego obecno$¢ w pracy nie byla konieczna, korzystal z czasu wolnego w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Obecno$¢ powoda w zakladzie pracy byta
ksztaltowana elastycznie, z uwzglednieniem konieczno$ci rozliczenia ewentualnej pracy w godzinach nadliczbowych
i w dniach wolnych od pracy. Zdaniem pozwanego pracodawcy ze wzgledu na duzg samodzielno$¢ powoda jako
pracownika nie mozna podzielié¢ zarzutu zlej organizacji pracy przez pozwang, zwlaszcza ze powod ani jego przelozony
nie zglaszali pracodawcy nierozliczonych przypadkéw ponadnormatywnego $wiadczenia pracy przez powoda. Jezeli
powdd $wiadcezyl prace poza ustalonym czasem pracy, to czynil do bez wiedzy i zgody pozwanej, nie zwracal sie
o akceptacje do przelozonego a ewentualna konieczno$¢é wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych wynikala
z nieprawidlowej organizacji pracy przez samego pracownika. Jednocze$nie pracodawca nie wydawal powodowi
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych i w soboty i nie akceptowal takiej pracy. Co prawda z odbi¢ karty
pracowniczej wynika, ze powod przebywat po godzinach pracy w zakladzie, jednak jezeli powod pracowat w godzinach
nadliczbowych w konkretnych dniach przebywania w zaktadzie po godzinie 16.00, to korzystal z czasu wolnego do
pracy w dniach, majacych by¢ dla niego dniami pracy.

W pozwie, wniesionym 7 wrze$nia 2019 r., A. Z. wystapil przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. z powoddztwem o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 §
1' k.p. w kwocie 15.300 7zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 sierpnia 2019 r., stanowigcej
trzykrotno$¢é wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu zadania powod podniosl, iz przyczyna rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo notoryczne naruszanie przepiséw prawa pracy dotyczacych czasu pracy w godzinach
nadliczbowych w przyjetym okresie rozliczeniowym od 01 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r., lacznie 92
godziny, Swiadczenie pracy w dniu wolnym od pracy i nieudzielenie innego dnia wolnego od pracy do konica okresu
rozliczeniowego i niewyplacenie wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, uwzgledniajacego powddztwo w calo$ci strona pozwana podniosla, iz nie wystapily

okolicznoéci uprawniajace powoda do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 3wzw. zart. 558 1' k.p.,
bowiem jak wynika z dokumentacji kadrowo-placowej powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych oraz w
soboty we wskazanym okresie rozliczeniowym, pracodawca nie polecal powodowi pracy w godzinach nadliczbowych
iw dni wolne od pracy i nie akceptowal pracy powoda w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy polaczyl sprawy o odszkodowanie i o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem lacznym, wydanym w dniu 12 kwietnia 2022 r., Sad Rejonowy w Wieluniu — Sad Pracy:



w pkt 1. zasadzil od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powoda A. Z.
kwote 62.821,56 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

w pkt 2. oddalit pow6dztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalej czeéci;

w pkt 3. zasadzil od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powoda A. Z.
kwote 3.750 zl tytutem kosztéw postepowania;

w pkt 4.nakazal pobraé od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 4.117,07 z} tytulem wydatkow;

w pkt 5. zasadzil od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na rzecz powoda A. Z. kwote
15.300 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

w pkt 6. wyrokowi w punkcie 1. nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.000 zl.
Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich oceng prawna:

A. Z. byl pracownikiem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w okresie od 04 czerwca
2007 r. do 31 lipca 2019 r., zajmujac stanowisko referenta do spraw eksportu w pelnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 31 lipca 2019 r. pracownik rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie

art. 55 § 1' k.p., wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy notoryczne naruszanie przepisdbw prawa pracy
dotyczacych czasu pracy poprzez zatrudnienie w przyjetym okresie rozliczeniowym od 01 kwietnia do 30 czerwca
2019 r. w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, lacznie 92
godziny, zatrudnienie w dniu wolnym od pracy i nieudzielenie innego dnia wolnego do konca okresu rozliczeniowego
oraz niezrekompensowanie pracy w godzinach nadliczbowych udzieleniem czasu wolnego lub wyplata stosownego
wynagrodzenia wraz z dodatkiem. W dniu 19 sierpnia 2019 r. powod wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty w terminie 14
dni kwoty 75.374 zt za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 10 lipca 2016 r. do 11 lipca 2019 r. W dniu 13
sierpnia 2019 r. powod wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty w terminie 14 dni odszkodowania za rozwigzanie umowy o

prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" k.p. w wysokoéci trzykrotnoéci wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy relacjonujac charakter obowigzkoéw pracowniczych A. Z. wskazal, iz powod byl jedynym pracownikiem
firmy zatrudnionym na stanowisku referenta do spraw celnych. Czynnosci celne wykonywane przez powoda konczyly
cykl logistyczny w przedsiebiorstwie: od wyprodukowania mebli do opuszczenia przez nich zakltadu. Czas pracy
powoda uzalezniony byl od otrzymania dokumentacji, faktur i CMR obejmujacych dane umozliwiajace sporzadzenie
dokumentéw celnych. Do odprawy celnej w pozwanej firmie przeznaczonych bylo $rednio 15 samochodéw
tygodniowo. Zatadunek mebli konczyt sie w roznych godzinach, réwniez po godzinie 16.00. W godzinach od 8.00 do
16.00 powdd wykonywal czynnoSci nalezace do zakresu obowigzkéw powierzonych przez pracodawce i polegajacych
na: planowaniu logistycznego transportu na podstawie zamoéwien, wycenie i negocjacji dotyczacych transportu,
sporzadzaniu dokumentacji celnej, sporzadzaniu dokumentacji statystycznej (...), nadzorze nad zaladunkami i
rozladunkami transportowymi, wspolpracy z innymi dzialami w firmie i wykonywaniu innych polecen stuzbowych
przetozonego. Dokumenty niezbedne do odprawy celnej mebli, ktorych produkeje konczono w danym dniu, powdd
otrzymywal po godzinie 16.00. Po wyslaniu dokumentacji do urzedu celnego powodd czekal na akceptacje, po
otrzymaniu dokumentacji z urzedu celnego i wygenerowaniu w systemie informatycznym komunikatu (...)zwolnienia
towaréw do procedury wywozu, powod drukowal i oddawatl dokument SAD kierowcy wyjezdzajacemu z zakladu z
transportem mebli. Sad I instancji stwierdzil, iz pow6d wykonywat prace w godzinach nadliczbowych od poniedziatku
do piatku i pracowal rowniez w soboty; w okresie, gdy zaladunek mebli odbywal sie w soboty, powod $wiadczyt
prace w siedzibie pozwanej firmy. W zamian za prace w godzinach nadliczbowych powod zlozyl dwukrotnie pisemne
wnioski o udzielenie czasu wolnego - w marcu 2017 roku i w kwietniu 2018 roku. Zdarzaly sie sytuacje, kiedy
przelozona powoda R. K. wyrazala zgode na jego wyjécie w celach prywatnych w godzinach pracy. Wynikiem spotkania



pracownikdow pozwanej, w ktorym uczestniczyl rowniez powdd, z przelozona R. K. bylo ustalenie, ze za godziny
nadliczbowe pracownikowi powinien zosta¢ udzielony czas wolny. Sad Rejonowy ustalil, ze w (...) Sp. z 0.0. stosowane
sq dwa systemy potwierdzania obecno$ci pracownikéw: poprzez skanowanie kart na portierni i podpisanie sie na liscie
obecnoéci, przy czym system odbijania kart nie stanowi w pozwanej firmie ewidencji czasu pracy. O tym, ze powod
nie zawsze skanowal karte na portierni wchodzac i wychodzac z firmy, wiedziala jego przetozona. Istniejacy w firmie
monitoring — nagrania z kamer nie mialy odniesienia do rzeczywistego czasu. Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art.
9 § 11 § 2 obowigzujacego w pozwanej firmie regulaminu czas pracy wynosi 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym trwajacym 3 miesigce. Trzymiesieczne
okresy rozliczeniowe rozpoczynaja sie w dniu 01 stycznia, 01 kwietnia, 01 lipca i 01 pazdziernika kazdego roku.

W dalszym ciggu ustalen faktycznych Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac A. G., w ktorej zostalo okre$lone wynagrodzenie powoda za prace w godzinach
nadliczbowych w pozwanej firmie w okresie od 10 lipca 2016 r. do 11 lipca 2019 r. w przyjetym okresie rozliczeniowym
trwajgcym 3 miesigce, rozpoczynajacym sie stosownie do art. 9 regulaminu pracy o1 stycznia, 01 kwietnia, o1 lipca i
01 pazdziernika kazdego roku w dniach wskazanych przez powoda w zestawieniu zalgczonym do pozwu przyjmujac,
iz powod rozpoczynal prace o godzinie 8.00 i konczyt o godzinie wskazanej jako godzina zakonczenia zgloszenia
i zakladajac, iz powdéd w kazdym miesigcu w zamian za 8 godzin przepracowanych w godzinach nadliczbowych
mial udzielony w tym samym wymiarze czas wolny od pracy. Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego,
skorygowana przez opinie uzupehiajaca z grudnia 2021 roku, wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w godzinach
nadliczbowych wynosilo we wskazanym okresie 62.821,56 zl.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal za niewiarygodne
zeznania $wiadka L. M. w ktorych stwierdzil, iz powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu
meriti nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia $wiadka, iz powdd powinien tak organizowaé swoja prace, aby nie
by¢ w pracy po godzinie 16.00. Nie uwzgledniajg one bowiem faktu, ze powdd byl jedynym pracownikiem, do ktérego
obowiazkéw nalezalo dokonanie odprawy celnej a nikt inny za powoda tych czynno$ci wykona¢ nie még} a ponadto
powdd powinien wykonywaé swoje obowigzki na terenie zakladu. Jednocze$nie skladajac ponownie zeznania na
rozprawie w dniu 30 lipca 2020 r. §wiadek nie zaprzeczal, iz miala miejsce praca powoda w godzinach nadliczbowych.
Sad a quo zwrdcil przy tym uwage na zeznania Swiadka R. K. - bezposredniej przelozonej powoda - potwierdzajace, ze
powod pracowal w godzinach nadliczbowych oraz w soboty i ze zar6wno powod, jak i inni pracownicy, rozmawiali ze
$wiadkiem jako przelozona o §wiadczeniu pracy w godzinach nadliczbowych.

Dokonujac subsumcji ustalen faktycznych do obowigzujacych przepisow prawa materialnego Sad Rejonowy zaznaczyl,
izzgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Maksymalny wymiar czasu pracy, stosownie do
tresci art. 129 § 1 k.p., nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Zgodnie z art. 151 § 1 zdanie
pierwsze k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Odnoszac powyzsze uregulowania do ustalen faktycznych sprawy
Sad orzekajacy podnidsl, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zalaczonych do pozwu na plycie
CD dokumentéw MRN zgloszenia towaru do procedury wywozu i przyjecia zgloszenia przez urzad celny wynika, iz
powdd wykonywal prace w pozwanej firmie w godzinach nadliczbowych — po godzinie 16.00 od poniedziatku do piatku
oraz w soboty, bedac jedynym pracownikiem w pozwanej firmie uprawnionym do dokonywania odprawy celnej. Z
kolei zeznania §wiadkéw E. N., D. S., M. K. i R. K. potwierdzaja, iz zaladunek mebli konczyt sie czesto po godzinie
16.00 i odbywal sie rowniez w soboty, co wynikalo z tego, iz zaméwienie produkcyjne realizowane bylto tego samego
dnia, w ktorym meble opuszczaly zaklad. Sad meriti zwrécil uwage, ze powo6d mogt dokonaé zgloszenia towaru do
procedury wywozu dopiero po otrzymaniu faktur wskazujacych faktyczna ilo§¢ mebli i wystawionych na ich podstawie
dokumentow przewozowych CMR, za$ dopiero po otrzymaniu dokumentacji z urzedu celnego i wygenerowaniu
w systemie informatycznym komunikatu (...)zwolnienia towaréw do procedury wywozu, powoéd mogt wydrukowaé



dokument SAD, ktory przekazywal kierowcy wyjezdzajacemu z firmy z transportem mebli. Przypominajac tres$¢
zeznan $wiadka R. K., bezposredniej przelozonej powoda, wskazujacych ze zar6wno powod, jak i inni pracownicy
pracowali w godzinach nadliczbowych, co bylo przedmiotem rozméw w firmie a przy tym powod zglaszal wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych przelozonej, ktéra wyrazala zgode na opuszczenie przez powoda siedziby firmy w
razie potrzeby Sad Rejonowy uznal, ze na podstawie sporzadzonych wnioskéw o udzielenie czasu wolnego z marca
2017 roku i kwietnia 2018 roku mozna przyjaé, iz powdd co miesigc za 8 godzin przepracowanych w godzinach
nadliczbowych mial udzielony w tym samym wymiarze czas wolny od pracy. Majac z kolei na wzgledzie zeznania
Swiadka A. N., kierownika dzialu kadr i plac oraz $wiadka K. D., specjalisty do spraw kadr i plac, wskazujace iz w
ewidencji czasu pracy powoda nie wystepowaly nadgodziny, Sad meriti doszedl do przekonania, ze w dziale kadr
nie ewidencjonowano pracy powoda w godzinach nadliczbowych oraz w soboty. Jednocze$nie z uwagi na to, iz w
pozwanej firmie nie prowadzono ewidencji czasu pracy powoda z uwzglednieniem pracy po godzinie 16.00 i w soboty
Sad Rejonowy uznal, ze nie jest mozliwe dokladne okreslenie czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Z
kolei w oparciu o zalaczone do pozwu dokumenty MRN powod wykazal, iz wykonywal prace po godzinie 16.00
oraz w soboty, co znajduje rowniez potwierdzenie we wskazanych wyzej zeznaniach §wiadkéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego, do powyzszych ustalen znajduje zastosowanie przyjmowany w orzecznictwie poglad, wyrazony m.in.
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r. III PK 152/14 (publ. Legalis nr 1372873),
przyjmujacy ze brak mozliwosci $cislego udowodnienia wysokoéci zadania lub nadmierne trudnos$ci w udowodnieniu
tej wysokoSci uprawniaja do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, iz pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin. Woéwcezas ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ na podstawie regul przewidzianych w art. 322 k.p.c.
stanowigcym, ze jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Majac na wzgledzie tak sformulowang zasade, Sad I instancji zlecil bieglemu sagdowemu do spraw
ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac sporzadzenie opinii na okolicznosé wysokoéci naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety pozwem w dniach wskazanych w zestawieniu
sporzadzonym przez powoda w oparciu o dokumenty MRN przyjmujac, ze powdd rozpoczynal prace o godzinie 8.00 i
konezyt o godzinie wskazanej jako godzina zakonczenia zgloszenia i zakladajac, iz pow6d w kazdym miesigcu w zamian
za 8 godzin pracy w godzinach nadliczbowych mial udzielony w tym samym wymiarze czas wolny od pracy, zgodnie z
zasadami, wyrazonymi w art. 151281 k.p.iart. 151§ 3 k.p. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sporzadzonej opinii biegly
uwzglednil, stosownie do zapisu regulaminu pracy obowiazujacego w pozwanej firmie, okres rozliczeniowy trwajacy
trzy miesiace rozpoczynajacy sie w kazdym roku o1 stycznia, 01 kwietnia, o1 lipca i 01 pazdziernika. Biegly wyliczyl
wynagrodzenie za poszczegdlne miesigce uwzgledniajac wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda oraz dodatek
50% 1 100% do wynagrodzenia przewidziany w art. 1519 81 pkt 11 2 k.p., zgodnie z ktérym za prace w godzinach
nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i S$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Sad meriti zwrocil tez uwage, iz biegly w obliczeniach uwzglednil réwniez treéé¢ art. 151" § 2 k.p., zgodnie z
ktorym dodatek w wysoko$ci okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze



przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w § 1. Wynagrodzenie powoda w okresie objetym pozwem za prace w
godzinach nadliczbowych wynosilo 62.821,56 zl. Sad Rejonowy przyjmujac za wiarygodne zestawienie godzin pracy
sporzadzone przez powoda na podstawie dokumentacji MRN nie uwzglednil wariantu opinii uzupelniajacej z grudnia
2021 r., obejmujacego obliczenia wedlug stanowiska strony pozwanej. W konsekwencji majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci oraz tre$¢ przepisu art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku
lacznego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych kwote 62. 821,56 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej i oddalil powo6dztwo w pozostalej
czesci jako nieuzasadnione. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Majac na uwadze, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania uwzglednionego w 84%, a nalezna
powodowi kwota okreélona zostala przy zastosowaniu przepisu art. 322 k.p.c., od pozwanej na rzecz powoda zostal
zasadzony zwrot wniesionej oplaty od pozwu w kwocie 3.750 zl oraz nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem poniesionych wydatkéw kwote 4.117,07 zt obejmujaca wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 3.951,58
z} i zwrot kosztoéw podrozy Swiadkow 165,49 zi.

W ocenie Sadu meriti na uwzglednienie zastuguje takze pow6dztwo o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez

powoda umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p., ktory stanowi, iz pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad I instancji zaznaczyl, ze wskazane jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia notoryczne naruszanie przez pracodawce przepisow prawa pracy dotyczacych
czasu pracy poprzez zatrudnianie powoda w przyjetym okresie rozliczeniowym od 01 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. w
godzinach nadliczbowych w wymiarze lgcznie 92 godziny bez udzielenia w zamian innego dnia wolnego i bez wyplaty
stosownego wynagrodzenia znalazla potwierdzenie w opinii uzupelniajacej z grudnia 2021 r. bieglego sadowego A. G.
z ktorej wynika, iz za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 01 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. powodowi
nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 3.847,41 zl, ktore nie zostalo mu wyplacone, podobnie jak wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w calym okresie objetym pozwem, ktére to wynagrodzenie zostalo zasadzone w
punkcie 1. wyroku. Sad I instancji podkreslil, Zze stosownie do tresci art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest zobowiazany
terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie za prace. Poniewaz pozwana (...) Sp. z 0.0. naruszyla obowigzek
wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie wskazanym przez powoda od 01 kwietnia do

30 czerwca 2019 r., to tym samym rozwigzanie przez powoda umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. nalezy uzna¢ za
uzasadnione. Sad orzekajacy zaznaczyl, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pracodawca wiedzial o fakcie i
koniecznosci $§wiadczenia pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci
Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 5. sentencji i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia 15.300 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia okreSlonego
przez powoda w wezwaniu do zaplaty doreczonego pozwanej w dniu 13 sierpnia 2019 r. O rygorze natychmiastowej

wykonalnoéci w punkcie 6. sentencji Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry stanowi,
iz zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

Apelacje od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wieluniu w zakresie calo$ci rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
1,3,4,5 wywiodla strona pozwana. Pelnomocnik(...)sp. z 0.0. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 205( 12) § 2, art. 227, art. 232 i art. 2352 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z zeznan éwiadkéw R. R., K. S., P. S., M. O. oraz E. B., jak tez K. L. (1), podczas gdy przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych $§wiadkéw dysponujacych wiedzg zgodnie ze sformulowanymi tezami dowodowymi
shuzylo wykazaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; zeznania §wiadkow stuzy¢ mialy jako
dowdd na fakty sporne miedzy stronami i udowodnieniu faktéw zgodnie z twierdzeniem pozwanego, za$ samo zlozenie
wnioskoéw dowodowych nie bylo sp6Znione i nie wplyneloby na przewlekle prowadzenie sprawy a pozwany w sprawie
uprawniony byl przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i
twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy;

b) art. 278 § 1, art. 227 k.p.c. zasady réwno$ci stron i zasady kontradyktoryjnoSci postepowania poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac polaczone
z wyznaczeniem bieglemu sadowemu sposobu (ram) dokonania wyliczen i narzucenia blednej metodologii wyliczen,
podczas gdy okreSlona metodologia wyliczen nie uwzgledniala organizacji pracy u pozwanego - w tym dni, w
ktoére wyjezdzaly samochody z towarem do Norwegii, za§ samo zadanie bieglego sprowadzono do prostych obliczen
matematycznych majacych polega¢ na sumowaniu iloczynéw pracy w godzinach nadliczbowych ze stawkami za
godzine pracy, co nie wymaga wiadomo$ci specjalnych;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co nastepnie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych - a
mianowicie:

- przyjecie za wiarygodne obliczen bieglego sadowego wynikajacych z opinii z grudnia 2021 r., podczas gdy pozwany w
piSmie z dnia 5 stycznia 2022 r. wskazal na uchybienia w metodologii i obliczeniach matematycznych majacych wplyw
na uzyskany wynik, przekroczenie przez bieglego tezy dowodowej okreslonej w postanowieniu Sadu Rejonowego w
Wieluniu z dnia 5 marca 2021 r. z czym zwigzane bylo niezbadanie i nieustosunkowanie sie przez Sad Rejonowy do
zarzutéw do opinii bieglego,

- przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka D. S., ktéry na dzien rozwigzania stosunku pracy przez powoda nie byl od
ponad roku pracownikiem pozwanej Spolki, nie znal aspektéw technicznych dzialania monitoringu i jego ustawien -
w tym czasu ujawnionego na nagraniach;

- przyjeciu, ze przez powoda byla wykonywana praca w godzinach nadliczbowych oraz w soboty, pomimo wskazywania
przez Swiadkow (na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. §wiadkowie L. M.: 00:27:04 i 00:28:53, oraz Arieta
Napierala 01:14:06 i 01:19:11; na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. §$wiadkowie R. K. 04:01:23, oraz P. R. 02:55:47 i
03:11:59), ze powdd czesto opuszczal teren zakladu pracy w celach prywatnych, nie dopelnial obowiazkéw zwigzanych
z potwierdzaniem obecnoéci na terenie zakladu pracy i w pracy, jak tez ze tadowanie samochodéw w soboty odbywa
sie sporadycznie a duzo czestszym bylo dawniej - w okresie, kiedy $wiadek E. N. jeszcze studiowala (zeznania §wiadka
E. N. na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r., 00:54:07), za$ $wiadek E. N. ukonczyla studia w lipcu 2016 r.;

- ocenie zeznan $wiadka E. M. jako niewiarygodnych w zakresie, Zze powod nie $§wiadczyl pracy w godzinach
nadliczbowych - a to z uwagi na nieuwzglednienie kontekstu wypowiedzi §wiadka i jego wiedzy o sposobie §wiadczenia
pracy przez powoda, gdyz $wiadek wskazujac na nieSwiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych
mial na mysli, ze powod nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra nie zostalaby rozliczona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami;

d) art. 322 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, ale
nie jest mozliwe dokladne okre$lenie czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych i brak mozliwosci Scislego
udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysokoSci uprawniaja do zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy w sytuacji, gdy



pracownik udowodnil, iz pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, podczas gdy w sprawie w ogdle
nie zachodza warunki zastosowania przepisu art. 322 k.p.c., poniewaz pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy a
nie znajdowaly sie w niej adnotacje o czasie pracy w nadgodzinach, gdyz powdd pracy w godzinach nadliczbowych
nie $wiadezyl (poza przypadkami rozliczonymi), zas sam powod niedopeliajac (unikajac) obowiazkow zwigzanych z
potwierdzaniem obecno$ci na terenie zakladu pracy i w pracy utrudnial pozwanemu ewidencjonowanie czasu pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) nieustaleniu, ze powdd nie informujac pozwanego podejmowal sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych bez
wiedzy i zgody pozwanego, na co powod sam wskazal w pi$émie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (k. 151);

b) nieustaleniu, ze powdd samodzielnie decydujac o podejmowaniu sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
bez wiedzy i zgody pozwanego nie kierowal sie rzeczywista potrzeba pozwanego (zwlaszcza szczeg6lnymi potrzebami
pozwanego jako pracodawcy) a obowiazki pracownicze wykonywane przez powoda poza normalnymi godzinami pracy
mogly by¢ wykonane w kolejnym dniu roboczym w godzinach pracy, co wynika z pisma powoda z dnia 30 pazdziernika
2019 1. (k. 151) oraz zeznan Swiadka R. K., skladanych podczas rozprawy w dniu 13 lutego 2020 r. (03:56:56);

¢) nieustaleniu, ze pow6d nieterminowo wykonywal swoje obowigzki, co skutkowalo op6znianiem odprawy celnej,
podczas gdy mial on mozliwo$¢ wykonania stosownych czynnosci w normalnym czasie pracy, co potwierdzaja zeznania
swiadka E. M. (zeznania §wiadka na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r., 00:34:18) oraz dokumenty zalaczone
do odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 73- 76) oraz dokumenty zalaczone do pisma pozwanego z
dnia 26 listopada 2019 r. (k. 189-190) wraz z argumentacja zawartg na s. 9 tego pisma (k. 178);

d) nieustaleniu, ze transporty mebli do Norwegii realizowane byly w poniedzialki i wtorki a w efekcie nawet w razie
koniczenia produkeji mebli w inne dni tygodnia po godz. 16:00 nie bylo konieczno$ci dokonywania odpraw celnych,
poniewaz samochody wyjezdzaly w okreSlone dni, co wynika z zeznan §wiadka R. K. skladanych na rozprawie w dniu
13 lutego 2020 r. (03:56:56);

e) nieustaleniu, ze pow6d udostepnil swoje dane do logowania do systemu odpraw celnych innemu pracownikowi,
ktory pod nieobecnosé powoda dokonywal zgloszen celnych, co wynika z zeznan $wiadka R. K. skladanych na
rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. (04:15:23 i 04:27:19), dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew z
dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 77-83), dokumentu zalaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 27 wrze$nia 2019 r. (k. 117), potwierdzen wywozu ( (...)) o numerach (...)- (...) (k. 77), (...)-(...)
k. 78), (..)-(.) (k.79), (..)-(.) (k. 80), (...)-(...) (k. 81), (...)-(...) (k.82), (...)-(...) (k. 83);

f) ustaleniu, ze pow6d $wiadczyl prace w siedzibie pozwanej firmy, podczas gdy w dniach nieobecno$ci w pracy powodd
wedtug treéci potwierdzen wywozu ( (...)) onumerach (...)- (...) (k. 77), (...)-(...) (k.78), (...)- (...) (k. 79), (...)-(...) (k.
80), (...)-(...) (k. 81), (...)-(...) (k. 82), (...)- (...) (k. 83) mial dokonywa¢ zgloszen do odprawy celnej, kiedy korzystanie
z urlopu wypoczynkowego przez powoda w dniach 17-21 czerwca 2021 r. potwierdza ewidencja czasu pracy (k. 117);

g) ustaleniu, ze istniejacy u pozwanego monitoring - nagrania z kamer nie maja odniesienia do rzeczywistego czasu,
podczas gdy powyzsze ustalono na podstawie zeznan $§wiadka D. S., ktéry na dzien rozwigzania przez powoda stosunku
pracy juz od ponad roku nie by} pracownikiem pozwanego i nie mial wiedzy o zasadach funkcjonowania monitoringu
u pozwanego w 2019 T.;

h) ustaleniu, ze po otrzymaniu dokumentacji z urzedu celnego i wygenerowaniu w systemie informatycznym
komunikatu (...) zwolnienia towaréw do procedury wywozu powdd drukowal i oddawal dokument SAD kierowcy
wyjezdzajacemu z zakladu z transportem mebli, podczas gdy w Srode, czwartek lub pigtek samochody zaladowane nie
wyjezdzaly do Norwegii tylko do Danii i Szwecji, co wynika z zeznan $wiadka R. K. skladanych na rozprawie w dniu 13
lutego 2020 . (03:56:56) i nawet jezeli poza poniedzialkiem i wtorkiem produkcja mebli eksportowanych do Norwegii
przedluzala sie, to nie bylo konieczno$ci dokonywania zgloszen odpraw celnych na wyjazdy realizowane innego dnia;



i) ustaleniu, ze dokumenty niezbedne do odprawy celnej mebli, ktérych produkcje konczono w danym dniu
powdd otrzymywal po godzinie 16:00, podczas gdy z tresci dokumentéw przedtozonych przez powoda wynika, ze
dokonywal on zgloszen odpraw celnych przed godzing 16:00 i stad musial dysponowa¢ dokumentami niezbednymi
do przygotowania zgloszen jeszcze przed godzing 16:00;

j) ustaleniu, ze powdd wykonywal prace ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, podczas gdy powdd
wykonujac prace od poniedziatku do piatku po godzinie 16:00 i w soboty albo odrabial czas wyj$¢ prywatnych w
godzinach pracy, co nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych, albo wykonywal prace samodzielnie decydujac
o podejmowaniu sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych bez wiedzy i zgody pozwanego, nie pozostajac w
jego dyspozycji i nie kierujac sie nawet rzeczywistymi potrzebami pozwanego (zwlaszcza szczeg6lnymi potrzebami
pozwanego jako pracodawcy), co nie stanowilo nawet czasu pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 151 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze powdd w datach wskazanych w pozwie §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, podczas gdy praca powoda nie byla wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy
i brak tez bylo powod6éw powierzenia przez pozwanego pracy powodowi w godzinach nadliczbowych;

b) art. 55 § 1' k.p. poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, podczas gdy pozwany jako pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec powoda jako pracownika;

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztw w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sgdami Ii IT instancji w
obu polaczonych do rozpoznania sprawach,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, przekazanie spraw Sadowi I instancji do i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem II instancji w obu polaczonych do rozpoznania sprawach.

Jednocze$nie apelujacy wnio6st o uzupehienie materiatu dowodowego przez Sad II instancji poprzez przestuchanie w
charakterze Sswiadkow:

a) R. R, K. S., P. S. na fakt zakonczenia pracy przez R. R., K. S. i P. S., jak tez powoda w dniach 2, 3 i 5 lipca 2019 r. 0
godz. 16:00; godzin pracy $wiadkdw; pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw produkeji w dniach 21 3
lipca 2019 r.; niepowierzania pracownikom produkeji pracy w godzinach nadliczbowych w dniu 5 lipca 2019 r.;

b) M. O. na fakt zmian godziny w systemie monitoringu w zwigzku ze zmianami czasu wprowadzanymi w ostatnie
niedziele marca i pazdziernika kazdego roku, prawidlowego ustawienia godziny w systemie monitoringu w lipcu 2019
r.;

¢) E. B. na fakt godzin pracy ochrony u pozwanego, rozpoczynania i konczenia zmian ochrony u pozwanego w
godzinach 5:001 17:00 - w tym takiej organizacji pracy ochrony jeszcze w okresie zatrudnienia powoda u pozwanego;

d) K. L. (1) na fakt nieobecnoéci powoda w miejscu pracy, przyczyn tych nieobecnoéci, samodzielno$ci powoda w
planowaniu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, wspoélpracy z powodem.

Apelujacy odnoszac sie do oddalenia przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych pozwanego w zakresie przestuchania
éwiadkéw R. R., K. S., P. S., M. O. oraz E. B., jak tez K. L. (1) uznal, ze w ten sposéb doszlo do naruszenia



przepisow art. 20512 § 2, art. 227, art. 232 i art. 235'? k.p.c. Zdaniem strony pozwanej przeprowadzenie dowodu
z zeznan wskazanych §wiadkow shuzyto wykazaniu faktéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W przypadku éwiadkéw R. R., K. S., P. S., M. O. oraz E. B. chodzilo o wykazanie dzialania zegara monitoringu
z czasem rzeczywistym. Wskazani §wiadkowie to osoby, ktére widoczne sa na nagraniu i ktére moga potwierdzic
zgodnoé¢ godziny z nagrania z czasem rzeczywistym (R. R., K. S., P. S.), a dodatkowo éwiadek technicznie nadzorujacy
monitoring u pozwanego (M. O.), jak tez pracownik ochrony zaznajomiony z funkcjonowaniem monitoringu w
spornym okresie (E. B.). Apelujacy zwrocil uwage, ze po przedstawieniu przez pozwanego nagrania z monitoringu z
dni 2, 315 lipca 2019 r. powdd podwazyl zgodno§¢ ujawnionej na nagraniu godziny z czasem rzeczywistym, postugujac
sie dla wykazania swoich twierdzen zeznaniami §wiadka D. S., ktéry juz od ponad roku w stosunku do daty nagrania
nie pozostawal w stosunku pracy z pozwanym i nie mogt odnie$¢ sie do spornej kwestii, poniewaz nie posiadal
aktualnej wiedzy w tym zakresie. Wbrew argumentacji Sagdu meriti fakt podlegajacy dowodzeniu nie byl bezsporny,
stanowigc przedmiot dowodzenia (takze przez powoda) a do tego jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy a jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie ustalil faktu zgodnie z twierdzeniem pozwanego.

W ocenie apelujacego wskutek naruszenia zasady rownosci stron postepowania Sad I instancji przyjal za udowodnione
niepoddane jakiejkolwiek weryfikacji - cho¢ domagal sie tego pozwany - stanowisko powoda, ustalajac w spos6b
dowolny, zZe ,istniejacy w firmie monitoring - nagrania z kamer nie mialy odniesienia do rzeczywistego czasu".
Jednocze$nie Sad I instancji nie odniost sie do zloZzonych wraz z pismem z dnia 10 listopada 2020 r. dokumentow,
stanowiacych ewidencje czasu pracy za okres od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r. §wiadkdéw R. R., K. S. i P.
S., potwierdzajacych ze $wiadkowie ci opuécili zaklad pracy razem z powodem po zakonczeniu pracy o godzinie
16:00. Zatem w sytuacji, kiedy w sprawie nie zarzadzono posiedzenia przygotowawczego, pozwany mogt przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej az
do zamkniecia rozprawy. Apelujacy podnidsl, iz poniewaz potrzeba ich powolania wynikla w trakcie postepowania
jako konsekwencja zanegowania zaoferowanych przez pozwanego dowodéw i sformutowanych przez niego wnioskow
dowodowych, to rowniez aspekt temporalny postepowania przed Sadem I instancji nie stanowil przeszkody w
przeprowadzeniu dowodu z zeznan éwiadkéw R. R., K. S., P. S., M. O. oraz E. B.. Co do dowodu z zeznan $wiadka K. L.
(1) to strona pozwana zwr6cila uwage na miedzynarodowy wymiar dzialalno$ci pozwanego i fakt, ze Swiadek w spolce-
matce zajmuje stanowisko dyrektora odpowiedzialnego za transport i eksport. Z racji pelnionych obowigzkéw Swiadek
posiada szeroka wiedze na temat §wiadczenia pracy przez powoda - w tym o jego czestych nieobecnosSciach w pracy
z powodow prywatnych. Z tej przyczyny zeznania $wiadka K. L. (1) pozwolilyby wykaza¢ sporne fakty a okolicznoéc
braku bezpo$redniego kontaktu §wiadka z powodem, co w ocenie Sadu I instancji mialo uzasadniaé¢ oddalenie wniosku
dowodowego, nie jest rownoznaczna z brakiem wiedzy $wiadka w zakresie sposobu §wiadczenia pracy przez powoda.
Pelnomocnik pozwanej podniosl, iz mimo ze Swiadek K. L. (1) przebywa na stale w Danii, to z uwagi na zakres jego
obowigzkow zawodowych i zakres kompetencji nie musial nawet mie¢ bezpoSredniego kontaktu z powodem, aby
wiedzie¢ o jego nieobecnos$ciach w pracy w godzinach pracy i trudno$ciach logistycznych wywolanych nieprawidtlowym
wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych przez powoda.

Apelujacy zaakcentowal, ze wskazane uchybienia postepowania dowodowego doprowadzily do sytuacji, w ktorej
pozwany zostal w nieuzasadniony sposob ograniczony w mozliwoéci wykazywania spornych faktéw. Wykazanie w
drodze zeznan $wiadkéow R. R., K. S., P. S., M. O. oraz E. B, ze powéd w dniach 2, 3 i 5 lipca 2019 r. opuscil
zaklad pracy zgodnie z odbiciem karty magnetycznej, co koresponduje z godzing na nagraniu z monitoringu, czyli po
normalnym czasie pracy, i do niej juz nie wrocil, nie pozwoliloby ustali¢ przez Sad I instancji, ze powod wykonywal
swoje obowiazki pracownicze zwiazane z odprawami celnymi tylko z terenu zakladu pracy. Poprzez odniesienie sie
do nagrania Swiadkowie potwierdziliby takze, ze produkcja w piatki trwala zawsze najpdzniej do godziny 14:00,
zatem w sytuacjach, kiedy zaladunek trwal dluzej i wymagalyby tego okolicznoSci, to i tak byl czas by rozpoczaé
procedure odprawy i zakonczy¢ ja przed godzing 16.00. Zdaniem apelujacego, skoro powdd w dniach 2, 31 5 lipca
2019 r. opusdcil prace przed godzing zgloszenia (dotyczy zgloszen z numerami (...)- (...) oraz (...)- (...) z dnia 5 lipca
2019 r.) i przed godzing zwolnienia (dotyczy wszystkich zgloszenn w dniach 2, 3 i 5 lipca 2019 r.) i do pracy juz
nie wracal, znaczy to, ze odpraw nie wykonywal albo nie wykonywal ich ze swojego stanowiska pracy w siedzibie
pozwanego. Z kolei potwierdzenie przez swiadka K. L. (1), ze powdd byl czesto nieobecny w godzinach pracy i nie



organizowal pracy w zakresie logistyki i wysylki towaréw za granice w sposéb prawidlowy pozwalaloby przyjaé, ze
jezeli to powod dokonywal odpraw celnych od poniedziatku do piatku po godzinie 16:00 i w soboty, to nastepowalo
to z przyczyn niedotyczacych pracodawcy a czas ten nie stanowil czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Czas
odpracowania zwolnienia od pracy nie ma bowiem charakteru pracy w godzinach nadliczbowych a nieprzedkladanie
przez powoda przepustek w zwigzku z opuszczaniem terenu zakladu pracy w godzinach pracy uniemozliwialo
pozwanemu prowadzenie ewidencji czasu pracy z uwzglednieniem korzystania przez powoda z przedmiotowych
zwolnien.

Apelujacy podkreslil, ze przy ustaleniu przez Sad I instancji Swiadczenia przez powoda pracy w siedzibie pozwanego
nie wzieto pod uwage podnoszonej przez pozwanego automatyzacji procesu zwolnienia towaru (przesylania danych o
ukonczeniu procedury celnej), co oznaczalo niezalezno$¢ od czynnosci powoda, polegajacej na tym, ze po dokonaniu
zgloszenia powod nie mial wplywu na godzine zwolnienia. Automatyzacja oznaczala takze wysylanie e-maila
przez system odpraw celnych do powoda o zwolnieniu. Pow6d nie mogac mie¢ dostepu do systemu odpraw w
domu, tak samo jak kazdy pracownik mial dostep do stuzbowej skrzynki e-mail poza terenem zakladu pracy - na
dowolnym komputerze lub telefonie komérkowym. Jezeli powod dokument potwierdzenia zwolnienia wysytat do firm
transportowych nie z terenu zakladu pracy, to pozwany nie wiedzial o tym, nie byt przez powoda informowany a
zasady obchodzenia sie z danymi wykluczaly takie postepowanie powoda. Pelnomocnik pozwanej skonstatowal, ze o
ile fizyczna obecno$¢ osoby dokonujacej odpraw celnych na terenie zakladu pracy byla niezbedna dla zainicjowania
procesu, to zwolnienie nie bylo determinowane obecno$cia pracownika w zakladzie pracy. Takze wykonywanie
dalszych czynnoSci - w tym poinformowanie przewoznika o zwolnieniu, nie wymagaly obecno$ci na terenie zakladu
pracy i korzystania ze sprzetu sie w nim znajdujacego, poniewaz stosowne dane o ukonczeniu procedury odprawy
celnej ,,przychodzily" na skrzynke e-mailowa osoby dokonujacej odprawy.

Apelujacy zwrocil uwage, iz Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego pominat wskazywany przez samego
powoda fakt, ze to on sam podejmowal decyzje o datach i godzinach wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
czym potwierdzil, ze dokonywanie zgloszenn w procedurze odprawy po godzinie 16:00, w soboty lub w niedziele nie
stanowilo pracy w godzinach nadliczbowych. Powod w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. przyznal: ,podobnie
bylo w dniu 17 lutego 2019 r. (niedziela). W tej dacie tez nie moglem poswieci¢ popoludnia pigtkowego i soboty,
wiec wykonalem prace w niedziele". W ustaleniach faktycznych Sad I instancji zupelnie pominal to stwierdzenie,
przyznanie powoda i jej znaczenie w sprawie (art. 229 k.p.c.). W rzeczywistoSci realizacja zgloszen do odprawy celnej
przez powoda w datach i godzinach traktowanych przez niego jako praca w godzinach nadliczbowych nastepowala w
czasie niebedacym czasem pracy, gdyz powod nie znajdowal sie wowcezas w dyspozycji pozwanego jako pracodawcy.
Tym samym czas wykonywania obowigzkéw pracowniczych po podjeciu samodzielnie decyzji o przystapieniu do ich
realizacji nie moze nawet stanowic czasu pracy (art. 128 § 1 k.p.). Apelujacy podkreslil, ze powdd bez wiedzy i zgody
pozwanego samodzielnie podejmowal decyzje o wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych a pracodawca nie posiadal
nawet wiedzy o takich sytuacjach, poniewaz powod nie dopelnial obowigzkéw zwiazanych z potwierdzaniem obecnosci
na terenie zakladu pracy i w pracy.

Zdaniem apelujacego, mimo ze Sad I instancji nie uczynil tego przedmiotem ustalen faktycznych, to z zeznan §wiadkow
oraz przedlozonych w sprawie dokumentéw jednoznacznie wynika, ze pracownicy pozwanego — w tym i powod — byli
Swiadomi obowiazujacej w zaktadzie pracy procedury powierzania pracy w godzinach nadliczbowych. W pozwanej
spolce praca w godzinach nadliczbowych powierzana jest tylko przez pracodawce a regulamin pracy zastrzega wymog
zachowania formy pisemne;j. Fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw dziatu kadr (A. N., K. D.)
jak tez swiadkow L. M., P. R., E. N.. Nadto z zeznan $wiadka E. N. nie wynika dowolno$¢ pracownika w decydowaniu
o podejmowaniu pracy w godzinach nadliczbowych, istotna jest tu rola kierownika dziatu (przetlozonego) oraz sposéb
rozliczania pracy w godzinach nadliczbowych. W przypadku wystapienia pracy w godzinach nadliczbowych u powoda,
zgodnie z obowigzujacymi zasadami odbieral on w zamian czas wolny, co potwierdzaja przedlozone do akt dokumenty.
Strona pozwana zwroécita uwage, ze zaden ze $wiadkow nie wskazal kwestionowania prawidlowosci ewidencji czasu
pracy i wysoko$ci wyplacanego wynagrodzenia przez powoda, ktéry na dzieh rozwigzania przez niego stosunku
pracy mial prawidlowo rozliczony czas pracy i nie wystepowaly u niego jakiekolwiek godziny pracy w godzinach



nadliczbowych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe dla zastosowania trybu art. 55 § 1' k.p. Co istotne, sam powdd
w swoim piémie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. potwierdzil znajomo$¢ powszechnej procedury powierzania przez
pozwanego pracy w godzinach nadliczbowych oraz sposobu jej rozliczania przez odbior czasu wolnego. Jezeli zatem
powdd nie dopelnial obowigzkow zwiazanych z potwierdzaniem obecno$ci na terenie zaktadu pracy i w pracy i nie mial
powierzanej przez przelozonego pracy w godzinach nadliczbowych, to poza przypadkami rozliczonymi prawidtowo
nie mogt skutecznie domagaé sie udzielenia czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych.

Apelujacy zwrocil uwage na fakt, iz powod nie zglaszal pracodawcy ewentualnych trudnoéci z rozliczaniem czasu
wolnego, przedstawiajac dokumenty majace stanowi¢ podstawe obliczenia wysoko$éci wykreowanego przez siebie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero wraz z pozwem. W ocenie apelujacego Sad I instancji
nie nadal nalezytego znaczenia stwierdzeniu powoda, zawartemu w jego piSmie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w
kontekscie braku bezwzglednej koniecznos$é realizacji odpraw we wszystkie dni, ktére powod wskazal w pozwie. W
sytuacji, kiedy powdd nie mogt ,,poswiecic¢ okreslonego popoludnia i kolejnego dnia na realizacje odprawy celnej", a
pracodawca nie wydawal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na konieczno$¢ wyjazdu samochodu
z towarem, to pozwany nie moze odpowiada¢ za samowolne decyzje powoda. W rzeczywisto$ci godzina zakonczenia
pracy przez dzial produkcji nie wyznaczala dalszych etapéw pracy powoda. O ile Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
czynnosci celne wykonywane przez powoda koncezyly cykl logistyczny w przedsiebiorstwie od wyprodukowania mebli
do opuszczenia przez nie zaktadu, to trzeba pamietac, ze tylko cze$é produkcji zakladu pozwanego kierowana byta
do Norwegii. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy z niepodanych przyczyn pomingl zeznania Swiadka R.
K., ktora prezentujac zakres zadan powoda i kierunki eksportu jednoznacznie wskazala, ze ,w Srode, czwartek lub
piatek samochody zaladowane nie wyjezdzaly na Norwegie tylko do Danii, Szwecji" a sam powdd zeznaniom $wiadka
nie zaprzeczyl i nie wykazal faktéw przeciwnych. Majac na uwadze zeznania Swiadka R. K. nalezalo zatem przyjaé, ze
ladowanie samochodéw do Norwegii moglo odbywa¢ sie kazdego dnia, ale w przypadku ladowania samochodéw w
Srody, czwartki i w piatki wyjazd samochodéw w trase do Norwegii nie nastepowal tego samego dnia a w konsekwencji
nie bylo koniecznoéci realizacji procedury odpraw celnych od razu tego samego dnia. Apelujacy zwrdcil uwage na
zasade, zgodnie z ktora samochody do Norwegii }adowane w poniedziatek i wtorek tego samego dnia wyjezdzaly w
trase a co za tym idzie koniecznos$é¢ realizacji procedur odprawy celnej musiala nastapié¢ tego samego dnia. Jezeli
nawet zatem cykl dzialalnoSci produkcyjnej sie przedtuzal w érode, czwartek lub piatek, to i tak nie bylo koniecznos$ci
dokonywania odpraw celnych przez powoda tego samego dnia, poniewaz auto nie wyjezdzalo w trase do Norwegii
tego samego dnia. Zdaniem strony pozwanej, jezeli pow6d dokonywal odpraw celnych, to czynil to bez powodu,
bez wyraznego polecenia pracodawcy i nie w efekcie szczegélnych potrzeb pracodawcy. W przypadku towaréw
wyprodukowanych w $rode, czwartek lub piatek nawet na chwile przed godzing 16:00, procedura odprawy celnej
mogla zostac przeprowadzona nastepnego dnia pracy na jego poczatku, tym bardziej, ze to wlasnie powdd ustalat z
firma spedycyjna terminy podstawiania i odbioru naczep pod zaladunek na Norwegie.

Apelujacy zwrocil uwage, ze Sad I instancji nie ustalil, iz to pow6d nie dopelial terminowo swoich obowiazkow
zwigzanych z procedurg odpraw celnych, wykonywal je z opdZznieniem a nastepnie na ich wykonywanie poza
normalnym czasem pracy powoluje sie uzasadniajac wykreowane przez siebie roszczenia. Tytulem przykladu
wskazano, ze 24 maja 2019 r. powdd mial mozliwo$é od rana dokona¢ procedur celnych do faktur VAT (...) (k. 74)
oraz (...) (k. 73), ktore zostaly wystawione 23 maja 2019 r.; tymczasem obowiazki zwiazane z odprawami celnymi
powdd wykonal dopiero popotudniu:

1. dla potwierdzenia wywozu ( (...)) o numerze (...)- (...) (k. 75) data zgloszenia: 2019-05-24 15:02:49 zwolnienia:
2019-05-24 16:04:04,

2. dla potwierdzenia wywozu ( (...)) o numerze (...)- (...) (k. 76) data zgloszenia: 2019-05-24 16:04:57 zwolnienia:
2019-05-24 17:05:03,

podczas gdy powdd byl obecny na terenie zakladu pracy juz od godziny 7:57, co potwierdza wydruk z karty
magnetycznej powoda. Zdaniem apelujacego fakt lekcewazacego traktowania terminowo$ci w wykonywaniu



obowiazkéw pracowniczych powoda znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E. M., cyt: ,,Pan A. robil odprawe
nie po zaladunku, ale jak mu pasowalo".

Apelujacy zwrocil uwage na brak ustalen Sadu I instancji w oparciu o przedlozone dokumenty co do faktu, ze odprawy
oznaczone nazwiskiem powoda realizowane byly podczas jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy a powod
postlugiwal sie inng osoba, ktérej udostepnil dane do logowania. Jak wynika z ewidencji czasu pracy, powod byt
nieobecny w pracy w dniach 17-21 czerwca 2021 r., przebywajac wéwczas na urlopie wypoczynkowym, mimo to z
tych dni pochodza jednak zgloszenia oznaczone danymi powoda (por. potwierdzenia wywozu ( (...)) o numerach
(.)- () ko7, (- Kk 78), (.0)- () k79), (.- () (ke 80), (...)- (..) (k. 81), (..)-(..) (k. 82), (..)-
(...) (k. 83). Na udostepnienie swoich danych do logowania do systemu odpraw celnych innemu pracownikowi przez
powoda wskazywala rowniez w swoich zeznaniach §wiadek R. K.. Zdaniem strony pozwanej uzasadnia to przyjecie
zalozenia, ze skoro pozwany wykazal, ze w obrocie znajduja sie dokumenty potwierdzajace, ze powod nie przebywajac
na terenie zakladu pracy widnieje w dokumentach celnych jako ich autor, a jednocze$nie powdd udostepnil swoje dane
do logowania innej osobie, to nie mozna przyjaé, ze wszystkie przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzenia
wywozu pochodzg od niego. Jednocze$nie powodd dokumentéw za okres urlopu nie ujawnil, cho¢ mial do nich dostep,
poniewaz zdawal sobie sprawe, ze nie pochodza od niego. W konsekwencji zaoferowany przez powoda material
dowodowy ma charakter wybioérczy, bedac ukierunkowanym tylko na wynik procesu w celu wykazywania zasadno$ci
wykreowanych roszczen. Zdaniem apelujacego nie moze wiec osta¢ sie ustalenie Sadu I instancji, ze powdd byt jedyna
osoba dokonujaca odpraw celnych, jak tez ze obowiazki zwigzane z odprawami mozliwe byly do wykonania tylko z
terenu zaktadu pracy. W sytuacji, kiedy nazwiskiem powoda oznaczone sa dokumenty z dni, w ktore byt on nieobecny
w pracy oznacza to, ze albo to nie powdd odpraw dokonywal, albo zapewnil on sobie mozliwo$¢ przeprowadzania
odpraw poza zakladem pracy. Jezeli za§ czynno$ci zwigzane z odprawami celnymi wykonywane byly tylko z terenu
zakladu pracy, to powod musial postlugiwac sie inng osobg. Odmienne ustalenia sg sprzeczne ze zgromadzonymi
dowodami w sprawie - dokumentami i zeznaniami §wiadka, przy jednoczesnym braku wykazania faktow przeciwnych
przez powoda.

Strona pozwana zwrocila uwage, ze brak konieczno$ci prowadzenia procedur celnych we wszystkie dni tygodnia
powinien byl by¢ rozpatrywany przez Sad I instancji w kontek$cie automatyzmu procedury zwolnienia. W efekcie w
dniach Sroda-piatek czas pracy powoda konczy¢ powinien sie o godzinie 16:00. Skoro bowiem tego dnia ladowane
samochody nie wyjezdzaly do Norwegii, to procedury odpraw celnych mogly by¢ realizowane dnia nastepnego,
bowiem odprawa celna i jej udokumentowanie w takim dniu bylo zbyteczne.

Apelujacy zaznaczyl, ze Sad I instancji nie biorgc pod uwage powyzszych faktow zlecil bieglemu sporzadzenie opinii
zgodnie z postanowieniem z dnia 5 marca 2021 r. , naruszajac w ten sposoéb przepis art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie wymaga posiadania wiadomo$ci
specjalnych, gdyz dzialanie to sprowadza sie do zastosowania obowigzujacych przepiséw do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ postanowienia z dnia 5 marca 2021 r. pozwany podtrzymat
juz wezeéniej zgloszony zarzut co do tego, ze biegly zostal zobowigzany do ustalenia w pierwszej kolejnoéci czasu
pracy powoda w poszczeg6lne dni, nastepnie wymiaru pracy w godzinach nadliczbowych i na tej podstawie wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; w ten sposéb doszlo do powierzenia przez Sad
ustalenia stanu faktycznego sprawy biegtemu. Nadto uzasadniony pozostaje zarzut wskazujacy, iz okre$lone przez Sad
I instancji zasady wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pozostaja w sprzecznos$ci
z ustalonym stanem faktycznym oraz zeznaniami §wiadkéw i innymi przeprowadzonymi dowodami a w ten sposéb
wplynely na przyjecie przez bieglego blednej metodologii pracy. Biegly zostal bowiem zobowigzany przez Sad I
Instancji do uwzglednienia w swej pracy wszystkich odpraw celnych, podczas gdy nie tylko nie wiadomo, ktére z nich
pochodza od powoda, ktory udostepni¢ mial dane do logowania innej osobie, ale rowniez dane z tych odpraw, ktore
nie zostaly zrealizowane przez powoda w siedzibie spolki, choé jak ustalil Sad I instancji tylko tam bylo to mozliwe,
poniewaz z nagran z monitoringu wynika, ze w dniach 2, 31 5lipca 2019 r. 0 16:00 powdd zakonczyl prace, zaraz pdzniej
opuscil teren zakladu pracy i juz do niej nie wrocil. Apelujacy zwrocit uwage na blad polegajacy na bezrefleksyjnym
uwzglednianiu danych z dokumentoéw odpraw celnych przy ustalonych przez Sad I instancji zaniedbaniach powoda w



zakresie potwierdzania swojej obecnoSci na terenie zaktadu pracy i w pracy, co uniemozliwialo prowadzenie ewidencji
czasu pracy. Nie zostalo rowniez wyjasnione, z jakich przyczyn Sad I instancji zobowiazal bieglego do przyjecia, ze
w kazdym miesigcu powdd odbierat dzien wolny, odpowiadajacy dlugoscia 8 godzinom z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Zdaniem pozwanego Sad I instancji blednie ustalil, ze istniejacy u pozwanego monitoring - nagrania z kamer
nie mialy odniesienia do rzeczywistego czasu. Sad I instancji dokonal powyzszego ustalenia w oparciu o zeznania
Swiadka D. S., ktéry od ponad roku przed rozwigzaniem stosunku pracy przez powoda nie byl juz pracownikiem
pozwanego, zeznajac o dzialaniu monitoringu z pierwszego okresu jego funkcjonowania a przez to nie uwzgledniajac
wprowadzonych pézniej mechanizméw korygujacych, w wyniku czego czas na nagraniach odzwierciedlal rzeczywista
godzine. Apelujgcy zwrdcil uwage, ze powyzszy blad w ustaleniach faktycznych stanowil konsekwencje naruszenia
przepiséw postepowania i oddalenia wnioskow dowodowych pozwanego w zakresie przestuchania §wiadkéw R. R.,
K. S.,P.S., M. O. oraz E. B. oraz braku odniesienia sie w ustaleniach faktycznych Sadu do zlozonych wraz z pismem
procesowym z dnia 10 listopada 2020 r. ewidencji czasu pracy w okresie od 1lipca 2019 r. do 31lipca 2019 r. §wiadkéw
R.R, K.S.,P.S.. Pelnomocnik pozwanej podkreslil, ze samo juz tylko poréwnanie nagrania i wskazanej na nim godziny
z godzinami pracy ujawnionymi w ewidencji czasu pracy powinny doprowadzié Sad I instancji do przekonania, ze
powdd w dniach 2, 31 5 lipca 2019 r. opuscil zaktad pracy o normalnej porze po zakonczeniu pracy o godzinie 16:00
ido pracy tego dnia juz nie wracal.

W ocenie pozwanego Sad I instancji blednie ustalil, ze dokumenty niezbedne do odprawy celnej mebli, ktérych
produkcje konczono w danym dniu, powdd otrzymywal po godzinie 16:00. Tej treSci ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z przedlozonymi przez powoda dokumentami odpraw celnych, ktére Sad I instancji przyjal za podstawe
ustalen faktycznych, a juz tylko z tych dokumentéw wynika, ze godziny wprowadzenia sa przed godzing 16:00,
co oznacza, ze powod musial wezesniej, niz ustalil to Sad I instancji, dysponowa¢ dokumentami niezbednymi do
odprawy celnej mebli. Powod otrzymywal bowiem stosowne dokumenty na biezaco a jak wynika z przedtozonych przez
pozwanego dokumentéw, to powdd swoim postepowaniem opdznial mozliwie najszybsze dokonanie odpraw celnych
w taki sposob, aby odbywalo sie to w normalnym czasie pracy. Powyzsze stwierdzenie znajduje takze potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka L. M..

Apelujacy wskazal, ze naruszenie przepiséw postepowania i bledy w ustaleniach faktycznych skutkowaly naruszeniem
przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego, przejawiajacym sie w blednym przyjeciu, iz powod pracowat w
godzinach nadliczbowych; w ten sposéb doszlo do naruszenia przepisu art. 151 § 1 zd. 1 k.p., ktory stanowi, ze praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Zdaniem strony pozwanej, nawet jezeli powdd wykonywal obowiazki pracownicze od
poniedziatku do piagtku po godz. 16:00 oraz w soboty lub w niedziele, to praca w tym czasie §wiadczona nie stanowila
pracy w godzinach nadliczbowych. Trzeba bowiem uwzglednic, ze dla oceny wykonywania obowiazkéw pracowniczych
w spornych godzinach i dniach nalezy wzigé pod uwage liczne fakty, z ktorych czeéc stanowi ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, za$ cze$¢, wynikajac z zeznan Swiadkow lub o$wiadczen samego powoda, blednie przedmiotem ustalen
faktycznych nie stala sie. Powdd nie otrzymywal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych a co wiecej pozwany
nie wiedzial, ze powo6d pracuje w godzinach nadliczbowych. Nie zachodzila takze sytuacja, aby pozwany w spos6b
dorozumiany akceptowal §wiadczenie przez powoda pracy ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy. Jezeli
dochodzilo do przekraczania przez powoda norm czasu pracy, bylo to konsekwencja jego decyzji, niekonsultowanych
z przelozonymi. W ocenie pozwanego, jezeli powod bez polecenia, zgody ani nawet milczacej akceptacji wykonywal
obowiazki pracownicze, to czasu na to przeznaczonego nie mozna uznawac za czas pracy. Wskazujac, ze w czasie pracy
pracownik powinien znajdowac sie w dyspozycji pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wskazanym apelujacy
podnidsl, ze jezeli pozwany takiego uprawnienia kierowniczego nie wykonywal w czasie, w ktérym powod wykonywat
obowiazki pracownicze, bo tak po prostu postanowil, to niemozno$¢ kwalifikacji tego czasu jako czasu pracy wyklucza
tym samym mozliwo$¢ jego uznania jako pracy w godzinach nadliczbowych.



Pelnomocnik pozwanej podkresdlil, ze sytuacje wykonywania przez powoda swoich obowiazkéw pracowniczych po
godzinach pracy za zgoda pozwanego byly wylgcznie efektem korzystania z tzw. wyjsé prywatnych w godzinach
8:00-16:00, co znajduje potwierdzenie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym, zgodnie z ktérym
~przelozona powoda (...) wyrazala zgode na wyjécia powoda w celach prywatnych w godzinach pracy”. Tego rodzaju
wyjécia prywatne podlegaja odrobieniu. Z drugiej strony powod utrudnial prowadzenie ewidencji czasu pracy,
lekcewazac zasady potwierdzania wchodzenia i opuszczania terenu zakladu pracy oraz obecnoéci w pracy. Skoro
zatem powdd uniemozliwial pozwanemu ewidencjonowanie czasu pracy poprzez unikanie obowiazkéw zwigzanych z
potwierdzaniem obecnosci na terenie zakladu pracy, to tym samym nie powinien méc skutecznie podnosié¢ zarzutu,
Ze jego czas pracy byl nienalezycie dokumentowany a jego rzekoma praca w godzinach nadliczbowych nie zostala w
sposob prawidlowy rozliczona; taka ocena pozostaje w spojnosci ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 231/11).

W ocenie pozwanego nie zachodzily wskazane przez Sad I instancji podstawy dla zastosowania przepisu art. 322
k.p.c. Wynika to z blednego ustalenia dotyczacego pracy powoda w godzinach nadliczbowych i przyjecia, ze nie jest
mozliwe dokladne okreslenie czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych a przez to brak mozliwosci Scistego
udowodnienia wysoko$ci Zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, co miato uprawniac Sad I
instancji do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Jako podstawe zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. w sprawach o wynagrodzenie ze stosunku pracy Sad I instancji
stusznie przyjal, Ze jest to mozliwe w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, iz pracowal w godzinach nadliczbowych,
a jedynie wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodni¢ dokladnej liczby
przepracowanych godzin. Stanowisko Sadu I instancji nie uwzglednia jednak tego, ze pozwany prowadzit ewidencje
czasu pracy, ktora zostala przedlozona do akt sprawy, a nie znajdowaly sie w niej adnotacje o czasie pracy w
nadgodzinach, gdyz powdd w nadgodzinach nie pracowal (poza przypadkami rozliczonymi). Pozwany ponownie
zaakcentowal, iZ powdd niedopehiajac (unikajac) obowiazkéw zwiazanych z potwierdzaniem obecno$ci na terenie
zakladu pracy i w pracy utrudnial pozwanemu ewidencjonowanie czasu pracy. Jezeli zatem z dostepnych pracodawcy
zrodel danych nie wynikato §wiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, to tez stosowne adnotacje
w tym zakresie nie byly umieszczane w ewidencji czasu pracy. Co warte podkreélenia, powdd nie tylko nie otrzymywal
od pracodawcy polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, ale w sytuacji, kiedy ewidencja czasu pracy uwzglednia
takze dane pochodzace od samego pracownika, to powod nigdy nie zglaszat nierozliczonego czasu pracy w godzinach
nadliczbowych a rzeczywiste przypadki pracy w godzinach nadliczbowych byly zglaszane i rozliczane, zgodnie z
ustaleniami Sadu I instancji. Apelujacy ponownie zaakcentowal, ze powo6d poprzez niedopelnianie obowigzkow
zwigzanych z odbijaniem karty pracowniczej na wejéciu i wyjéciu z terenu zakladu oraz nieprzedkladaniem przepustek
nie dawal pozwanemu jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, ze moze on §wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie pozwanej w realiach rozpoznawanej nie zachodzily przestanki zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. W slad
za orzecznictwem apelujacy wskazal, ze ,,zastosowanie art. 322 k.p.c. moze mieé miejsce tylko wowczas, gdy zasadzona
na jego podstawie kwota znajduje odzwierciedlenie w mozliwych do przeprowadzenia ustaleniach faktycznych i na
ich podstawie sad postuguje sie wzorcem przeliczeniowym, ktéry zostaje ujawniony stronom i ktoéry koresponduje
z charakterem i wlasciwo$ciami dochodzonego roszczenia". Zdaniem pozwanego sposob skorzystania przez Sad 1
instancji z art. 322 k.p.c. nie spelnia tych kryteriéow, a to oznacza, ze doszlo do naruszenia tego przepisu. Wysokos$é
wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji przyjal bezposrednio za
opinig bieglego. W swojej opinii z grudnia 2021 r. biegly wskazal na kwote 62.821,56 z} co do zasady kierujac sie
zasadami obliczen wyznaczonymi przez Sad I instancji. Zastrzezenia zgloszone przez pozwanego do opinii nie zostaly
poddane przez Sad meriti wyjasnieniom bieglego jak réwniez nie zostaly zrelacjonowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Apelujacy zwrocil uwage na wykroczenie przez bieglego poza teze dowodowa Sadu, gdyz biegly obliczal rowniez
wynagrodzenie z innych tytulow - niebedace wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych (w tym dodatkiem
z tego tytulu). W konsekwencji, z jednej strony Sad I instancji ustalil stan faktyczny, wedle ktorego praca w godzinach
nadliczbowych powoda wynikata ze §wiadczenia pracy w dniach od poniedziatku do piatku po godzinie 16:00 oraz w
soboty, a z drugiej zasadzil wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wskazanej przez bieglego,



uwzgledniajacej rowniez prace Swiadczonga w niedziele czy w porze nocnej, ktora nigdy przez pozwanego nie byla
zlecane.

W ocenie pozwanego wyzej zaprezentowane i uzasadnione przez pozwanego stanowisko nie dawalo podstaw dla

zastosowania przez powoda trybu art. 55 § 1 k.p. dla rozwigzania stosunku pracy z pozwanym. Powéd w rzeczywisto$ci
nie pracowal w godzinach nadliczbowych, ktore nie zostalyby w sposo6b zgodny z obowiazujacym prawem rozliczone
a jezeli wykonywal obowiazki pracownicze od poniedziatku do piatku po godz. 16:00 lub w inne dni, to albo wynikalo
to z koniecznoSci odrobienia wyj$¢ prywatnych, z ktorych licznie korzystal, albo stanowilo wynik arbitralnej decyzji
powoda, ktory bez wiedzy i zgody pozwanego podejmowal sie wykonywania pracy. Podkreslajac, ze takie przypadki
nie moga by¢ kwalifikowane jako praca w godzinach nadliczbowych apelujacy podkredlil, ze powod skladajac
pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 ' k.p. nie mogl
oprzet sie o przestanke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce wzgledem pracownika,
majacego polegaé¢ na nierozliczeniu pracy w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji powodowi nie przyshuguje
prawnie skuteczna mozliwo$¢ domagania sie od pozwanego odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli bowiem powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych, ktére nie zostalyby prawidlowo
rozliczone, to nie mial podstaw dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i tym samym nie zachodzi podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanego do wyplaty odszkodowania. Apelujacy zwrocil uwage, ze dla zastosowania trybu z art.

55 § 1 ' k.p. istotne jest nie tylko wystgpienie przyczyny, ale tez zachowanie terminu dla zlozenia o$wiadczenia.
Powod zlozyl oéwiadczenie pracodawcy ostatniego mozliwego dnia, nie zglaszajac wczesniej zadnych roszczen i
watpliwoéci zwigzanych z rozliczeniem czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Wbrew powszechnym zasadom
postepowania, zgodnie z ktérymi pracownicy niezadowoleni ze sposobu rozliczenia czasu pracy - tak w miesiacu, jak i
po okresie rozliczeniowym, w odpowiedniej komoérce pracodawcy weryfikuja swoja sytuacje, rozliczenia czasu pracy,
ewidencje czasu pracy i naliczenia wynagrodzenia, powod nie zglaszal wobec pozwanego zadnych uwag. W ocenie
pozwanego, powdd nie weryfikowal swojej sytuacji, poniewaz wiedzial, ze przypadki nierozliczonej pracy w godzinach
nadliczbowych nie wystepowaly. Istnieja tez podstawy do przyjecia, ze wstrzymanie sie przez powoda ze zlozeniem
o$wiadczenia do ostatniego mozliwego dnia bylo réwniez podyktowane znajomoscia zasad przechowywania danych z
odbi¢ kart magnetycznych i nagran z monitoringu. Pozwany niezwlocznie po zlozeniu os§wiadczenia przez pozwanego
zabezpieczyl stosowne pliki dla potrzeb postepowania, przez co mozliwym bylo przedstawienie w trakcie procesu
wydrukéw odbi¢ karty powoda za okres od kwietnia 2019 r. do lipca 2019 r. oraz nagran z monitoringu z miesiaca
lipca 2019 r. Z wydrukoéw odbié karty powoda za okres rozliczeniowy kwiecien-czerwiec 2019 r. (k. 64-66) oraz za
miesigc lipiec 2019 r. (k. 67) wynika, ze powod nie dopelnial obowigzkéw zwigzanych z potwierdzaniem obecnosci
na terenie zakladu pracy. Przyznajac, ze odbicia karty nie stanowia ewidencji czasu pracy apelujacy zaznaczyl, ze
maja one pomocniczy charakter dla prowadzenia ewidencji, gdyz pozwalaja weryfikowac¢ sama obecno$¢ na terenie
zakladu pracy. Jezeli zatem powod zaniedbywat obowigzki pracownicze, to nie powinien moc sie na nie powolywaé
zgodnie ze starorzymska zasada nemo terpitudinem suam allegans. Pow6d nie majac w sprawie ,,czystych rak", bo nie
realizowal obowiazku odbijania karty pracowniczej (czyli informowania o tym kiedy i na ile wchodzil na teren zakladu
oraz kiedy i na ile go opuszczal) i potwierdzania obecnosSci w pracy, zarzucil pozwanemu, Ze ten jako pracodawca
nie zrekompensowal pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwany zwrécil tym samym uwage na podzielany w
orzecznictwie poglad, w mysl ktorego ,pracownik, ktéry uniemozliwia pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy
unikajac skladania informacji o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy, a takze przypadkach opuszczenia pracy,
nie moze skutecznie podnosié zarzutu, ze jego czas pracy nie byl nalezycie dokumentowany" (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 14 maja 2012 ., sygn. akt I PK 231/11; por. takze wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
8 czerwca 2017 1., sygn. akt VII Pa 47/17 oraz wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 lipca
2017 ., sygn. akt VII Pa70/17). W efekcie powéd nie powinien méc rozwigzaé stosunku pracy w trybie art. 55 § 1 ' k.p.,
gdyz nie dopelniajac obowigzkoéw nie pozwalal pracodawcy weryfikowaé czasu pracy, nie zglaszal przypadkéw pracy
w godzinach nadliczbowych a ze strony pracodawcy i 0os6b dzialajacych w jego imieniu nie byly powodowi wydawane
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, ktore nie zostalyby rozliczone.

Reasumujac powyzsze wywody apelujacy podniosl, iz:



1. pozwany nie powierzat powodowi pracy w godzinach nadliczbowych;
2. pozwany nie wiedzial, aby powdd wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych;

3. pozwany nie akceptowal $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych przez powoda bez wyraznego polecenia
pracodawcy;

4. pozwany nie dopelnial obowigzkéw zwigzanych z potwierdzaniem obecnosci na terenie zakladu pracy i w pracy,
nie skanowal karty pracowniczej, unikal sktadania podpiséw na liScie obecno$ci, nie skltadat przepustek w przypadku
opuszczania terenu zakladu pracy w godzinach pracy i w ten sposéb utrudnial prowadzenie ewidencji czasu pracy;

5. przypadki wykonywania pracy przez powoda poza normalnymi godzinami pracy wynikaly albo z koniecznosci
odrobienia wyj$¢ prywatnych albo z samodzielnego podejmowania przez powoda decyzji o wykonywaniu pracy bez
zgody i wiedzy pozwanego, bez wyraznej ku temu przyczyny a zwlaszcza szczeg6lnej potrzeby pracodawcys;

6. powod nieterminowo wykonywal swoje obowiazki pracownicze - w tym zwigzane z odprawami celnymi, co
skutkowalo ich realizacja poza normalnym czasem pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji uznal, iz apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy wydal
trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci
obowiazujacych przepisow prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw, nie popelnil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktore
moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegolowe, powtdrne powtarzanie (vide: wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP
7 1999 r. Nr 24, poz. 776). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w graniach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Stosujac przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego system apelacji pelnej cum benefitio novorum,
obowiazkiem Sadu odwolawczego nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie
sprawy w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16,
Lex nr 2289452). Z utrwalonego stanowiska judykatury wynika, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego podniesionego argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformulowanych w
apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, Lex nr 2542602,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2014 r., I PK 25/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 6). Ponadto w doktrynie i
orzecznictwie istnieje zgodne zapatrywanie, ze sad rozpoznajacy apelacje powinien sie odnie$¢ do wszystkich tych
zdarzen i zarzutoéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11, Lex nr 1130158).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz nie znalazl podstaw do uwzglednienia zlozonych w postepowaniu
drugoinstancyjnym wnioskow dowodowych o przestuchanie wyszczegélnionych w apelacji swiadkow, podzielajac
tym samym stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie pominiecia tych dowoddéw. Strona pozwana wnosila o
przestuchanie w charakterze §wiadka K. L. (1) na fakty, dotyczace nieobecnoSci powoda w miejscu pracy, ich
przyczyn, samodzielnos$ci powoda w planowaniu wykonywania obowigzkow stuzbowych, wspolpracy z powodem.
Ponawiajac tej treéci wniosek w ztozonym $rodku odwotawczym pelnomocnik pozwanej wskazywal, ze z uwagi na
powigzania kapitalowe z pracodawca powoda $wiadek, pelnigcy kierownicza funkcje w ,spélce matce” pozwanej
spolki, koordynowat prace w Polsce, dokad czesto stuzbowo przyjezdzal, a przez to posiada wiedze o sposobie
Swiadczenia pracy przez powoda, w tym o jego nieobecno$ciach w godzinach pracy. Odno$nie tak sformulowanej



tezy dowodowej to Sad Okregowy chcialby zauwazy¢, ze jak wynika z wynika z niekwestionowanych oéwiadczen
powoda, poza spotkaniami na gruncie pozazawodowym (,imprezy integracyjne”) nie mial on nigdy stycznosci z K.
L. (1) w miejscu pracy, nie rozmawial z nim telefonicznie (powd6d nie zna angielskiego ani dunskiego, Swiadek nie
wlada jez. polskim), za$ korespondencje mailowg od §wiadka ( w jez. angielskim) powo6d niezwlocznie przekazywal
swojej przelozonej R. K.. W tym stanie rzeczy nie sposob jest zakwestionowa¢ decyzji Sadu I instancji o oddaleniu
tego wniosku dowodowego z argumentacja o niecelowosci jego przeprowadzenia ze wzgledu na brak bezposrednich
kontaktow Swiadka z powodem. Tym samym ewentualne przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji
skutkowaloby jedynie nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania (nie zapominajac, iz $wiadek ma miejsce
zamieszkania poza granicami Polski). W toku postepowania przed Sadem I instancji strona pozwana zlozyla réwniez
wniosek o przestuchanie §wiadkdéw majacy wykaza¢ fakt, iz w dniach 2, 3i 5 lipca 2019 r. pow6d opuscil zaklad pracy o
godzinie 16.00 a wiec wezeéniej, niz sam twierdzil. Swiadkowie R. R., K. S., P. S. mieliby potwierdzié, iz we wskazanych
dniach opuécili miejsce pracy o godz. 16.00, nadto stwierdzi¢, czy w tych dniach pracownicy produkcji pracowali
w godzinach nadliczbowych. Swiadek M. O. zostal powolany celem stwierdzenia faktu prawidlowego ustawienia
godziny monitoringu w lipcu 2019 r. za$ E. B. na fakt godzin pracy ochrony, w tym rozpoczynania i konhczenia
zmian ochrony. Niezaleznie od wartoSci dowodowej zeznan, ktérych przedmiotem mialoby by by¢ stwierdzenie, o
ktorej godzinie Swiadek wyszedl z pracy w konkretnym dniu przed ponad dwoma laty (zwlaszcza, ze relacja mialaby
dotyczy¢ czynno$ci codziennej, nie obarczonej cecha nadzwyczajnosci), to w ocenie Sadu Okregowego watpliwy jest
zwigzek tak ujetych wnioskow dowodowych z przedmiotem dowodzenia, stypizowanym w art. 227 k.p.c. Nie mozna
bowiem zapomina¢, iz podstawa zasadzenia naleznoéci powoda z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
stanowil przepis art. 322 k.p.c. stosowany w przypadkach, w ktérych $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe. Zatem w sytuacji, kiedy roszczenie powoda obejmuje okres
trzyletni, to skupianie sie na ustalaniu, czy powod w ktéryms z trzech dni wybranych z tego okresu znajdowal
sie na terenie zakladu pracy po godzinach pracy i tak pozostaje bez wplywu na ustalenie wysoko$ci roszczenia.
W istocie spor dotyczacy tego, jak w tych dniach dzialal system monitoringu zakladowego, czy no$niki nagrania
sygnowane sg rzeczywistym czasem nagrania, ma niezwykle luzny zwiazek z przedmiotem sporu a przez to wnioski te
nie podlegaly uwzglednieniu przez Sad II instancji. Ubocznie tylko wypada zaznaczyé¢, iz ewentualne udowodnienie
faktow, bedacych przedmiotem powyzszych wnioskow, nie pozostawaloby w zwigzku z oceng wiarygodnosSci powoda
(jezeli taka byla intencja wnioskujacego).

W ocenie apelujacego, prawidlowo oceniony material dowodowy winien doprowadzi¢ do konkluzji, iz powod w
rzeczywistoSci nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych. Apelujacy zaznaczyl, iz pracodawca nie powierzal
powodowi §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w formie pisemnego polecenia, co zgodnie z regulaminem
pracy bylo koniecznym warunkiem przystapienia przez pracownika do wykonywania zadan po uplywie normatywnego
czasu pracy. Jest to w istocie okoliczno$é bezsporna; powdd nie powolywal sie na wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych na polecenie przelozonego ale na konieczno$¢ dluzszej pracy celem realizacji nalezacych do niego
obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, choé przyjelo sie uwazaé, iz
szczegblne potrzeby pracodawca wyraza poleceniem, to mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedza
i zgoda (chotéby) milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala w jego interesie, bowiem polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy i wystarczajaca jest dorozumiana zgoda pracodawcy (por.
postanowienie SN z 18.08.2021 r. II PSK 129/21 LEX nr 3362128). W S$wietle niewadliwych ustalen Sadu I
instancji realizacja przez powoda obowigzkéw pracowniczych po uplywie nominalnego czasu pracy byla niezbedna
dla zapewnienia biezacego procesu ekspedycji wysylanego danego dnia towaru i w takiej sytuacji trudno byloby
oczekiwaé, aby kazdorazowo pracownik oczekiwal biernie na otrzymanie stosownego polecenia od przelozonego,
majac Swiadomos$¢é skutkéw, jakie moze pociagngé za soba niewykonanie w terminie danego zadania. Jezeli zatem
powod kierujgc sie konieczno$cig zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wysylki produktéw zakladu pracy
podejmowal sie po godzinach pracy realizacji nalezacych do niego obowigzkéw, to pracodawca celem unikniecia
zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie moze skutecznie powolywac sie na brak wiedzy o
Swiadczeniu takiej pracy a tym bardziej na brak wyrazenia na to formalnej akceptacji.



Zdaniem strony pozwanej powod nie dopelniajac obowiazkow, zwigzanych z potwierdzaniem obecno$ci na terenie
zakladu pracy i w pracy, poprzez nieskanowanie karty pracowniczej, niedopelnianie obowiazku podpisywania listy
obecno$ci jak tez skladania przepustek w przypadku opuszczania terenu zakladu pracy w godzinach pracy, utrudnial
prowadzenie ewidencji czasu pracy, co z kolei ma przemawiaé przeciwko zastosowaniu dla obliczenia wysokoéci
dochodzonej naleznoSci zasady, wyrazonej w art. 322 k.p.c. Co do tak sformulowanych zarzutéw nalezy postawic
pozwanemu pracodawcy pytanie o przyczyne, dla ktérej wiedzac o notorycznym, wieloletnim naruszaniu przez
powoda obowiazkow pracowniczych w zakresie dokumentowania jego obecnosci w pracy, nie podjeto zadnych dzialan,
w tym obejmujacych zastosowanie $rodkéw dyscyplinarnych, zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy. Jezeli
pracodawca zdawal sobie sprawe, ze takie postepowanie uniemozliwia prowadzenie obiektywnej i odzwierciedlajacej
rzeczywisty czas przebywania w miejscu pracy ewidencji czasu pracy, to naturalnym postepowaniem byloby podjecie
zdecydowanych krokéow dla wyeliminowania tego rodzaju nieprawidlowosci po stronie powoda. W konsekwencji
stwierdzonych wyzej zaniechan pracodawcy nie moze on w toku procesu przerzucaé na pracownika odpowiedzialnos$ci
za jakiekolwiek niedociagniecia i nieprawidlowosci w prowadzonej ewidencji czasu pracy. Powyzsze stwierdzenie
nalezy odnie$¢ do zarzutu apelujacego, iz sytuacje, w ktérych powdd wykonywal prace poza normalnymi godzinami
pracy, wynikaly m.in. z konieczno$ci odrobienia wyj$¢ prywatnych. Jezeli pracodawca udzielal pracownikowi zgody
na opuszczenie w godzinach pracy stanowiska pracy, to w jego interesie bylo zadbanie o to, aby wyjscia te kazdorazowo
podlegaly ewidencji. Dopiero wowczas strona pozwana moglaby skutecznie postuzy¢ sie argumentem, iz danego
dnia pow6d musial pozostaé¢ dtuzej w pracy, gdyz wcze$niej uzyskal zgode na czasowe opuszczenie miejsca pracy.
Okoliczno$é zwigzana z mozliwoécia okazjonalnych wyjsé dla celéw prywatnych w godzinach pracy nie byta zreszta
kwestionowana przez samego powoda (oczywiscie nie w zakresie, sugerowanym przez pozwanego). Ustalenie to
dalo asumpt do przyjecia przez Sad I instancji zalozenia, iz pow6d w kazdym miesigcu, w zamian za 8 godzin
przepracowanych w godzinach nadliczbowych, mial udzielony w tym samym wymiarze czas wolny od pracy. Jest to
oczywiécie zalozenie u$rednione; w poszczegblnych miesigcach takiego czasu wolnego moglo by¢ wiecej a w innych
mniej, jednak to z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenie iloéci tego wolnego
czasu. Prawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej przez pracodawce ma bez watpienia istotne znaczenie
prawne w procesie; w szczeg6lno$ci nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktérej naruszenie przez pracodawce jednego z
podstawowych jego obowigzkéw w zakresie rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej byloby premiowane
zwolnieniem go z odpowiedzialnoSci za niewykonanie tego obowiazku. W orzecznictwie podkresla sie, ze brak
dokumentacji dotyczacej czasu pracy pracownikdéw obciaza pracodawce. To on zobowiazany jest do rozliczania czasu
pracy i prowadzenia ewidencji, a wiec nie moze skutkéw wlasnych zaniedban przerzuca¢ na inne osoby (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 80/00, LEX nr 53413). W sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogdlna regula, Ze powdd powinien
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Wobec tego, nalezy uznad¢,
ze pracownik musi te okoliczno$ci wykaza¢ za pomoca dopuszczalnych srodkéw dowodowych, w tym posiadanych
dokumentéw, a do sadu nalezy ocena, czy dowody te potwierdzaja jego zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I PK 213/08, LEX nr 653432). Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, obecnosci w pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, wlasne notatki i inne, z ktérych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych, czy tez liczba przepracowanych dni. Jezeli Sad po dokonaniu swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy
spoczywa ciezar przedlozenia dowodow przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK
34/09, Lex 527067). Potwierdzeniem okoliczno$ci wskazywanych przez pracownika na podstawie jego o§wiadczen
moga by¢ np. wydruki z poczty elektronicznej, wykazy prowadzonych telefonicznych rozméw stuzbowych, czy tez
innych dokumentéw zawierajacych date i godzine dokonania czynnoéci lub ich sporzadzenia. Z uwagi zatem na
to, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownika jest jak wyzej zaznaczono wywiedziono jedynym z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy, brak rzetelnej dokumentacji powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru
dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu.
Innymi slowy jesli pracodawca zaprzecza, ze pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych, a nie prowadzit



prawidlowej ewidencji czasu pracy, polegajacej na odnotowaniu godzin przyj$¢ i wyjsé z pracy pracownika w danym
dniu, to ma obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi lub dokumentuje.
Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy w razie sporu obcigza zatem pracodawce, a nie powolujacego sie
na nig pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r. I PKN 665/98 OSNAPiUS 2000/14 poz.
535). W takiej sytuacji, to na pracodawcy, a nie na powodzie jako pracowniku spoczywa ciezar wykazania w mysl
art. 6 k.c., ze zakres zleconych powodowi obowigzkéw byt mozliwy do zrealizowania w czasie o§miogodzinnego dnia
pracy. Podnoszony przez strone pozwang zarzut wadliwej organizacji sposobu realizacji przez powoda powierzonych
mu obowigzkéw pracowniczych jest chybiony juz tylko z tego wzgledu, ze stosownie do art. 94 pkt 2 k.p. to na
pracodawcy spoczywa obowigzek organizowania pracy w sposéb zapewniajgcy pelne wykorzystanie czasu pracy,
jak réwniez osiaganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i
nalezytej jako$ci pracy. Akcentujac znaczny zakres swobody powoda w ustalaniu ram czasowych, przeznaczonych
na wykonania poszczegblnych obowigzkéw strona pozwana nie wyjasnila przy tym, dlaczego wobec powoda nie
zastosowano systemu zadaniowego czasu pracy (art.140 k.p.), ktory w $wietle podnoszonych przez nig argumentow
bylby adekwatny do realizacji zadan pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
pozwany pracodawca nie zakwestionowal w prawnie skuteczny sposéb ztozonej do niniejszej sprawy ewidencji czasu
pracy sporzadzonej przez powoda.

Uzasadniajac zalozenie, wedle ktorego powdd wykonywal swoje obowigzki po godzinach pracy ze wzgledu na wadliwe
organizowanie pracy, mimo ze mogl wykona¢ wszystkie powierzone mu zadania w godzinach pracy, a z blizej
nieznanych przyczyn zajmowal sie nimi dopiero po zakonczeniu dnia pracy lub w dzien wolny od pracy, apelujacy
powolal sie na procedury celne, realizowane przez powoda w dniu 24 maja 2019 r., ktére wg strony pozwanej powodd
mogt zrealizowaé od rana, a w rzeczywistoSci wykonal je po uplywie nominalnego czasu pracy. Chcac obiektywnie
ocenié, jakie czynno$ci w tym dniu wykonal powdd i czy mial mozliwo$¢ weze$niejszego wykonania rzeczonych
procedur celnych, niezbednym byloby badZ dysponowaniem zapisem z monitoringu, zawierajacym rejestracje catego
dnia pracy powoda badz szczegblowym zestawieniem wykonanych przez niego wéwczas czynnoSci, zawierajacym
adnotacje o czasie ich wykonania a i wowczas mozna by prowadzi¢ spor co do tego, czy oznaczone czynnosci powod
mogl i powinien wykonaé w krotszym czasie. Apelujacy, powolujac sie na zeznania R. K. podniost takze, ze w Srody
czwartki lub piatki zaladowane samochody nie wyjezdzaly do Norwegii, tylko do Szwecji lub Danii a co za tym idzie
w tych dniach powod nie mial potrzeby wykonywania procedur celnych zwigzanych z wysytka towaré6w do Norwegii.
Stwierdzenie to ma takze na celu wykazanie, iz powdd wadliwie organizowal swdj czas pracy, czego skutkiem bylo
wykonywanie pracy po godzinach w sytuacji, kiedy z powodzeniem wszystkie obowiazki pracownicze mégt wykonaé
w normalnych godzinach pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby w istocie zachodzily sytuacje, kiedy to ze swej
winy powod nie realizowal w godzinach pracy swoich obowiazkow, to woéwcezas nalezaloby oczekiwac reakeji ze strony
pracodawcy na taki brak efektywnos$ci pracownika, a o tego rodzaju reakcji strona pozwana nie wspominata w toku
procesu.

Apelujacy zarzucil, iz Sad I instancji naruszyl art. 278§ 1, art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
polaczone z wyznaczeniem bieglemu sposobu dokonania wyliczen i zastosowaniem blednej metodologii wyliczen,
ktéra nie uwzgledniala organizacji pracy u pozwanego — w tym dni, w ktore samochody wyjezdzaly do Norwegii a
samo zadanie bieglego sprowadzato sie do przeprowadzenia prostych obliczenn matematycznych, nie wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Co do samej kwestii wydania w sprawie opinii przez bieglego, to w ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji prawidlowo uznal, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winno
nastgpic¢ po zasiegnieciu opinii bieglego. Nie podejmujac polemiki na temat, czy przedmiot opinii sprowadzat sie
jedynie do przeprowadzenia prostych dzialan matematycznych warto zaznaczy¢, ze ewentualne przeprowadzenie
takich wyliczen, jakich dokonal biegly, samodzielnie przez sad orzekajacy skutkowaloby tym, ze z metodologia ich
przeprowadzenia strony moglyby zapozna¢ sie dopiero w wyniku lektury pisemnego uzasadnienia orzeczenia, a
potencjalne korekty wyliczen (nawet dotyczacych oczywistych omylek rachunkowych) moglyby mie¢ miejsce tylko
na skutek wniesienia Srodka odwolawczego. Jezeli tak jak w niniejszej sprawie, w wyniku zgloszonych przez strony
uwag biegly wydal dwie opinie uzupekiajgce, przy czym strona pozwana miala dalsze uwagi do opinii, celowos$é
oparcia ustalen na wyliczeniach bieglego, a nie positkowanie sie jedynie wlasnymi wyliczeniami sadu, wydaje sie



oczywista. Calkowicie bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy zlecenia bieglemu ustalenia w pierwszej kolejnosci
czasu pracy powoda w poszczegélnych dniach, a wiec dokonania ustalen faktycznych. W postanowieniu o powotaniu
bieglego Sad I instancji zlecil ustalenie wysokoSci wynagrodzenia powoda (...) w dniach wskazanych przez powoda
w zestawieniu k. 14-40, przyjmujac, iz powod rozpoczynal prace w tych dniach o godz. 8.00 i konczyt o godzinie
wskazanej jako godzina zakonczenia zgloszenia. Nie sposob jest tu moéwié o jakimkolwiek ustalaniu przez bieglego
danych Zrodlowych, majacych stanowi¢ podstawe faktyczng opracowania opinii, skoro zostaly one jednoznacznie
okres$lone przez Sad. Rola sadu bylo ustalenie w jakim systemie czasu pracy zatrudniono powoda, ustalenie czy
wykonywal ona prace w godzinach nadliczbowych (art.151 § 1 k.p.), co z kolei stanowilo punkt wyjscia do obliczenia

naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 151 (Vg1i2 k.p. Ustalenie wysokoSci spornego
wynagrodzenia wymagalo zatem nie tylko znajomosci faktow zwigzanych z warunkami zatrudnienia pracownika, ale
rowniez poczynienia odpowiednich zalozen prawnych. Wydanie opinii wymagalo znacznego nakladu pracy i wiedzy
specjalistycznej. Przypomnieé nalezy, ze w literaturze i w judykaturze utrwalony jest poglad, iz jezeli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych dowod z opinii bieglego nie powinien byé pominiety, choéby ktokolwiek
ze skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadal. Odmienne stanowisko pozbawiloby strony moznos$ci stawiania
pytan i krytyki okre$lonego stanowiska, a nadto prowadziloby do niedopuszczalnego polaczenia funkcji sedziego
i bieglego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000r., IV CKN 1209/00, i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r III CSK 3/11). Nie mozna przy tym zarzuci¢, iz biegltemu zlecono
uwzglednienie godzin nadliczbowych nie ujetych w ewidencji czasu pracy, prowadzonej przez pracodawce. Ewidencja
czasu pracy pracownika przedstawiona przez pracodawce moze byé podwazana przez pracownika i stad nie zawsze
musi stanowi¢ dowdd o mocy nadrzednej nad innymi. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze oparcie sie na zlozonej
przez powoda dokumentacji, w ktorej oznaczono godziny zakonczenia zgloszen celnych w poszczegélnych dniach jest
adekwatne dla ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest trafne zapatrywanie
strony pozwanej, wedle ktérego biegly wykroczyl poza teze dowodowa Sadu, gdyz obliczyt rowniez dodatkowe
wynagrodzenie, przystugujace powodowi za prace w godzinach nocnych i w niedziele. Jest to bowiem zarzut, ktory
moéglby dotyczy¢ wyrokowania ponad zadanie, nie za$ samej tresci opinii. Pelnomocnik pozwanej zarzucil, iz biegly
zostal zobowigzany do uwzglednienia w opinii wszystkich odpraw, wyszczegdlnionych przez powoda, podczas gdy
odprawy takie mogla wykonywa¢é takze inna osoba, ktorej powod udostepnit dane do logowania a cze$¢ odpraw mogta
by¢ zrealizowana spoza siedziby spotki. O tym, ze nie wszystkie wskazane przez powoda odprawy byly realizowane
przez niego osobiécie mial §wiadczy¢ fakt, iz odprawy takie wykonano w dniach 17-21 czerwca 2019 r., kiedy powdd
przebywal na urlopie wypoczynkowym; na udostepnienie przez powoda danych logowania wskazywaé miala takze
Swiadek R. K.. Okolicznoé¢ dokonania zgloszen celnych przez K. K. w dniach 17-21 czerwca 2019 r. powdd przyznal w
pi$mie procesowym z dnia 30.10.2019 r. (k. 149-150), podnoszac iz nie wskazywal, aby w tych dniach mial §wiadczy¢
prace, w tym w godzinach nadliczbowych (wg powoda zgloszenia te zostaly dokonane przez K. K. bez jego zgody). W
tym samym pi$mie powod wyjasnil, iz zgloszenia celne mogly by¢ realizowane jedynie ze znajdujacego sie w siedzibie
spotki komputera stacjonarnego, na ktérym zainstalowano odpowiedni program a przy tym do zgloszenia nalezalo
mie¢ dane o numerze faktury, liScie przewozowym CMR i nr pojazdu, co wykluczato dokonywanie takich odpraw spoza
siedziby spotki. Zatem tak sformulowane przez strone pozwana watpliwo$ci nie moga podwazy¢ przyjetego przez Sad
I instancji zalozenia, iz zgloszenia, na ktore w pozwie powolal sie powdd, zostaly przez niego zrealizowane osobiScie
w siedzibie spdtki. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie uznal, iz biegly doglebnie wyjasnil w dwoch
opiniach uzupelniajgcych wszystkie umotywowane watpliwoSci zwiazane z wydang opinig, a dalsze uwagi i zarzuty
podnoszone przez strone pozwana stuzyly jedynie nieuzasadnionemu przedtuzaniu postepowania.

Przeciwko przyjetemu przez Sad Rejonowy zalozeniu, iz powod §wiadczyl prace do czasu przyjecia zgloszenia celnego,
mialy zdaniem strony pozwanej $wiadczy¢ okoliczno$ci zwiazane z niewyjezdzaniem zaladowanych samochodow
do Norwegii w Srody, czwartki i pigtki a co za tym idzie w tych dniach powo6d nie musial dokonywac¢ odpraw
a jezeli je wykonywal, to czynil to bez powodu, bez polecenia pracodawcy i nie w efekcie szczegbdlnych potrzeb
pracodawcy. W sytuacji, jezeli jednak pow6d odprawy te wykonywal, to wedlug pozwanej jedynym wytlumaczeniem
tego stanu rzeczy musi by¢ przyjecie zalozenia, iz juz woéwczas powdd planowal zgloszenie roszczenia o godziny
nadliczbowe, skoro bez przeszk6d mogl wykonaé te zadania w normalnym czasie pracy. Do tego bowiem sprowadza sie
wyrazona w apelacji sugestia, iz powo6d nie dopelnial terminowo swoich obowiazkéw zwiazanych z procedura odpraw



celnych, wykonywal je z op6znieniem a nastepnie na ich wykonywanie poza normalnym czasem pracy powoluje sie
uzasadniajac roszczenie. Co znamienne, takie podejécie powoda do wykonywania obowiazkéw pracowniczych ma
wynikaé przede wszystkim z zeznan przelozonych powoda - E. M. i R. K.. Jezeli zatem tak oceniali oni wykonywanie
przez powoda jego zadan, to ponownie pojawia sie pytanie, dlaczego nie podejmowali zadnych dziatan, ktére mialyby
przeciwdziala¢ tego rodzaju nieprawidlowoSciom w pracy powoda. Nie mozna przy tym pomingé, ze jednocze$nie
powdd byl przedstawiany jako pracownik obdarzony duzym zaufaniem, majacy swobode w organizowaniu sposobu
wykonywania powierzonych mu obowiazkéw. Z jednej strony pozwana na$wietla sylwetke powoda jako pracownika,
ktéremu pracodawca dal ,wolng reke” w zakresie realizowania swoich obowigzkéw, a wiec osoby, ktéra swoja postawa
pracowniczg zastuzyla na zaufanie przelozonych ale w aspekcie zgloszonych roszczen ma to by¢ juz osoba cynicznie
naduzywajgca tego zaufania (poprzez lekcewazenie form ewidencjonowania wejsé i wyjsé z zakladu pracy, celowe
wykonywanie pracy po godzinach w sytuacji, kiedy bylto to mozliwe do wykonania do godz. 16.00 kazdego dnia, i.t.p.).

Strona pozwana, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w cze$ci zasadzajacej odszkodowanie z tytulu
rozwigzania przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy, powolywala sie na bezzasadno$¢ roszczenia o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe a co za tym idzie brak przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace

w trybie art. 55 § 1 ' k.p. Jak shusznie uznal Sad I instancji, uznanie zasadnoéci roszczenia o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy determinuje przyznanie powodowi prawa do odszkodowania
w trybie powolanego przepisu k.p. Jak wynika z oswiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, przyczyna rozwigzania umowy bylo notoryczne naruszanie przepisow o czasie pracy poprzez
zatrudnianie w godzinach nadliczbowych, nie udzielenie innego dnia wolnego od pracy i brak wyplaty stosownego
wynagrodzenia wraz z dodatkiem. Z ugruntowanego juz orzecznictwa co do zasady uznaje sie, ze pracodawca,
ktéry nie wyplaca w terminie wynagrodzenia, w spos6b umyS$lny narusza swoje obowigzki. Istotng role odgrywa
ustalenie, czy niewyplacona cze$¢ wynagrodzenia miala znaczaca wysoko$¢ w odniesieniu do caloSci wynagrodzenia
pracownika. Pod uwage nalezy wzia¢ rowniez m.in. powtarzalnoé¢ i uporczywos¢ zachowania pracodawcy oraz to,
czy nieterminowe wyplacenie cze$ci wynagrodzenia stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu
pracownika. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pracodawca nie wyplacit powodowi w wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w calym okresie rozliczeniowym, wskazanym w o$wiadczeniu pracownika. Nie jest w tym przypadku
konieczne wykazanie poniesionej przez powoda szkody, ale zagrozenie jego interesow, ktére jest w tym zakresie
obiektywne. Brak zaplaty pelnego wynagrodzenia pociaga za soba brak mozliwoSci gospodarowania $rodkami na
biezace utrzymanie a co za tym idzie powddztwo o odszkodowanie byto uzasadnione co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanej jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.



