Sygn. akt IV Pa 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 14 grudnia 2021 roku sygn. akt IV P 37/21

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz S. C. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn.akt IV Pa 3/22

UZASADNIENIE

W pozwie, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., S. C. wniost o zasadzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy, domagajac sie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia zmieniajacego i zasadzenia kwoty 8.400 zl z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powo6d podniosl, iz zatrudniony jest
w (...) w O. na stanowisku listonosza na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, za§ w lipcu 2021 r.
otrzymal od naczelnika (...) w O. o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca
wykonywania pracy. Stwierdziwszy, ze w otrzymanym oSwiadczeniu okreélono, ze miejscem wykonywania pracy w
(...) bedzie miedzy innymi O., co jest niezgodne ze strukturg urzedéw, poniewaz rejon O. nalezy do (...) w O., gdzie
dotychczas jest zatrudniony, pow6d poprosil o dzien do namystu. Po ujawnieniu bledu naczelnik polecila powodowi
zwr6ci¢ dokument bez podpisu i poinformowala, iz zostanie powodowi wreczone nowe wypowiedzenie bez bledu
w zakresie miejsca wykonywanej pracy. Powod zwroécil oryginal wypowiedzenia. Poniewaz nie otrzymal nowego
wypowiedzenia zona powoda, rowniez zatrudniona w (...) S.A., po urlopie w dniu 02 wrze$nia 2021 r. skontaktowala
sie z naczelnikiem (...) w O. i uzyskala informacje, iz wypowiedzenie zostalo uznane za skutecznie dokonane. W dniu
03 wrze$nia 2021 r. powod zwrocil sie do dyrektora rejonu o wyjasnienie swojej sytuacji i w dniu 09 wrzes$nia 2021
r. otrzymal odpowiedz, iz w dniu 14 lipca 2021 r. zostalo mu wreczone wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w
zakresie miejsca wykonywania pracy, na ktérym znajduje sie adnotacja, iz powod odmoéwil podpisania dokumentu.



Powod wystapit z niniejszym pozwem po uplywie terminu 21 dni od dnia wypowiedzenia bez swojej winy, poniewaz
zostal wprowadzony w blad przez swojego przelozonego, iz wypowiedzenie nie jest skuteczne i zostanie wreczony
powodowi nowy dokument. Gdyby powod mial wiedze, iz jest to definitywna tre$¢ dokumentu, nie zwrécitby oryginatu
przetozonej bez podpisu i zlozylby odwolanie we wlasciwym terminie. Pow6d w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
dowiedziatl sie, ze pracodawca traktuje wypowiedzenie jako skutecznie dokonane, wystgpil z niniejszym pozwem.

Przechodzac od argumentéw, kwestionujacych zasadno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego powod podniosl, iz bedac
zatrudnionym u pozwanej od 30 lat przez caly ten czas obstugiwal rejon (...) w O., nalezycie wywigzujac sie ze
swoich obowigzkéw. (...) w O. zatrudnia 10 listonoszy, w tym 9 pracujacych stale w przypisanych rejonach z
tozsamym zakresem obowiazkéw. Przed zlozeniem wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca nie poinformowat
powoda, dlaczego reorganizacja struktury urzedéw i optymalizacja miejsc zatrudnienia skutkuje wypowiedzeniem
warunkoéw umowy wilaénie jemu, mimo ze powdd jest najdluzej zatrudnionym listonoszem obslugujacym ten rewir i
jednym z listonoszy o najdluzszym stazu pracy. W zwigzku z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi w ostatnim
czasie powod dwukrotnie ulegl wypadkowi przy pracy, jednak chcac kontynuowac prace zrezygnowatl ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. S. C. wskazal przy tym na niekorzystne konsekwencje, jakie wiazalyby sie z jego przeniesieniem
do (...) w W., odleglego okolo 30 km od miejsca zamieszkania, zwigzane z wydluzeniem czasu pracy, pogorszeniem
warunkéw finansowych z uwagi na koszty dojazdu a takze negatywny wplyw na zdrowie, wynikajacy z konieczno$ci
wykonywania zasadniczej czeSci pracy poruszajac sie pieszo albo na rowerze. Zdaniem powoda, sposéb sformulowania
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i uzasadnienie doboru powoda jako pracownika, ktéremu umowa o prace
zostala wypowiedziana skutkuje tym, ze pracodawca nie spelnil wymogu formalnego oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w postaci podania skonkretyzowanego powodu wypowiedzenia stosunku pracy. Pracodawca w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu warunkow pracy nie przedstawil konkretnej i zrozumialej dla powoda przyczyny przeniesienia do
innego urzedu, ktora poddawataby sie weryfikacji w postepowaniu sagdowym, nie wskazal w sposoéb konkretny, jakie
zastosowal kryteria doboru powoda do wreczenia wypowiedzenia, przez co naruszyl przepisy art. 30 § 4 k.p. wzw. z art.
42 § 1 k.p.iart. 45 § 1 k.p. Wskazana w o§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia — optymalizacja miejsca $wiadczenia
pracy pracownikéw, dostosowanie umoéw o prace do organizacji danej struktury, jednostki lub komoérki organizacyjnej
i uzasadnienie wyboru powoda jako pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe — sytuacja osobista, rodzinna i
materialna nie spelniaja ustawowych warunkéw uzasadnienia wypowiedzenia powodowi warunkdéw pracy.

Wnoszac o oddalenie powodztwa strona pozwana w pierwszej kolejnoSci zarzucila, ze wniesienie pozwu nastapilo po
uplywie ustawowego terminu, gdyz w dniu 14 lipca 2021 r. powodowi skutecznie wreczone zostalo wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy, z ktérym powod zapoznal sie i odmoéwil podpisania.
Powod zlozyl oSwiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, przez co umowa zostanie
rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2021 r. Wbrew stanowisku powoda pracodawca nie dopuscil sie uchybien w
zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym, dokonanym na podstawie Regulaminu Grupowego Zwolnienia z dnia
29 marca 2021 r. obowigzujacego w (...) S.A., ktéra w zwiazku z pandemia koronawirusa ma istotnie nizsze
przychody. Kryteria doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia zostaly okreSlone w obowigzujacym od 1
czerwca 2021 r. Regulaminie grupowego zwolnienia z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych i optymalizacyjnych,
odwolujacym sie do ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W tym akcie pracodawca okre§lit kryterium doboru pracownikéw do grupowego
zwolnienia z przyczyn okreSlonych w § 2 Regulaminu. Grupy pracownikéw do oceny przydatnoéci zawodowej
wskazywane byly przez dyrektoréw jednostek organizacyjnych z uwzglednieniem kryterium zastepowalnosci, aby
zobiektywizowac ocene i zapobiec dyskryminacji okreslonych grup pracowniczych. Ocena byla przeprowadzona przez
bezposrednich przelozonych. W wypadku zwolnienia z przyczyn optymalizacyjnych kryterium podstawowym byl brak
zgody pracownika na zmiane warunkéw zatrudnienia za porozumieniem stron w zakresie miejsca wykonywanej
pracy w zwiazku z potrzeba dostosowania miejsca wykonywania pracy do aktualnych potrzeb pracodawcy. Kryterium
uzupeliajacym byla sytuacja osobista, rodzinna i materialna pracownika. Pow6d umieszczony zostat na liScie do
zwolnien definitywnych, a nastepnie przesuniety zostal przez dyrektora na liste zmieniajacg. Doboér pracownikow
nastepowatl przede wszystkim na podstawie dokonanej oceny przez bezpos$redniego przelozonego — nowej naczelnik,
ktora ocenila 9 listonoszy na poziomie 100%. W sytuacji braku skarg na jako$¢ pracy listonoszy w (...) w O., dyrektor



(...) dokonata oceny stosunku do powierzonych zadan i celdow, zaobserwowanych zachowan, relacji i wspolpracy w
grupie i uwzglednila kolejny parametr — dyspozycyjnosé. Zadania sprzedazowe byly realizowane przez listonoszy
w (...) w O. na bardzo niskim poziomie, a postawa powoda wobec tych zadan byla najgorsza. Powdd na poczatku
kazdego spotkania z koordynatorem z gory przedstawial swoj negatywny stosunek w sposdb nerwowy, niegrzeczny i
powodujacy destrukcje, po czym trudno bylo zmotywowaé pozostalg czeé¢ zalogi do realizacji celu. Powdd najgorzej
wygladal pod wzgledem absencji. Pracodawca wzigl pod uwage sytuacje rodzinng powoda, ktéry nie ma na utrzymaniu
maloletnich dzieci i ma zZone pracujaca w (...)

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. S. C. rozszerzyl powddztwo o odszkodowanie do kwoty 11.747,46 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 8.400 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty
3.347,46 zt od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma zmieniajacego powodztwo do dnia zaplaty podnoszac, iz
zmiana powodztwa wynika z zalaczonego do odpowiedzi na pozew za$wiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia powoda
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokoSci 3.915,82 zl miesiecznie. W pi§mie procesowym z dnia
03 listopada 2021 r. powdd podnibsl, iz dopiero w odpowiedzi na pozew wskazano szereg okolicznoSci majacych
uzasadnia¢ zastosowanie procedury zmiany miejsca wykonywania pracy. Przedstawione przez pozwana przestanki
zastosowania procedury zwolniefi grupowych oraz wyboru powoda jako pracownika do zwolnienia sg wynikiem
procedur wewnetrznych, nieznanych powodowi zatrudnionemu w charakterze listonosza. Powod weze$niej nie zostal
zapoznany z przestankami, dla ktoérych wybrano go do przeniesienia. Otrzymujac wypowiedzenie powod nie byl w
stanie stwierdzi¢ samodzielnie, dlaczego nie moze by¢ dalej zatrudniony na dotychczasowym stanowisku listonosza w
O.. Taki spos6b ujecia przyczyny nie pozwala na uznanie jej za dostatecznie konkretng i zrozumialg dla pracownika.

Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko procesowe strona pozwana podniosla, ze oceny pracownikéow w (...) w O.
dokonano w maju 2021 roku. Powodd zabral os§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy do domu i na drugi
dzien przyniodst i oswiadezyl, ze go nie podpisze, bo w o$wiadczeniu sg bledy co do miejsca pracy w O.. Na prosbe
pracownika naczelnik obiecala sie dowiedzieé, dlaczego tak okreslono nowe miejsce pracy. Powodowi w pi$émie z dnia
08 wrze$nia 2021 r. zostalo wyjaénione, ze taki obszar pracy jest zwigzany z okresleniem wla$ciwoSci miejscowej
(...) w W.. Pozwana podniosla, iz nie zgadza sie z zarzutem, iz pracodawca nie mial prawa wzia¢ pod uwage duzej
absencji powoda, poniewaz byla ona spowodowana wypadkiem przy pracy. Specyfika zawodu listonosza jest narazenie
na czynniki ryzyka zawodowego w postaci skrecen, zwichnieé¢ czy pogryzien przez psy. Wszyscy listonosze sa na nie
narazeni, ale nie wszystkim sie one przydarzaja. Jezeli komu$ zdarzaja sie czeSciej, to pracodawca z punktu widzenia
konieczno$¢ zachowania ciggloSci pracy jest zainteresowany duza dyspozycyjnos$cia pracownikow.

Wyrokiem, wydanym w dniu 14 grudnia 2021 r., Sad Rejonowy w Wieluniu:

w pkt 1. zasadzit od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. C. kwote 11.747,46 z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od kwoty:

- 8 400 7} od dnia 30 wrzeénia 2021 .,

- 3 347,46 zl od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania; w pkt 2 zasadzil od pozwanej
(...)Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. C. kwote 180 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw postepowania, w pkt 3 wyrokowi w punkcie 1 nadal
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3. 915 zl.

Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

W lipcu 2021 r. naczelnik (...) w O. wreczyla powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej
miejsca wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia
wskazano przyczyny optymalizacyjne w zakresie miejsca Swiadczenia pracy pracownikéw (...) S.A. i dostosowanie
postanowien umoéw o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy do organizacji pracy danej struktury, jednostki
lub komorki organizacyjnej. W o$wiadczeniu pracodawca podal, iz decyzja o wypowiedzeniu warunkéw umowy
o prace w ramach grupowego zwolnienia zostala podjeta w oparciu o kryteria wynikajace z § 5 pkt 3 lit. ai b



Regulaminu Zwolnienr Grupowych z dnia 29 marca 2021 r., to jest brak zgody pracownika na zmiane warunkéow
zatrudnienia za porozumieniem stron w zakresie miejsca wykonywania pracy w zwigzku z potrzeba dostosowania
miejsca wykonywania pracy do aktualnych potrzeb pracodawcy i sytuacje osobistg, rodzinng i materialng pracownika.
Jako nowe miejsce pracy wskazano (...) z obszarem dzialania na terenie Miasta i Gminy W. oraz innych gmin, w tym
O.. W wypowiedzeniu pracodawca o$wiadczyt, iz biorac pod uwage, ze pracodawca nie ma zamiaru definitywnego
rozwigzania umowy o prace, w przypadku odmowy przyjecia przez powoda nowych warunkéw umowy o prace
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, nie przewiduje wyplacenia odprawy pienieznej, o ktoérej mowa w art.
8 ustawy o szczegdlnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Oswiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o mozliwoéci odwolania sie od wypowiedzenia do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oraz do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.
Wypowiedzenie poprzedzone zostalo wnioskiem zastepcy dyrektora (...) w L. z dnia 16 czerwca 2021 r. skierowanym
do menadzera ds. obstugi (...) o zmiane warunkéw umowy o prace ze S. C. zatrudnionym na stanowisku listonosza
w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy za porozumieniem stron, a w razie braku zgody pracownika — za
wypowiedzeniem warunkéw pracy. Sad I instancji zaznaczyl, ze o$wiadczenie pracodawcy zostalo przedstawione
powodowi przed jego wyjSciem w teren. W tej sytuacji powdd poprosit o mozliwo$é zapoznania sie z pismem w domu,
na co wreczajaca oSwiadczenie naczelnik wyrazila zgode. Poniewaz w wypowiedzeniu wskazano jako obszar dzialania
(...) miedzy innymi rejon O., nalezacy do obszaru dzialania (...) w O., powod wraz z zona, zatrudniona w tym samym
urzedzie, zwrocili na te okoliczno$é uwage przelozonej. Pozostajac w przeswiadcezeniu, iz dokument wypowiedzenia
zawiera blad w oznaczeniu nowego miejsca pracy, powdd nie podpisal wypowiedzenia zawierajacego i nastepnego
dnia zwrécil pismo przelozonej, oczekujac na informacje od pracodawcy. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze powodowi
nie wytlumaczono przyczyn wypowiedzenia warunkéw pracy, nie wskazano, dlaczego sposrdd wszystkich listonoszy
zatrudnionych w (...) w O. to wla$nie on otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy, jak roéwniez nie wyjasniono,
co obejmowalo kryterium sytuacji osobistej, materialnej i rodzinnej powoda. Sad orzekajacy ustalil przy tym, ze
przelozeni nie mieli uwag do wykonywania przez powoda obowigzkéw listonosza. Jego bezpoérednia przelozona,
pracujaca z powodem przez 25 lat nie odnotowala zadnych skarg, oceniajac powoda jako bardzo obowiazkowego
pracownika. Poczynajac od poczatku pracy w przedsiebiorstwie (...), to jest od 1991 r., powdd nie korzystal z czestych
i dlugich zwolnien lekarskich, za$ jego ostatnie absencje chorobowe, przypadajace na lata 2019 i 2020, wynikaly z

wypadkow przy pracy.

Chcac rozwia¢ ewentualne watpliwoSci co do swojego statusu pracowniczego, powdd po powrocie z urlopu
wypoczynkowego w dniu 3 wrze$nia 2021 r. wystosowal pismo do dyrektora (...) w L. w ktérym podniésl, ze otrzymal
wypowiedzenie warunkoéw pracy, w ktorym pojawil sie blad dotyczacy miejsca wykonywania pracy, poniewaz O. nie
nalezy do (...)wW.,ado (...) w O.. Na polecenie naczelnika poczty dokument ten powod zwrocil bez podpisu, oczekujac
przekazania nowego dokumentu, ktéry do dnia wystosowania pisma nie zostal doreczony. W odpowiedzi zawartej
w piSmie z (...) z 9 wrze$nia 2021 r. poinformowano, ze w dniu 14 lipca 2021 r. powodowi skutecznie doreczono
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, zawierajace wskazanie
nowego miejsca wykonywania pracy w (...), obejmujacego obszar miedzy innymi O..

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, zwigzanego z merytorycznym uzasadnieniem zlozenia powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym, Sad I instancji wskazal, Ze 29 marca 2021 r. w (...) S.A. wydano
Regulamin Grupowego Zwolnienia, w ktéorym w § 5 okreslono kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych i optymalizacyjnych. W przypadku przyczyn optymalizacyjnych, jako kryterium
podstawowe wskazano brak zgody pracownika na zmiane warunkéw zatrudnienia za porozumieniem stron w zakresie
miejsca wykonywania pracy w zwiazku z potrzeba dostosowania miejsca wykonywania pracy do aktualnych potrzeb
pracodawcy i jako kryterium uzupehiajace sytuacje osobista, rodzinng i materialng pracownika. W § 6 ustalono,
iz doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia dokonujg wlaéciwi dyrektorzy jednostek lub kierownicy komérek
organizacyjnych na podstawie oceny poszczeg6lnych pracownikéw w oparciu o kryteria wymienione w § 5. Oceny
pracownika dokonuje bezposredni przelozony, ktérego wspieraja pracownicy (...) poprzez dostarczanie niezbednych
danych pozostajacych w dyspozycji (...). Ocena sporzadzona jest w formie pisemnej i stanowi zalacznik do wniosku o
wypowiedzenie umowy o prace. Sad meriti zwrocil tez uwage, iz pracownik zatrudniony na stanowisku listonosza miat



realizowac¢ cele sprzedazowe, ktérych wykonanie w poszczegolnych placowkach pocztowych bylo weryfikowane przez
koordynatora do spraw sprzedazy, a same wyniki sprzedazowe mialy wplyw na ocene pracy listonosza. Koordynator do
spraw sprzedazy stwierdzil, iz w (...) w O. listonosze nastawieni sg negatywnie do realizowania celéow sprzedazowych,
w trakcie jednego ze spotkan powdd mial powiedzie¢ nieprzyjemne stowo.

W zwiazku z zaplanowana w (...) w O. likwidacja jednego etatu listonosza, dyrektor (...)na terenie wojewodztwa (...)
podjela decyzje o wypowiedzeniu powodowi warunkoéw pracy. Decyzja ta zostala poprzedzona oceng pracownikéw,
dokonang przez naczelnika a nastepnie skonsultowana z koordynatorem do spraw sprzedazy, w ocenie ktérego
najtrudniejsza byla wspdlpraca z powodem. Z kolei dyrektor obok wskazania powoda jako ,negatywnego lidera” w
odbiorze zadan sprzedazowych wziela pod uwage réowniez absencje powoda, czyli mniejsza dyspozycyjnosé. Ocena
pracownika dokonywana byla za jeden rok wstecz, przy czym powdd nie byl informowany o dokonanej ocenie. Od
17 listopada 2020 r. do maja 2021 r. powdd przebywal na zwolnieniu z powodu uszkodzenia kolana w wypadku przy
pracy. W dniu 14 wrze$nia 2021 r. S. C. odmoéwil przyjecia nowych warunkéw umowy o prace argumentujac, ze zmiana
warunkow pracy w zakresie miejsca wykonywania pracy na (...) bylaby wysoce niekorzystna z uwagi na jego sytuacje
zyciowq i materialng oraz znaczng odleglo$é od miejsca zamieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Sad meriti
przywolal treSci art. 30 § 4 k.p., stanowigcego iz w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei na podstawie art. 42 § 1 k.p. przepisy
o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow
pracy i placy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14 (publ. Legalis
numer 1200463) w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. W
powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podnidsl, iz okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji
o0 rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracownik, wobec ktoérego pracodawca nie ujawnil
kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoéci dokonanego wyboru
w kontek$cie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co
wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji
roéwniez postepowanie sgdowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym
i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie
wprawdzie, ze w sgdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoSci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia
w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na pi$émie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza
cze$é przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy
podkreslit tez, iz sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych
te same stanowiska z reguly polega na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Waga tych okolicznoSci
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaé pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do
okolicznoSci danej sprawy.



Przenoszac powyzsza wyktadnie zacytowanych przepisOw na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze w wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy pracodawca wskazal przyczyny optymalizacyjne w zakresie
miejsca §wiadczenia pracy pracownikéow (...) S.A. i dostosowanie postanowien uméw o prace w zakresie miejsca
wykonywania pracy do organizacji pracy danej struktury, jednostki lub komorki organizacyjnej. Przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu zacytowane sg wprost z regulaminu zwolniefi grupowych, podobnie jak kryteria wskazane jako
podstawa decyzji o wypowiedzeniu: brak zgody pracownika na zmiane warunkoéw zatrudnienia za porozumieniem
stron w zakresie miejsca wykonywania pracy, sytuacja osobista, rodzinna i materialna pracownika. Zdaniem Sadu
meriti w taki sposéb sformulowane kryteria nie pozwolily pracownikowi na ocene trafnosci wyboru powoda do
wypowiedzenia sposrdd innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku listonosza. Pracodawca w wypowiedzeniu
warunkow pracy nie wskazal bowiem w sposdb konkretny, dlaczego to powdd zostal wybrany do wypowiedzenia
warunkéw pracy poprzez zmiane miejsca zatrudnienia, a ostatecznie, z uwagi na nieprzyjecie nowych warunkow,
do rozwiagzania stosunku pracy. Sad a quo zgodzil sie z powodem, iz przyczyny wyboru pracownika wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy nie byly jasne i zrozumiate. W istocie sama okolicznoé¢, iz powdd nie zgodzil sie na zmiane
warunkéw umowy za porozumieniem stron nie stanowi kryterium doboru pracownika do wypowiedzenia; gdyby
bowiem pracownik zgodzil sie na zmiane warunkéw, to nie doszloby do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu.
Jednocze$nie w o§wiadczeniu pracodawca nie wskazal, dlaczego sytuacja materialna, osobista i rodzinna uzasadnia
wybor powoda do wypowiedzenia warunkow pracy. Jezeli chodzi o okoliczno$ci zwigzane z ocena powoda
dokonang w oparciu o realizacje celow sprzedazowych i jego dyspozycyjno$é, to nie zostaly one w ogoble wskazane
w wypowiedzeniu, a podniesione zostaly dopiero w toku postepowania sadowego. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci, wypowiedzenie warunkéw pracy powodowi Sad Rejonowy uznal za dokonane niezgodnie z trescia
przepisu art. 30 § 4 k.p. w z art. 42 § 1 k.p. Stosownie do treSci art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ oéwiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw. Powod pismem z dnia 13 wrzeSnia 2021 r. odmowil przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, wobec
czego laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 31 paZzdziernika 2021 r. Na podstawie majgcego
odpowiednie zastosowanie do o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy przepisu art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Zgodnie z art.47' k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Okres wypowiedzenia umowy o prace powoda wynosil zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. trzy miesiace. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie zgodnie z zagdaniem: od kwoty 8.400
zl, ktérej powdd domagal sie w pozwie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu i od kwoty 3.347,46 zt od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pisma obejmujacego rozszerzone zadanie.

Sad meriti zwrécit uwage, ze cho¢ powodd wprawdzie wniost pozew po uplywie przewidzianego w art. 264 § 1 k.p.
terminu 21 dni, to jednak wniosek o przywrdcenie powodowi uchybionego terminu zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Stosownie do tresci art.
264 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu. W
ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci wskazane przez powoda i potwierdzone przez §wiadka A. C. dotyczace zwrdcenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy na polecenie naczelnika z uwagi na wskazanie rejonu O. jako nowego
miejsca pracy, podczas gdy rejon O. nalezy do (...) w O., zaslugujg na wiarygodno$é. Z ustalen faktycznych sprawy



wynika, ze powod zwrécil pismo i oczekiwal na wreczenie poprawionego oSwiadczenia a poniewaz nie otrzymatl
nowego dokumentu, zwrocil sie do pracodawcy po powrocie z urlopu pismem z dnia 03 wrze$nia 2021 r. 0 wyjasnienie
swojej sytuacji. W terminie 7 dni od otrzymania odpowiedzi, iz pracodawca za skuteczne uznaje wypowiedzenie
warunkéw pracy z dnia 14 lipca 2021 r., powdd w dniu 09 wrzeSnia 2021 r. wystapil z niniejszym pozwem. Jako

podstawe prawng nadania rygoru natychmiastowej Sad Rejonowy wskazal art. 477° § 1 k.p.c., o kosztach procesu
orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od caloSci wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu wywiodla strona pozwana. Pelnomocnik (...)SA
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.naruszenie prawa materialnego:

a)art. 264 § 1 k.p. w zw. z art. 265 § 1 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd uchybil 21
dniowemu terminowi na zlozenie pozwu w niniejszej sprawie bez swojej winy a przez to, ze istnieja przestanki do
przywrocenia mu terminu na zlozenie pozwu - pomimo, iz powdd w dniu wreczania mu wypowiedzenia zmieniajacego
mial pelng §wiadomos$¢ decyzji podjetej przez pracodawce co do lgczacego ich stosunku pracy i zapoznal sie z tre$cia
pouczenia co do trybu odwolawczego umieszczonego w tre$ci wypowiedzenia,

b)art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany nie
wskazal w tre$ci wypowiedzenia warunkéw pracy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
pomimo, ze przyczyna ta zostala sprecyzowana w sposob konkretny i jasny,

2.niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a) naruszenie art. 205 > § 2 w zwigzku z art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. P., pomimo iz okolicznos$ci na ktore pelnomocnik pozwanej wnosit o
powolanie tego Swiadka nie zostaly wyjasnione, za$§ uchybienia procesowe po stronie Sadu I instancji zwigzane z
brakiem doreczenia stronie pozwanej na dzien rozprawy z dnia 16 listopada 2021 rozszerzenia powo6dztwa przez
powoda celem ustosunkowania a takze okoliczno$¢ niedoreczenia na dzien tej rozprawy kolejnego pisma procesowego
pelnomocnika powoda z dnia 03 listopada 2021 - w zaden spos6b nie uzasadnialy stanowiska Sadu I instancji co do

oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 235 §1 pkt. 5 k.p.c. albowiem etap procesu w zaden sposob nie
bylby przedtuzony,

3.naruszenie prawa procesowego:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

- uznaniu, ze powdd nie zostal poinformowany przez pracodawce dlaczego reorganizacja struktury urzedéw i
optymalizacji miejsc zatrudnienia skutkuje wypowiedzeniem warunkéw wlasnie jemu, w sytuacji gdy Naczelnik (...)
w ktérym byl zatrudniony powdd informowala pracownikéw urzedu o wdrozeniu zwolnien grupowych w (...) SA,
przyczynach jego wdrozenia, kryteriach doboru pracownikéw, a informacja ta byta ogdlnie dostepna na wewnetrznym
portalu (...), za$ Sad $éwiadka w osobie tego Naczelnika nie dopuscil do udzialu w sprawie,

- Ze zeznania zlozone przez Dyrektor L. A. w sprawie, wyja$niajace w sposob szczegdlowy kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia grupowego nie daly wyjasnienia, dlaczego to powod zostal wytypowany do zwolnienia grupowego w
sytuacji, gdy Swiadek ten szczegblowo odniosla sie do wszystkich kwestii wskazanych w Regulaminie Grupowego
Zwolnienia z 29 marca 2021 .,



- pominiecie zeznan $wiadka N. W. w zakresie, w jakim wskazywal on na nieche¢ powoda do realizacji
zadan sprzedazowych, ktére naleza do podstawowych obowigzkdéw na stanowisku listonosza oraz brak wynikow
sprzedazowych w dluzszym okresie czasu a tym samym zdeprecjonowanie tego wskaznika oceny pracowniczej w
ogblnym wytypowaniu powoda do zwolnienia grupowego,

- ze przedstawione przez pozwana przestanki zastosowania procedury zwolnien grupowych oraz wyboru powoda jako
pracownika do zwolnien sa wynikiem procedur wewnetrznych nieznanych powodowi zatrudnionemu w charakterze
listonosza - w sytuacji, gdy o wdrozeniu Regulaminu Grupowego Zwolnienia z 29 marca 2021 r. WSZyscy pracownicy
byli informowania przez swoich przelozonych, a pracodawca podjal cykliczna i regularna akcje informujaca o
reorganizacji zatrudnienia w sieci wewnetrznej (...) do ktorej kazdy pracownik ma dostep,

- oparcie wyroku na nieistotnych zeznaniach swiadka M. F. - emerytowanej Naczelnik (...), w ktéorym pozostawal
w zatrudnieniu powod, w sytuacji gdy jej historyczna ocena pracy powoda nie miata zadnego znaczenia w sprawie,
albowiem pracownicy wytypowani do zwolnienn grupowych byli oceniani za okres roku poprzedzajacego ocene
pracowniczg z maja 2021 r, za$ oceny tej dokonywala nowa Naczelnik (...) - B. P. i Dyrektor Pionu -L. A,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze:

- w treéci wypowiedzenia warunkéw pracy wreczonemu powodowi w dniu 14 lipca 2021 znajdowatl sie blad w
oznaczeniu miejscowoéci bedacych we wladciwosSci nowego miejsca pracy, tj. (...) w W., poprzez ujecie w nich
miejscowodci O., ktéra w mniemaniu powoda nalezala do wlasciwosci (...) w O. - pomimo iz strona pozwana
przedstawila dowody w odpowiedzi na pozew oraz szczegblowe wyjaénienie dot. zdublowania miejscowosci O. we
wlaséciwosci terytorialnej dwoch urzedéw pocztowych w piSmie procesowym z dnia 01.12.2021 1.,

Powolujac sie na podniesione zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pozwu,

2.ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
3.zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoda w pierwszej kolejno$ci stoi wniesienie
pozwu z naruszeniem art. 264 § 1 w zw. z art. 265 k.p. Swiadczy o tym fakt, Zze w dniu 14 lipca 2021 r.
pracownikowi zostalo wreczone przez Naczelnika (...) O.- B. P. wypowiedzenie warunkow umowy o prace w
czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, zgodnie z ktéorym powod mial sta¢ sie pracownikiem (...). Jak
wynika z adnotacji osoby wreczajacej dokument, powdd zapoznal sie z warunkami umowy o prace i odmowil
podpisania dokumentu. Jednocze$nie w dniu wreczania wypowiedzenia zmieniajacego powod mial pelng $wiadomoéc
decyzji podjetej przez pracodawce co do laczacego ich stosunku pracy i zapoznal sie z treScia pouczenia co do
trybu odwolawczego umieszczonego w treSci wypowiedzenia. Pomimo tego, uznajac bezpodstawnie, ze w treSci
wypowiedzenia zmieniajacego jest blad co oznaczenia jednej z miejscowosSci pozostajacej we wlasciwosci terytorialnej
nowego miejsca pracy powoda, tj. (...) - zwrdcil dokument wypowiedzenia swojemu przelozonemu, liczac na poprawe
rzekomego bledu w tre$ci wypowiedzenia. W rzeczywisto$ci oSwiadczenie pracodawcy nie bylo obarczone bledem co
do proponowanego powodowi miejsca pracy, nadto pozwana nigdy nie wycofala sie ze swojego oSwiadczenia woli w
postaci wypowiedzenia zmieniajacego. Nalezalo zatem uznaé, ze sama tylko okoliczno$é, ze powod liczyt na zmiane
stanowiska pracodawcy i ,poprawienie tre$ci wypowiedzenia", pomimo ze nie mial podstaw do takich oczekiwan
- nie zwalnialo go z podjecia stosownych krokéw prawnych zwigzanych z wniesieniem w okre$lonej dacie pozwu
do Sadu w sytuacji, gdy nie zgadzatl sie z decyzja pracodawcy. Powdd natomiast bezpodstawnie uznal, ze zwrocenie
niepodpisanego egzemplarza wypowiedzenia warunkow pracy wywola skutek, jakby tego wypowiedzenia nie bylo. Na
fakt, iz takie oczekiwanie powoda nie byly niczym uzasadnione, strona pozwana zamierzala powolaé¢ §wiadka B. P. -
bezposrednig przelozona powoda.



W zakresie naruszen art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 k.p. apelujacy wskazal, ze w (...) SA z uwagi na trudna sytuacje
finansow3 zostal wdroZony w terminie od 1 czerwca 2021 r - Regulamin Grupowego Zwolnienia na podstawie uchwaly
nr (...)Zarzadu (...) SA z dnia 29 marca 2021 r. z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych i optymalizacyjnych
okreslonych w § 2 Regulaminu. Regulamin w swoich postanowieniach odwolywal sie do ustawy z dnia 13 marca 2003 r
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
§ 3 ust. 2 Regulaminu zaznaczono, ze wypowiedzenie zmieniajgce, spowodowane potrzeba dostosowania postanowien
umoéw o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy pracownikéw (...) SA z ktérymi pracodawca nie ma intencji
rozwigzania stosunkéw pracy beda dotyczyly grup zawodowych: wsparcie funkcjonalne-back office funkcjonalny,
sprzedaz-front office, wsparcie sprzedazy-middle office, operacje eksploatacyjne, wsparcie operacji eksploatacyjnych,
kierownicy obszaru sprzedazy. W dokumencie pracodawca okreslit kryteria doboru pracownikéw do grupowego
zwolnienia z przyczyn okreSlonych w § 2 regulaminu. Grupy pracownikéw do oceny przydatnoSci zawodowej byly
wskazywane przez dyrektor6w jednostek organizacyjnych, zgodnie z wiedza o istniejacych przekroczeniach w komorce
i grupie zawodowej oraz o planowanych zmianach (przeksztalceniach, likwidacjach komorek) z uwzglednieniem
m.in. kryterium zastepowalnoéci, aby maksymalnie zobiektywizowaé ocene i zapobiec dyskryminacji okre$lonych
grup pracowniczych ze wzgledu np. na miejsce §wiadczenia pracy. Ocena byla przeprowadzona przez bezpoSrednich
przetozonych, ostateczna decyzje na podstawie zbiorczych rankingéw podejmowal dyrektor jednostki. Pelnomocnik
pozwanej zaznaczyl, ze w stosunku do powoda zgodnie z § 5 regulaminem grupowego zwolnienia podano jako
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego - przyczyny optymalizacyjne w oparciu o kryteria §5 pkt.3 lit.a,b, przy
czym kryteria te zostaly opisane w tre$ci wypowiedzenia. Apelujacy zwrocil uwage, ze w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji pozwany wskazywal szczegélowo (zaréwno w treSci odpowiedzi na pozew, zlozonym
piSmie procesowym, powolujac sie na zlozone dokumenty oraz zeznania §wiadka L. A.) na prawdziwo$¢ przyczyn
optymalizacyjnych dotyczacych urzeddéw pocztowych pozostajacych w pionie (...) w L. a takze doboru pracownikéw do
zwolnien grupowych w urzedach, za$ wyjaénienie wytypowania powoda do zwolnienia grupowego zostalo szczegolowo
wyjasnione w zeznaniach §wiadka L. A.. W tej wla$nie formie w toku postepowania sadowego nastapila dopuszczalna
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia a w zasadzie wyjaénienia przed Sadem procedury
doboru pracownikéw do zwolnienn grupowych, ktére to procedury wynikaja z Regulaminu Zwolnienia Grupowego
z 29 marca 2021 r. W rzeczywisto$ci strona pozwana nie tworzyla na nowo tej przyczyny, nie wskazywala nowych
okolicznosci, tylko dokumentowala ocene pracownicza, jaka otrzymal powod a ktéra wplynela na wybor jego
osoby do wypowiedzenia zmieniajacego. W konsekwencji na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego trudno byloby uznaé, iz w wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy nie wskazano przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie warunkow pracy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 205 (12)§ 5w zwiazku z art. 235 (284 pkt 5 k.p.c. polegajacy
na bezzasadnym oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. P. apelujacy wskazal, iz na rozprawie
w dniu 16 listopada 2021 r strona pozwana w zwigzku z o§wiadczeniami powoda i §wiadka A. C. co do przebiegu
wreczania wypowiedzenia powodowi, rzekomego braku wiedzy powoda o zwolnieniach grupowych, kryteriéw wyboru
jego osoby do wypowiedzenia zmieniajacego w ramach zwolnienn grupowych, a takze zaprzeczenia co do oceny jego
osoby przekazanej przez koordynatora ds.sprzedazy - N. W., wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan jeszcze jednego

Swiadka - B. P. - naczelnika (...) O.. Uznanie przez Sad Rejonowy, iz dowod ten stosownie do art. 235 (284 pkt.
5 k.p.c. zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania bylo o tyle niezasadne, iz po rozprawie z 16 listopada 2021
r. Sad wyznaczyl kolejny termin rozpoznania sprawy, tj. 10.12.2021 r. a tym samym byla mozliwo$¢ powolania tego
$wiadka na ten termin rozprawy. Jednoczes$nie Sad I instancji w dacie rozprawy z 16 listopada 2021 r. nie doreczyt
stronie pozwanej rozszerzenia powodztwa ztozonego przez pelnomocnika powoda z dnia 3 listopada 2021 r (doreczone
dopiero 26.11.2021 r) a wiec Sad mial Swiadomos¢, ze istnieje koniecznoé¢ ustosunkowania sie przez strone pozwang
do treéci tego rozszerzenia powodztwa. Takze juz po terminie rozprawy - w dniu 19 listopada 2021 r - pozwany odebrat
drugie pismo pelnomocnika powoda zawierajace jego dodatkowe stanowisko merytoryczne, co do ktérego pozwany
ustosunkowal sie w piémie procesowym z 01 grudnia 2021 r. W ocenie apelujacego taki przebieg postepowania
sadowego, czynno$ci procesowe podejmowane po rozprawie z 16.11.2021 r. powoduja, iz jako niezrozumiale jawi sie
oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie dodatkowego §wiadka, zwlaszcza



ze bylo to mozliwe na rozprawie w dniu 10.12.2021 r. i w zaden sposob nie wplyneloby na przedluzenie postepowania.
Pelnomocnik pozwanej podkreslil, ze $wiadek ten, bedacy bezposrednim przelozonym powoda, posiadal wiedze co do
przebiegu czynno$ci zwigzanych z wreczaniem powodowi wypowiedzenia zmieniajacego, daty powziecia przez powoda
wiedzy o decyzjach pracodawcy co do stosunku pracy, wiedzy powoda o wprowadzonych zwolnieniach grupowych u
pracodawcy oraz zachowan i postawy powoda na spotkaniach z koordynatorem ds. sprzedazy N. W. oraz osigganych
wynikow sprzedazowych. Zdaniem apelujacego uwzgledniajac to, ze kwestie te posiadaly zasadnicze znaczenie co do
oceny faktu zlozenia przez powoda pozwu po uplywie ustawowego terminu a takze oceny pracownika wytypowanego
do zwolnienia grupowego oraz wiedzy pracownika o kryteriach typowania pracownikéw do zwolnien grupowych na
podstawie regulaminu - pominiecie dopuszczenia tego dowodu- wplynelo na bledng ocene przez Sad okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji dokonal rowniez blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajacego na uznaniu,
ze w treéci wypowiedzenia warunkéw pracy wreczonemu powodowi w dniu 14 lipca 2021 r. znajdowat sie blad
w oznaczeniu miejscowo$ci bedacych we wladciwosci nowego miejsca pracy, tj. (...) w W. poprzez ujecie w nich
miejscowodci O., ktéra w mniemaniu powoda nalezala do whasciwosci (...) w O.. Okolicznoé¢ ta zostala wyjasniona
w oparciu o dowody przedstawione przez strone pozwana, z ktérych wynika, ze tego rodzaju dublowanie oznaczen
miejscowos$ci we wihadciwosci urzedow pocztowych nie jest odosobnione i jak wynika z tabelarycznego wykazu
miejsc pracy obowigzujacych poszczegélne (...) w (...) w L. - dotyczy rowniez innych urzedéw i jest podyktowane
wzgledami organizacyjnymi. Pelnomocnik pozwanej podniosl, ze dokonanie przez Sad takiego btednego ustalenia
stanu faktycznego bylo o tyle istotne w sprawie, ze na bazie tego rzekomego bledu zbudowano cala argumentacje
usprawiedliwiajgca przekroczenie przez powoda terminu do zlozenia pozwu, pomimo, ze powdd i tak nie zamierzal
przyja¢ zmienionych warunkéw pracy.

Uzasadniajac zarzuty zwigzane z naruszeniem przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. apelujacy podkresdlil, ze calo$c
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow : planu zatrudnienia w (...) na rok 2021,
etatyzacji w (...) od 1 grudnia 2020 r, Planu etatow w (...) O. z 17.02.2021 r), regulaminu zwolnienia grupowego
Z 29.03.2021 r. a takze zeznania $wiadka L. A. potwierdzaja podjecie u pracodawcy dzialan reorganizacyjnych i
optymalizacyjnych miejsc zatrudnienia, w tym obejmujacych réwniez urzad pocztowy, w ktérym pozostawat powod.
Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury, sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych
i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce (por. wyrok SN z 25.01.2013 r I PK 172/12). Pelnomocnik
pozwanej zwrocit uwage, iz Sad I instancji w tre$ci uzasadnienia wyroku sformutowat tezy i stwierdzenia, zakladajace
ze powdd nie byl poinformowany przez pracodawce dlaczego reorganizacja struktury urzedéw i optymalizacji miejsc
zatrudnienia skutkuje wypowiedzeniem warunkéw wlasnie jemu, w sytuacji, gdy naczelnik (...), w ktérym byl
zatrudniony powdd, informowala pracownikéw urzedu o wdrozeniu zwolnien grupowych w (...)SA, przyczynach jego
wdrozenia, kryteriach doboru pracownikéw, a informacja ta byla ogélnie dostepna na wewnetrznym portalu (...), za$
Swiadek ten nie zostatl przestuchany przez Sad. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia grupowego i przyczyny
wytypowania do niego powoda zostaly natomiast wyjasnione przez §wiadka L. A.. Apelujacy zarzucil rowniez, ze w
uzasadnieniu wyroku pominieto zeznania §wiadka N. W. w zakresie, w jakim wskazywal on na nieche¢ powoda do
realizacji zadan sprzedazowych, ktore naleza do podstawowych obowiazkéw na stanowisku listonosza oraz na brak
wynikow sprzedazowych w dluzszym okresie czasu a tym samym zdeprecjonowano ten wskaznik oceny pracowniczej
w 0g6lnym wytypowaniu powoda do zwolnienia grupowego, co potwierdzila rowniez Swiadek L. A..

W opinii apelujacego, zaakceptowanie przez Sad Rejonowy stanowiska pelnomocnika powoda, iz przedstawione przez
pozwang przestanki zastosowania procedury zwolnien grupowych oraz wyboru powoda jako pracownika do zwolnien
byly wynikiem procedur wewnetrznych nieznanych powodowi zatrudnionemu w charakterze listonosza $wiadczy o
tym, ze Sad pominat twierdzenia strony pozwanej, ze o wdrozeniu regulaminu grupowego zwolnienia z 29 marca 2021
r wszyscy pracownicy byli informowania przez swoich przelozonych, a pracodawca podjat cykliczng i regularna akcje
informujaca o reorganizacji zatrudnienia w sieci wewnetrznej (...), do ktoérej kazdy pracownik ma dostep. Dodatkowo
przychylenie sie do tego stwierdzenia zaprzecza powyzszej linii orzeczniczej, iz sad pracy nie moze oceniaé zasadnosci
dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku



konsultowania z pracownikami wdrazanych rozwiazan ekonomicznych, organizacyjnych, optymalizacyjnych a istotne
znaczenie ma to, czy dzialania te mialy u pracodawcy miejsce i czy byly prawdziwe. Udowodnienie w rozpoznawanej
sprawie powyzszego faktu oznacza, ze formulowanie wymogow szerszego informowania pracownikéw o przyczynach
tych dzialan byloby sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Apelujacy ponownie zaakcentowal, ze
Sad oparl rozstrzygniecie m.in. na nieistotnych zeznaniach §wiadka M. F. - emerytowanej naczelnik (...) w ktérym
pozostawatl w zatrudnieniu powod w sytuacji, kiedy $wiadek ta przekazala jedynie historyczng ocene pracy powoda,
z czasOw kiedy to ona byla kierowala urzedem. Taka wiedza w sytuacji, gdy pracownicy wytypowani do zwolnien
grupowych byli oceniani za okres roku poprzedzajacego ocene pracownicza z maja 2021 r, za$ oceny tej dokonywala
nowa naczelnik (...) - B. P. i dyrektor Pionu -L. A. jest zupelnie nieprzydatna dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia. W
ocenie apelujacego taki zatem dobor srodkoéw dowodowych do rozstrzygniecia §wiadczy o dowolnej, wybidrczej ocenie
materialu dowodowego, bez korelacji z zeznaniami innych $wiadkéw, co §wiadezy o naruszeniu przez Sad zasady z
art. 233 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 265 k.p. w zw. z art. 264 § 1 k.p. pelnomocnik powoda
wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powdd nie zlozyt odwolania od wypowiedzenia bez swojej winy,
bowiem zostal wprowadzony w blad przez swojego przelozonego, ze wypowiedzenie nie jest skuteczne i zostanie mu
wreczony nowy dokument zawierajacy o$wiadczenie o wypowiedzeniu, od ktérego bedzie mogl zlozyé odwolanie.
Ustalenie to znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy z ktérego wynika, ze po wreczeniu wypowiedzenia
powodowi naczelnik (...) w O. uznala, ze w wypowiedzeniu znalaz} sie blad. Skutkiem tego bylo wydanie powodowi
polecenia zwrotu dokumentu wypowiedzenia bez podpisu wraz z informacja, ze zostanie przygotowane nowe
wypowiedzenie zmieniajace w zakresie proponowanego miejsca wykonywania pracy. W tym stanie rzeczy fakt, czy
istotnie wypowiedzenie zawieralo blad, czy tez nie, ma znaczenie drugorzedne, bowiem powod postepowat zgodnie z
instrukeja otrzymang od swojego przelozonego. Powdd zwracajac oryginal wypowiedzenia oraz oczekujac ponownego
wreczenia tym razem prawidlowego dokumentu wypowiedzenia zmieniajacego, dzialajac w zaufaniu do przelozonego,
pozostawatl w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne. Jednocze$nie niezwlocznie po
powzieciu informacji, ze zZtozone wypowiedzenie zostalto przez pracodawce jednak uznane za skuteczne, powod zlozyl
pozew w niniejszej sprawie.

Zdaniem pelnomocnika powoda nie mozna takze podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 30 § 4
w zw. z art. 42 k.p., bowiem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym
nie wskazal konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia oraz nie spelil wymogu uzasadnienia wyboru
pracownika do zwolnienia. Podane w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia oraz doboru powoda jako
pracownika do przeniesienia, okre$lone jako: przyczyny optymalizacyjne, sytuacja osobista, rodzinna i majatkowa,
cechuja sie wysokim stopniem ogoblnoSci. Jednocze$nie to pisemne o§wiadczenie pracodawcy nie zostalo wyjasnione
ani w formie pisemnej ani ustnie w trakcie wreczania powodowi dokumentu, dopiero pracodawca powoda
staral sie je doprecyzowac na etapie wniesienia odpowiedzi na pozew i postepowania dowodowego. Podnoszone
przez strone pozwana i wyszczegolnione w apelacji przeslanki zastosowania procedury zwolnien grupowych oraz
wyboru powoda jako pracownika do zwolnienia byly wynikiem ustalen i procedur wewnetrznych, ktére powodowi,
bedacemu szeregowym listonoszem, nie byly znane. Dokument wypowiedzenia postugiwal sie ogélnymi i niejasnymi
sformulowaniami okreSlonymi jako ,przyczyny optymalizacyjne”, a co do doboru pracownika ,sytuacja osobista,
rodzinna i materialna pracownika”. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze sformulowania te w istocie sa pozbawione
faktycznej treéci, zwlaszcza ze pozwany nie wskazal, na czym polega optymalizacja ani jaka konkretnie sytuacja
osobista, rodzinna lub majatkowa przemawia za przeniesieniem lub zwolnieniem w poréwnaniu do innych
pracownikoéw, przez co podane przez pracodawce przyczyny nie poddaja sie kontroli. Z tresci zeznan powoda wynika
za$ niezbicie, Zze przed wreczeniem wypowiedzenia nie poinformowano go osobiécie, z jakich konkretnie zmian
optymalizacyjnych mialoby wynikac jego przeniesienie ani jaki konkretnie element jego sytuacji osobistej, rodzinnej
czy majatkowej mialby przesadzaé o wyborze jego osoby do przeniesienia. Co znamienne, strona pozwana przyznata



w uzasadnieniu apelacji, ze dopiero przed Sadem I instancji dokonala konkretyzacji wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny wypowiedzenia.

W ocenie pelnomocnika powoda, obiektywnie rozumiana sytuacja rodzinna, materialna i osobista S. C. wcale nie
predestynowaly go do przeniesienia na inny teren pracy. Byl on pracownikiem sumiennym, obowigzkowym, mial
jeden z najdluzszych stazy pracy, doznane wypadki przy pracy ograniczaly jego mobilno$¢, konieczna w razie
zaaprobowanie zmienionych warunkéw zatrudnienia. Dlatego tez dowiadujac sie, ze nie moze by¢ nadal zatrudnionym
na dotychczasowym stanowisku listonosza w O., powdd nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ przyczyny wyboru jego
osoby, co przesadza o tym, ze wskazana przyczyna nie spelniala wymogu konkretnosci.

W ocenie pelnomocnika powoda nie jest takze stluszny zarzut naruszenia art. 2051 § 2 w zw. z art. 2352 §
1 pkt 5 k.p.c. Pominiecie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o przestuchanie naczelnika (...) w O. - B.
P. bylo prawidlowe, poniewaz dowod ten mogl byé przez pozwanego zgloszony juz w odpowiedzi na pozew a
zgloszenie go na pdzniejszym etapie zmierzalo do przedtuzenia postepowania. W pozwie szczegbélowo wskazano na
okolicznoS$ci zwigzane z wreczeniem powodowi wypowiedzenia zmieniajacego jak tez powolano wszystkie §rodki
dowodowe, ktore potwierdzaly wersje zdarzen, na ktérej opieralo sie roszczenie a co za tym idzie strona pozwana miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig pozwu, jego uzasadnieniem, zgloszonymi przez powoda wnioskami dowodowymi i
formulujac odpowiedZ na pozew miala mozliwo$é zgloszenia tego wniosku dowodowego. Jednoczeénie teza dowodowa
sformulowana przez strone pozwang na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r., zmierzajaca do zakwestionowania
twierdzen powoda, iz nie zachowywal sie w okreslony sposéb w stosunku do koordynatora oraz ze nie odnosil sie
w negatywny sposéb do planéw sprzedazowych, co mialoby mie¢ wplyw na wytypowanie powioda do zwolnienia,
dotyczy okolicznoéci, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestia zachowania powoda w
stosunku do koordynatora oraz stosunku do plan6w sprzedazowych w zaden sposob nie znalazla odzwierciedlenia jako
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu. W wypowiedzeniu zmieniajacym
jako przyczyne wyboru powioda wskazano ,,sytuacje rodzinna, osobista i materialna”, z ktéra okoliczno$ci powolane
w tezie dowodowej nie maja zadnego zwiazku.

Pelnomocnik powoda podkreélil, ze akcentowana przez apelujacego kwestia bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie przynalezno$ci miejscowos$ci O. do nowego miejsca pracy ma znaczenie drugorzedne w sytuacji, kiedy powod
zwracajac dokument wypowiedzenia postepowat zgodnie z instrukcja otrzymana od swojego przelozonego, bedac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne.

Pelnomocnik powoda skonstatowal, Ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduje
uzasadnienia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Wbrew supozycjom apelujacego, strona powodowa
nie kwestionuje organizacyjnych i ekonomicznych potrzeb (...) jako pracodawcy, nie majac co do nich wiedzy, jak
tez nie kwestionuje umocowania pracodawcy do podejmowania wlasnych decyzji w tym zakresie. Rzeczywistym
przedmiotem sporu byl natomiast wybdr powoda jako pracownika do przeniesienia lub zwolnienia, a takze zbyt
ogoblny, niekonkretny i nierzeczywisty sposéb uzasadnienia tej decyzji przez pracodawce. Jak prawidlowo ustalit Sad
Rejonowy, powod w dacie wypowiedzenia nie zostal poinformowany, z jakich konkretnie zmian optymalizacyjnych
mialoby wynikaé jego przeniesienie ani jaki element jego sytuacji osobistej, rodzinnej czy majatkowej mialby
przesadza¢ o wyborze jego osoby do przeniesienia. Powolani przez strone pozwang $wiadkowie L. A. i N. W.
zeznawali co do trybu podjecia decyzji, wzajemnych ustalen i wewnetrznych motywacji podjetej decyzji, ktore jak
juz wielokrotnie wskazywano nie zostaly powodowi przedstawione osobiécie ani przede wszystkim nie znalazly
odzwierciedlenia w treSci dokumentu wypowiedzenia. N. W. w swoich zeznaniach odnosil sie do kwestii realizacji
celow sprzedazowych. L. A. zeznala, Ze to ona podjela decyzje o wytypowaniu powoda do zwolnienia i z jej zeznan
wynika, ze powdd zostal wytypowany w ten sposdb, ze pracownicy byli oceniani pod katem otwarto$ci na zadania,
dyspozycyjnoSci mierzonej absencja, realizacji celow sprzedazowych, a powod zostat okreslony przez §wiadka mianem
negatywnego lidera w odbiorze. Pelnomocnik powoda zaakcentowal, Zze podane w tych zeznaniach przestanki w
zaden sposob nie koresponduja z podanymi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powodami wyboru powoda, tj. sytuacja
rodzinna, majatkowa i osobista. Akcentowana przez strone pozwana w toku postepowania sagdowego kwestia oceny



pracowniczej, stosunku powoda do pracy, przelozonych, celow sprzedazowych itp., nie byla zas ogole nie byla podana
w wypowiedzeniu jako jego podstawa i nie powinna by¢ w ramach procesu rozwazana. Co warte podkreSlenia,
przyczyny wypowiedzenia zostaly ograniczone do niejasnych dla powoda i nieprecyzyjnych sformutowan, a wskazane
kryteria pracodawca prébowal dostosowac do sytuacji powoda dopiero na etapie postepowania sadowego. W tym
aspekcie zaprezentowanego stanowiska pelnomocnik powoda zwrécit uwage na tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
Najwyzszego - wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, ktdrego jedynie fragment strona pozwana zacytowala
w apelacji, a ktore to uzasadnienie w caloSci jednoznacznie potwierdza stanowisko powoda prezentowane w toku
postepowania, jak réwniez w niniejszej odpowiedzi na apelacje. W motywach powolanego rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy wskazal: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z
jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i méglt zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
wniesienia odwolania do sadu. (...). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. (...) Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca
pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace
przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (...) w sagdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoéci uzupekienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
naich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie"
tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

Konkludujac, pelnomocnik powoda podkreslil, ze podjeta przez pozwana decyzja o wypowiedzeniu umowy powodowi
ze wzgledu na jego sytuacje (wieloletni stazy pracy, znajomos$é rejonu i jego mieszkancoéw, dwukrotny wypadek przy
pracy powodujacy problemy w poruszaniu sie, odleglo$¢ miejsca pracy od miejsca zamieszkania) byla niestuszna,
dodatkowo za$, niezaleznie od oceny shlusznosci i zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych w zakladzie
pracy, istotne dla rozstrzygniecia jest rowniez to, ze zadne powody przedstawione przez strone pozwang w
pismach procesowych, apelacji oraz w zeznaniach Swiadkéw nie znalazly odzwierciedlenia w treSci o§wiadczenia o
wypowiedzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu
faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z
zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego dokonatl trafnej oceny zebranych dowodéw i co do zasady wyciagnal
wlaéciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zatem postawienie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego moze zosta¢ uznane za skuteczne wowczas, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97



- OSNC 1997/9/128). W konsekwencji w pierwszej kolejnoSci winny zosta¢ ocenione zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jako zmierzajace do zakwestionowania stanu faktycznego (vide wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r. II CKN
18/97 — OSNC 1997/8/112).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania, odnoszacy sie do
oceny dowodow jest spojny i logiczny.

W ocenie apelujacego przejawem naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego stanowilo
niedoreczenie pelnomocnikowi pozwanej pisma procesowego strony przeciwnej z dnia 3 listopada 2021r.,
rozszerzajacego powoOdztwo przed terminem rozprawy, wyznaczonej na dzien 16 listopada 2021r. Gwoli
przypomnienia, w pi$émie tym zawarto o§wiadczenie strony o rozszerzeniu powodztwa w wyniku powziecia informacji
(od pozwanego pracodawcy) o rzeczywistym wynagrodzeniu powoda, liczonym jak ekwiwalent pieniezny za urlop;
jednocze$nie pelnomocnik powoda zadeklarowal, iz popiera powddztwo co do zasady oraz zamieszczone w pozwie
wnioski i twierdzenia. Bez watpienia doreczenie tego pisma nie pociagalo za soba koniecznoSci podjecia przez
strone pozwang jakiejkolwiek reakcji, majacej zapobiec powstaniu negatywnych dla niej skutkdéw procesowych,
tym bardziej Sad orzekajacy nie mial podstaw do odroczenia rozprawy z tego tylko wzgledu. Nie sposéb réwniez

podzieli¢ zarzutu apelujacego o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 235 (2 g pkt 5 poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka B. P.. Zawarte w powolanym przepisie przestanki

pominiecia dowodu winny by¢ oceniane w powiazaniu z art. 205 (D'g1i205 (g1 k.p.c. Przytoczona w
apelacji argumentacja wskazujaca, iz dopiero o$wiadczenia zlozone na rozprawie przez samego powoda i §wiadka
A. C. ujawnily potrzebe zgloszenia przez strone pozwana $wiadka B. P. ma charakter subiektywny i nie znajduje
uzasadnienia w materiale sprawy. Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace roszczenie powod jednoznacznie
opisal wszystkie zdarzenia, jakie zwiazane byly z wreczeniem mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéow
zatrudnienia, w tym dotyczace zapewnienia go przez przeloza o koniecznosci ,poprawienia” dokumentu z uwagi na
watpliwo$ci co do jednego z obszaréw dzialania urzedu pocztowego, w ktorym powod mial §wiadezyé prace, jak
tez zwigzane z brakiem ustnego doprecyzowania okre$lonych w tym pi$mie przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego.
Jezeli w ocenie strony pozwanej rzeczywisty przebieg zdarzen, zwigzanych z wreczeniem powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego byl inny, to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby wniosek o przestuchanie §wiadka B. P. zglosié
w odpowiedzi na pozew. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy do uznania wniosku,
zgloszonego na rozprawie 16 listopada 2021r. za zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania. Nie jest przy
tym przekonujacy argument apelujacego, iz wobec odroczenia rozprawy w dniu 16 listopada 2021 r. przestuchanie
$wiadka B. P. nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu. Stanowisko to zaklada, iz na kolejnej rozprawie wniosek
ten zostalby zrealizowany. Jednak w sytuacji np. usprawiedliwionej nieobecnos$ci §wiadka Sad orzekajacy bylby
zobligowany do odroczenia rozprawy, a wiec przedluzenia postepowania w sytuacji, kiedy wniosek dowodowy
mogl by¢ zgloszony juz na wstepnym etapie procesu. Apelujacy opart zarzuty, dotyczace dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez Sad I instancji przede wszystkim na tresci hipotetycznych zeznan, ktore zostalyby zlozone przez
B. P.. Pomijajac z oczywistych wzgledow merytoryczna ocene powyzszej argumentacji nalezy zaznaczy¢, ze w zadnej
mierze zaprezentowana przez powoda wersja zdarzen, stanowigca podstawe ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
nie moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zachowanie powoda, ktory zwrocil
przelozonej niepodpisany przez siebie egzemplarz o§wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym i oczekiwal na dalsze
kroki ze strony pracodawcy nie znajduje zadnego innego logicznego wyjasnienia niz to, ktére przedstawil sam S.
C.. Trudno byloby przyja¢ zalozenie, iz przyczyna, dla ktorej powdd nie podpisal przedstawionego mu $§wiadczenia
pracodawcy bylo prze$wiadczenie, iz podpisanie dokumentu jest warunkiem jego skutecznosci a co za tym idzie
unikanie zloZenia podpisu spowoduje odsuniecie w czasie realizacje zamiaréw pracodawcy. Bezsprzecznie powod, jako
pracownik z wieloletnim stazem, musial zdawac sobie sprawe z tego, ze unikajac ztozenia podpisu nie moze zniweczy¢
zamiaréw pracodawcy, zwigzanych z nowym uksztaltowaniem jego stosunku pracy. Nawet przyjmujgc przeciwne
zalozenie, co zdaje sie zaklada¢ strona pozwana, kwestionujace prezentowany przez powoda przebieg zdarzen z 14.
07.2021r., to za niewytlumaczalne nalezaloby uznaé zachowanie powoda, polegajace na zwroceniu sie w piSmie z



03.09.2021 r. do pracodawcy o wyja$nienie watpliwosci dotyczacych stosunku pracy. Gdyby powdd byt przekonany,
ze proba doreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego byla calkowicie pozbawiona skutkow prawnych, to przeciez nie
czulby potrzeby uzyskiwania jakichkolwiek dodatkowych wyjaénien w tej materii.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw art. 264 § 1 k.p. w zw. art. 265 § 1 k.p. poprzez
bezzasadne uznanie, iz powo6d uchybil terminowi do zlozenia odwolania do sadu pracy bez swojej winy. Uznanie
stanowiska strony pozwanej co do braku podstaw do przywro6cenia powodowi terminu do wniesienia odwotania
od o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia skutkowaloby koniecznoS$cig
oddalenia powo6dztwa bez potrzeby badania, czy o§wiadczenie to byto zgodne z prawem.

Terminy okre$lone w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia
powddztwa bez wzgledu na to, czy czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione. O przywroceniu
terminu decyduje - na wniosek pracownika - sad pracy (art. 265 § 1 k.p.). Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1
k.p. jednoznacznie wskazuje, ze przywr6cenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spelieniu przestanki
braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaré6wno posta¢ winy umyslnej, jak i
nieumyslne;j. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku
nalezy wiec wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne
okoliczno$ci, ktore spowodowalyby op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowa. Okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu moga mieé rézny charakter, w tym moga dotyczy¢ takze osoby pracownika (por. postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2018 r. I PK 253/17 LEX nr 2593402).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 4 wrzeénia 2013 r. (Il PK 366/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 165), tylko bardzo
liberalne podejscie do stosowania terminéw okreslonych w art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265 k.p.) pozwala
na uznanie zgodnoSci tych przepiséw z zasada skuteczno$ci prawa europejskiego (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 28
wrze$nia 2016 r., III PZP 3/16).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyczyna, dla ktorej powdd formalnie uchybil terminowi do wniesienia
odwolania do sadu pracy, bylo zachowanie pracodawcy, na podstawie ktérego S. C. mial racjonalne podstawy aby
przypuszczad, iz kwestia ostatecznej decyzji o wypowiedzeniu mu warunkéw zatrudnienia zostala odlozona do czasu
ostatecznego wyjasnienia ujecia w o$wiadczeniu pracodawcy terenu O. jako jednego z przyszlych miejsc pracy.
Niezwlocznie po otrzymaniu informacji pracodawcy z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., iz swoje o§wiadczenie z lipca uwaza za
skuteczne, powdd wystapil na droge sadowa. Stusznie wiec Sad I instancji przyjal, iz w tym stanie rzeczy uchybienie
przez powoda terminowi do zlozenia odwolania bylo przez niego niezawinione a przez to nie moze skutkowaé
oddaleniem powddztwa z tej przyczyny. Wyjasnienie przez strone pozwana w toku postepowania sadowego, iz
zdublowanie miejscowo$ci O. poprzez przypisanie jej do wlasciwo$ci dwoch urzedéw pocztowych nie bylo wynikiem
pomylki nie moze wplywac ex post na ocene zachowania powoda w dacie otrzymania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
mu warunkow zatrudnienia. Istotne znaczenie dla przyjecia badzZ zakwestionowania zawinienia powoda ma bowiem
nie to, jak w rzeczywisto$ci ksztaltuje sie kwestia wlasciwosci O. w strukturach poszczegolnych urzedow pocztowych
ale to, jako owo zdublowanie wlasciwo$ci bylo postrzegane przez powoda i jego bezposéredniego przelozonego i jaki
mialo wplyw na postepowanie pracownika odno$nie zlozenia odwolania od decyzji pracodawcy.

Bezpodstawny jest zarzut apelacji dotyczacy oparcia wyroku na nieistotnych zeznaniach $wiadka M. F., ktore
mialy dotyczy¢ pracy powoda sprzed okresu, ktory byl brany pod uwage dla oceny pracownikow typowanych
do przeniesienia w inne miejsce. Sad Rejonowy zeznania tego $wiadka, co do wiarygodno$ci ktérego nie bylo
umotywowanych zastrzezen, przyjal za podstawe ustalen faktycznych w zakresie nalezytego wypelniania przez powoda
jego obowiazkéw pracowniczych, jednak w zadnym razie nie stwierdzil, iz ten wlaénie element stanu faktycznego
przesadzil o uznaniu powddztwa za zasadne. Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z pominieciem zeznan §wiadka N. W.,
wskazujacych na niechetna realizacje przez powoda zadan sprzedazowych, co mialo by¢ jedna z przestanek wskazania
S. C. jako pracownika, ktéoremu zostang zmienione warunki zatrudnienia, to zarzut ten opiera sie na zalozeniu, ze



przyczyny wypowiedzenia pracownikowi warunkéw zatrudnienia i wyboru wlasnie jego osoby obejmowaly m.in.
wlaénie kryterium realizacji zdarzen sprzedazowych i byly znane powodowi. Podane przez pracodawce powody
wypowiedzenia S. C. warunkéw umowy o prace zostaly okre§lone jako ,przyczyny optymalizacyjne w zakresie
miejsca Swiadczenia pracy przez pracownikéow (...) SA; dostosowanie postanowien umoéw o prace w zakresie miejsca
wykonywania pracy do organizacji pracy danej struktury, jednostki lub komorki organizacyjnej”. Zgodnie z dyspozycja
art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony zostala podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej
przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.
Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniata
dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okreslic w sposbb jasny, wyczerpujacy i
konkretny, nie za$ ogbélnikowo. Bez watpienia tak wskazany w wypowiedzeniu zwrot byl zbyt ogoélnikowy i nie
spelnial w zaden sposéb warunku konkretnoéci przyczyny wypowiedzenia, o jakim mowa w art. 3084 k.p. Takiej
interpretacji omawianego o$wiadczenia nie mogg zmienié¢ wskazywane w apelacji okoliczno$ci, wskazujace na ujecie
zasad wyboru pracownikéw do zwolniefi grupowych w Regulaminie Grupowego Zwolnienia z 29.03.2021r. oraz
wewnetrznej sieci (...), o czym zeznawala Swiadek L. A.. Trudno byloby bowiem obarczy¢ pracownika obowigzkiem
dokonywania swoistej egzegezy o$wiadczenia pracodawcy w aspekcie obowigzujacych w spodlce przepisow prawa
pracy, ktéra miataby charakter czysto hipotetyczny i oparty na domyslach. Dlatego tez, odnoszac sie do podnoszone;j
przez $wiadka N. W. oceny wykonania jednego z elementu obowigzkéw pracowniczych powoda nalezy powtorzyé
w §lad za Sadem Najwyzszym, iz nieprawidlowe jest podanie w sposéb ogdlny przyczyny ujetej w wypowiedzeniu,
a nastepnie konkretyzowanie jej. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga bowiem
shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé¢ wadliwoéci okreélenia jego przyczyny w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku, sygn. akt I PK 177/07
LEX nr 448827). Dotyczy to takze sytuacji, gdy pracodawca w trakcie procesu powoluje sie na niewywigzywanie
sie przez pracownika z nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych podajac konkretne sytuacje. Sad Najwyzszy
uznal, ze takie dzialanie pracodawcy nalezy uzna¢ za spéznione i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn. akt I PK 175/06). Przyczyna rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia (a takze przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego) powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno§¢ przyczyny oznacza koniecznoé¢ jej precyzyjnego
okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci
uScidlajacych te przyczyne ( zob. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opublikowany w
OSNAPiUS z 1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok SN z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000roku,Nr 21, poz. 787). Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace moze nastapi¢ w odrebnym piSmie doreczonym pracownikowi wczesniej lub réwnoczes$nie z pismem
zawierajacym wypowiedzenie umowy (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 331/98,
opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 21, poz. 690). Pracodawca nie moze natomiast uzupehic braku wskazania
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spér przed organem
orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktore mogly
uzasadni¢ ustanie stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ konkretna, dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykulowania
dokonywana jest z punktu widzenia adresata o$wiadczenia woli. Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do
wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2016 r. III PK
76/15 LEX nr 2019617, jesli pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace konkretnemu pracownikowi
- w razie koniecznoSci wyboru sposréd wiekszej liczby zatrudnionych - nie wykona obowigzku polegajacego na
wskazaniu w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium
doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogdlnikowych zwrotéw badz do powtdérzenia wyrazen ustawowych, to wowcezas
dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo wskazana w taki sposéb przyczyna wypowiedzenia jest niepelna,
niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Utrwalona jest linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego z ktérej wynika, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia stosuje



okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien wskazaé kryterium, jakie zadecydowalo o
wyborze do zwolnienia konkretnego pracownika chyba, ze jest ono oczywiste lub znane pracownikowi (wyrok SN z
dnia 25 stycznia 2013r. I PK 172/12, z dnia 10 wrze$nia 2013 r. I PK 61/13, postanowienie SN z dnia 14 maja 2015 r.
III PK 6/15, wyrok SN z dnia 2 czerwca 2017 r. ITII PK 114/16, wyrok SN z dnia 21 marca 2018 r. III PK 137/17).

Podkresli¢é nalezy jeszcze raz, ze podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma umozliwi¢ pracownikowi
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiscie istniala i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania,
przywrdcenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace spelnia wskazanie
faktoéw i rzeczowych okoliczno$ci dotyczgcych osoby pracownika, badz jego zachowanie w procesie $§wiadczenia pracy,
majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania przyczyny w sposéb konkretny.
Nie czyni zado$¢ obowiazkowi podania przyczyny okre$lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie ogdlnikowych zwrotow
wymagajacych dookreslenia. Reasumujac nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, ze pozwana spétka naruszyla przepis
art. 30 § 4 k.p., wskazujgc jedynie ogoblnikowo przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. Pracodawca bowiem
nie wskazal w o$wiadczeniu woli zadnych konkretnych faktéw i okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na taka jego
decyzje. Pozwana nie wskazala w wypowiedzeniu, dlaczego to wlaénie S. C. zostal wytypowany do wypowiedzenia
zmieniajacego, nie wyjadniajac tego wyboru poprzez podanie weryfikowalnych kryteriéw. Oznacza to, ze kryterium
jakim kierowal sie pracodawca nie bylo dla powoda ani oczywiste ani znane. Przyczyny wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy byly zbyt og6lne. Natomiast uszczegbdlowienie tych zarzutéw dopiero przed Sadem orzekajacym nie miato
wplywu na ich ocene przez Sad, bowiem nie mogly by¢ uwzglednione, z uwagi na fakt, ze spor przed sadem pracy
toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy. Tym samym pracodawca
zostal pozbawiony mozliwo$ci skutecznego powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Oznacza to, ze Sad I instancji prawidlowo, na

podstawie 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47 * k.p., zasadzil od pozwanych na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. Okoliczno$¢, czy przyczyna wypowiedzenia wskazana na pi$émie i powolywana
przez pozwanych w toku procesu byla prawdziwa (uzasadniona) nie ma wobec tego znaczenia, bo odszkodowanie
przystuguje za samo wadliwe sformulowanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, ktorych
pracownik nie przyjal. Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje, jako bezzasadng. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. Wysoko$§é
tych kosztéw zostala ustalona zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



