Sygn. akt IV Pa 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 grudnia 2021 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Gminie i Miastu W. - Zakladowi (...)

wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Sieradzu z 6 wrzes$nia 2021 roku sygn. akt
IVP10/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 2 i 3 w ten sposob, ze oddala powodztwo i nie obcigza J. K. (1) kosztami
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje poniesionymi przez pozwanego.

2. Nie obcigza J. K. (1) kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego za druga instancje.

Sygn. akt IV Pa 35/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 kwietnia 2021 r., J. K. (1) domagal sie ustalenia uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli z 30 marca 2021r. o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, jako zlozonego pod wplywem
bledu wywolanego przez pozwanego Gmine i Miasto W. - Zaklad (...) w W. co do istotnych okolicznosci bedacych
podstawa tego o§wiadczenia, a nadto ztozonego rowniez pod wplywem grozby pozwanego, ze w przypadku nie zlozenia
o$wiadczenia tej tredci zostanie zrealizowana gotowa procedura rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie art.
52 k. p. Nadto, wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy nawiazanego na podstawie umowy o prace z 31 grudnia
2008r. pomiedzy powodem a pozwanym jako pracodawca. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze laczyl go
z pozwanym stosunek pracy. 30 marca 2021 r., w czasie urlopu wypoczynkowego zostal wezwany na rozmowe do
Dyrektora (...). Na spotkaniu obecni byli: Pan Dyrektor, dwoje pracownikéw administracji i nieznany mu mezczyzna.
Moéwil tylko Pan Dyrektor. Zarzucil, ze podczas pelnienia obowigzkéw przez powodaio marca 2021 r. doszlo do
modyfikacji pliku na jednym z komputeré6w administracji. Przedstawiono powodowi ekspertyze oraz grozono mu
zwolnieniem dyscyplinarnym i ,wilczym biletem”. W jego ocenie, zastraszeniem i grozba bezprawng zostat zmuszony
do podpisania porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy. Stan obawy zostal celowo wywolany przez Dyrektora,
ktory datjasno do zrozumienia, Ze jezeli tego nie podpisze to otrzyma zwolnienie w trybie art. 52 k. p. Powdd nie skladat
zadnego wniosku. Dwie wersje dokumentéw zostaly przygotowane wczeéniej. Caly proces zwolnienia byl wezeéniej
zaplanowany i mial na celu ukry¢ niekompetencje pracownika administracji.

W odpowiedzi, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze powod wlasnorecznie
podpisal pismo zawierajace wniosek o rozwigzanie umowy o prace, wskazujac date zlozenia podpisu. Niezwlocznie
otrzymal na pi$émie akceptacje dyrektora (...), w zwigzku z czym doszlo do obustronnego porozumienia w zakresie
zakonczenia stosunku pracy. W trakcie spotkania, na ktérym doszlo do podpisania tego o§wiadczenia, powod zostal



poinformowany, ze istnieja uzasadnione podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace z jego wylacznej winy, bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Powdd w obecnos$ci §wiadkéw zapoznatl sie z dokumentacja przedstawiong mu
przez pracodawce. Powdd mial §wiadomoscé, ze jezeli nie zgadza sie z zarzutami pracodawcy moze przyjaé zwolnienie
dyscyplinarne i odwota¢ sie do sadu. Zarzucil, ze powo6d uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli. Podniost,
ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, poinformowanie pracownika, iz istnieja
podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace poprzez jednostronng czynno$§¢ pracodawcy i umozliwienie mu
rozwigzania umowy za porozumieniem stron, nie stanowi grozby bezprawne;j.

Sad Rejonowy Sad Pracy w S., wyrokiem z 6 wrze$nia 2021 roku, ustalil, ze stosunek pracy pomiedzy powodem J. K.
(1), apozwanym Gming i Miastem W. - Zakladem (...) w W., nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia
2008r. istnieje nadal, bowiem powdd uchylit sie od skutkow o$wiadczenia z dnia 30 marca 2021 r. o rozwigzaniu
umowy o prace na mocy porozumienia stron (pkt 1), zasadzil od pozwanego Gminy i Miasta W. - Zakladu (...) w W.
na rzecz powoda J. K. (1) kwote 2 700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt 2), obciazyl
i nakazal pobraé¢ na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sieradzu od pozwanego Gminy i Miasta W. —
Zakladu (...) w W. kwote 1 897,00 zlotych tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony (pkt 3).

Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

J. K. (1) zatrudniony byl w Zakladzie (...) w W. od 29 stycznia 2005 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony od 31 grudnia 2008 r., na stanowisku dozorcy - pracownika gospodarczego. Dodatkowo zajmowal
sie komputerami, dbal o bezpieczenstwo, formatowal komputery i kupowat niezbedny osprzet do nich. Otrzymywal za
to dodatek do wynagrodzenia w wysokoS$ci 200 zt miesiecznie. Powdd nie ma wyksztalcenia informatycznego, ale od
ponad 20 lat interesuje sie komputerami. Jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda obliczone jak ekwiwalent
za urlop za wypoczynkowy wynosi 3160,92 zl miesiecznie.

U pozwanego wykorzystywano od kilku lat wiedze powoda z zakresu informatyki, konsultowano z nim zakup
komputeréw. Powdd wykonywal na biezaco serwisy. W okresie 7 lat, kiedy komputerami zajmowal sie powod, nie
korzystano z serwiséw zewnetrznych.

Przed pdjSciem na urlop w dniu 10 marca 2021 r., powdd, w czasie swojego dyzuru uruchomil komputery, aby
sprawdzi¢, czy wszystko jest w porzadku. Chcial, aby komputery dzialaly prawidlowo i aby nie wzywano go z powodu
awarii w czasie urlopu. Wlaczyl komputery, sprawdzil rejestry, otworzyl pliki, ktore byly ostatnio uzywane, sprawdzil,
czy wszystko jest w porzadku. Zamknat pliki i wylaczyl komputery. Skonczyl prace o 23:00. Nie usuwal ani nie
modyfikowal zadnych plikow, gdyz nie bylo takiej potrzeby.

Gdy nastepnego dnia do pracy przyszla A. M. (1) jej komputer byl juz wlgczony. Tego dnia komputer uruchomila inna
pracownica, Pani J., ktora robila raporty i skorzystala z jej komputera. A. M. (1) chciala otworzy¢ swdj plik, ale okazalo
sie, ze jest on pusty. Nie wie kto usunal zawarto$¢ pliku. Poprzedniego dnia dane byly. A. M. (1) wprowadzala dane do
pliku przy pomocy programu Open Office. Te dane dotyczyly okolo 300 pozycji 0séb, ktore dostarczyly odpady. Dane te
byly réwniez utrwalone w formie papierowej. Odkad zostala zatrudniona A. M. (1) portierzy pracujg o 2 godziny kroce;j.
Wezesniej przychodzili na godzine 15:00, a obecnie na 17:00. A. M. (1) powiadomila o fakcie usuniecia zawartosSci
pliku dyrektora P. P. (1), ktory zlecil wykrecenie dysku z komputera i przestanie go do firmy zewnetrznej w W., celem
wykonania ekspertyzy i odzyskania danych z pliku. Dane te zostaly odzyskane przez te firme, a ekspertyza wykazala,
Ze 10 marca 2021 r. o godzinie 19.04.04 plik zostal zmodyfikowany, co doprowadzito do uszkodzenia i dostepu do
»znajdujgcych” sie w nim danych. Wskazano, ze plik zostal otwarty przy uzyciu aplikacji (...), co moglo doprowadzic¢
do uszkodzenia struktury pliku. Powdd nie otwierat programu Exel na tym komputerze, gdyz nie jest wykupiona na
niego licencja.

W dniu 10 marca 2021 r. pow6d podpisal liste obecnos$ci w pracy, ale nie wpisal sie do dziennika stuzby. Uwazal, ze
nie bylo takiej potrzeby, gdyz do dziennika stuzby powinny by¢ wpisywane zdarzenia incydentalne.



30 marca 2021 r. powoda, przebywajacego na urlopie wypoczynkowym, wezwano do stawienia sie w miejscu pracy. Na
spotkaniu obecny byl Dyrektor (...) P. P. (1), kadrowa E. K., przelozony powoda J. K. (2) oraz adwokat L. Z.. Dyrektor
pozwanego przedstawil powodowi ekspertyze i powiedzial, ze sg przygotowane dokumenty do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z art. 52 k. p. z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Z uwagi na to, ze powdd byl dlugoletnim pracownikiem, Dyrektor zaproponowal mu rozwiazanie umowy na mocy
porozumienia stron. Pow6d K. podpisal pismo, ze wyraza zgode na takg forme rozwigzania umowy o prace. Ekspertyza
lezala na stole i powdd ja przegladat.

Na spotkaniu Dyrektor powiedzial, ze jaki$ plik zostal zmodyfikowany i zaklad ponidst z tego tytutu bardzo duze koszty.
Dyrektor dal powodowi do zrozumienia, ze popehil jakie§ duze przestepstwo i nalezy mu sie dyscyplinarka. Zagrozit
mu tym, ze bedzie miat ,wilczy bilet” i nie dostanie pracy i dlatego proponuje mu porozumienie stron. Przedstawil mu
juz gotowe dokumenty do podpisania. Gdyby powod przeczytal na spotkaniu strone 8 ekspertyzy to nie podpisalby
porozumienia stron. Gdyby wiedzial, ze w spotkaniu bierze udzial mecenas, to rowniez poprosilby swojego mecenasa.

Gdy powdd pracowal, zatrudnionych bylo 4 portieréw, a po rozwiazaniu z nimi umowy o prace pozostato 3 portierow.
Od lipca 2021 r., na placu zostal zamontowany monitoring i portierzy nie sg potrzebni we wszystkie dni.

2 kwietnia 2021r,. powdd zlozyt pozwanemu pismo, w ktérym uchylil sie od skutkéw o§wiadczenia woli z 30 marca
202lr.

Oceniajac dowody, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pomingl ekspertyze zlozong do akt sprawy k. 17-24, bowiem nie
spelnia ona wymogu dokumentu. Ekspertyza ta nie jest podpisana, nie wiadomo kto ja sporzadzil i jakie osoba ta
posiada kwalifikacje. Poza tym, w ocenie sadu, nie jest to opinia bieglego sadowego, ktéra moglaby by by¢ dowodem
w postepowaniu przed sadem.

Powyzsze ustalenia doprowadzily sad pierwszej instancji do przekonania, ze pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy powodem, a pozwanym Gming Miastem W. - Zakladem (...) w W., nawigzanego na podstawie umowy
o prace z dnia 31 grudnia 2008r. zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem powod uchylil sie od skutkoéw o$wiadczenia
z 30 marca 202lr. o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Co do zasady, zdaniem sadu meriti, w przypadku o$wiadczen woli zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace,
pracownik moze uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego przez niego o$wiadczenia, powolujac sie na skatalogowane w
kodeksie cywilnym wady o$wiadczen woli. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2002 r. (sygn. akt I
PKN 156/1 OSNP 2004/5/78), roszczeniami wlaéciwymi w zwiazku ze zlozeniem o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu sa, w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnego
przypadku, zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy, wynagrodzenia za czas gotowos$ci do
pracy. W przedmiotowej sprawie powod domagal sie ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy, takze po dniu 30
marca 2021r., kiedy to formalnie strony rozwigzaly umowe za porozumieniem stron. W $wietle przytoczonych w
pozwie okolicznoéci faktycznych, w ocenie sadu, takie sformulowanie roszczenia pozwu nalezalo uznac za prawidlowe,
jesli bowiem powod skutecznie — jak twierdzil - uchylil sie od zlozonego w dniu 30 marca 2021 r. o§wiadczenia woli, to
jego stosunek pracy z pozwanym nigdy nie wygasl, przez co moze sie skutecznie domagaé ustalenia dalszego istnienia
stosunku pracy.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze skuteczno$é uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia jest uzalezniona
od spelnienia ustawowych przestanek oraz po zachowaniu wymogéw formalnych. Mianowicie, zgodnie z art. 84 k.c.,
stosowanym odpowiednio w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 k. p., w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe



rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Blad stanowi jedna z wad o$wiadczenia woli polegajaca
na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie,
albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki,
od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.
Po pierwsze, musi wystapic blad co do tresci czynnoS$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do tresci
czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tresci. W
orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
co do prawa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 1., IV CK 274/02, Lex nr 146440). Blad co do tresci
czynnoé$ci prawnej (art. 8481 k.c.) moze dotyczy¢ réwniez stanu prawnego, a jego wykrycie oznacza zniesienie roznicy
miedzy stanem wyobrazanym przez skladajacego o$wiadczenie woli a stanem rzeczywistym opartym na wykladni
prawa i praktyce jego stosowania. Art. 84 § 2 k.c. formuluje definicje bledu istotnego wskazujac, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci. Wchodzi tu w gre jednoczesnie subiektywna i obiektywna istotnoéc
bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byt w bledzie, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej treSci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby o$wiadczenia woli tej treéci takze
ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji).

Przepis art. 84 § 1 k.c. zd. drugie (stosowany na podstawie art. 300 k.p. réwniez w sprawach z zakresu prawa
pracy) okresla przestanki uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jesli bylo to
o$wiadczenie zlozone innej osobie. W przypadku o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, choc¢by bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢. Ograniczenia te nie dotycza jednak czynno$ci prawne;j
nieodplatnej. Mozliwo$é¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia
zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to o$wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkow
uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynno$ci prawne) (vide postanéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2005r. (sygn. akt ITI CK 48/05).

Zachowanie wymogow formalnych takiego o$wiadczenia nastepuje, gdy jest zlozone na pi$mie, skierowane do
okres$lonego adresata w taki sposob, zeby mdgl zapoznaé sie zjego treScia oraz powinno dotrzeé do adresata w rocznym
terminie, zakreSlonym w art. 88 k.c., tak aby mogl on zapoznac sie z jego treécia (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1967r., III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz. 171). Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia
woli przysluguje wylacznie tej osobie, ktora zlozyla dotkniete wada o$wiadczenie woli, nigdy zas drugiej stronie
czynno$ci prawnej. Uprawnienie wygasa po uplywie roku od wykrycia bledu (art. 8882 k.c.).

Powdd zlozyt w dniu 2 kwietnia 2021r. pozwanemu na pi$mie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia
woli. Strona pozwana to o$wiadczenie zalgczyla do odpowiedzi na pozew. Powdd wskazal w nim, ze do zlozenia
o$wiadczenia zostal zmuszony zastraszaniem i grozba bezprawna, a caly proces zwolnienia byl wezesniej zaplanowany
i mial na celu ukrycie niekompetencji pracownika administracji. Mimo istnienia tego pisma pozwany zaprzeczal, ze
powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw swojego oSwiadczania woli, z czym Sad Rejonowy sie nie zgodzil. Nawet,
gdyby jednak przyjac tak jak twierdzi pozwany, ze takiego o§wiadczenia w dniu 2 kwietnia 2021r. powdd nie zlozyl,
to o$wiadczenie o uchyleniu sie przez niego od skutkéw oSwiadczenia woli z 30 marca 2021r. nalezaloby uznaé za
doreczone pozwanemu wraz z pozwem, a zatem nadal byloby ono skuteczne, jako zlozone przed uplywem roku od
stwierdzenia przez powoda, ze dzialal pod wplywem bledu.

Sad podkresélil rowniez, ze w sprawie powdd mial termin roczny, wynikajgcy z Kodeksu cywilnego, na uchylenie sie
od os$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Nie ma w sprawie zastosowania termin 21 dniowy na wniesienie
odwolania do Sadu Pracy. Wskazany termin dotyczy wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, czy tez
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron, przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja trybu odwotania sie do Sadu Pracy, a tym samym terminu na dokonanie



tej czynnosci. Niemniej, powdd pozew w niniejszej sprawie zlozyl bez zbednej zwloki, bowiem w terminie 7 dni od
rozwigzania umowy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, przy dokonywaniu oceny, czy powod skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu z
nim umowy o prace za porozumieniem stron, pozostawal w istotnym bledzie nalezalo ustali¢, czy powdd sktadal
sporne o$wiadczenie woli w takich warunkach, ze gdyby nie niewiedza co do faktycznej zawartosci ,ekseprtyzy”
to ,oceniajac sprawe rozsadnie”, takiego o$wiadczenia by nie zlozyl. Znaczenie dla oceny, czy powdd uchylit sie
od o$wiadczenia woli skutecznie, mial zatem caloksztalt okolicznoS$ci, w zwigzku z ktérymi doszlo do rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pow6d skladajac oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron dzialal pod wplywem bledu, ktory zostal wywolany
przez strone pozwang. Na spotkaniu w dniu 30 marca 2021r., co bylo bezsporne miedzy stronami, przedstawiono
powodowi ,ekspertyze” informatyczng, z ktérej mialo wynika¢, ze dzialania powoda doprowadzily do uszkodzenia
pliku w komputerze pracownika administracji. Powod twierdzi, ze nie przeczytal dokladnie tej ekspertyzy, bo gdyby
to zrobil, nie podpisalby o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Powdd zostal zaskoczony i niewatpliwie dzialal w
warunkach stresu i nie mial mozliwo$ci rozsadnej oceny sytuacji. Wezwano go z urlopu na spotkanie z Dyrektorem,
na ktérym obecne byly jeszcze trzy inne osoby, w tym adwokat. Zarzucono powodowi powazne uchybienie w pracy,
zmodyfikowanie pliku w komputerze pracownika administracji. Na te okoliczno$¢ zostala powodowi przedstawiona
ekspertyza, ktorej pobiezne przejrzenie moglo wzbudzi¢ w powodzie przekonanie, ze zostala sporzadzona przez
profesjonaliste. Powod przejrzal te ekspertyze i stwierdzil, ze znajduja sie w niej informatyczne sformulowania,
tabelki, ktére w tym momencie nie byly dla niego zrozumiale. To wszystko zostalo podbudowane stwierdzeniami
Dyrektora, ze powod dostanie ,wilczy bilet” i nie znajdzie nigdzie pracy. W takiej sytuacji nie dziwi stanowisko
powoda, ktéry jak twierdzi, wybral mniejsze zlo i podpisal przegotowane i przedstawione mu pismo, ze wnioskuje
0 rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Po podpisaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
powod przeanalizowal przedstawiona mu ,ekspertyze” i zrozumial, ze stwierdzono w niej, ze plik zostal uszkodzony
w wyniku otwarcia go przez program Exel. Powod wiedzial, ze program ten byl wprawdzie zainstalowany na
tym komputerze, ale nie dzialal na nim, bowiem pozwany nie mial wykupionej na niego licencji. Gdyby powdd
wiedzial o przyczynach uszkodzenia pliku zarzucanych mu przez strone pozwana, nie podpisalby o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy O pracg na mocy porozumienia stron. Nie mozna uznaé, ze powod dopuscil sie razacego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, skoro to pozwany pracodawca nie zadbatl o legalno$¢ zainstalowanego na jego
sprzecie oprogramowania komputerowego. Dla sadu, powazne watpliwoéci budzi réwniez przedstawiona powodowi
na spotkaniu 30 marca 2021r. ,ekspertyza” informatyczna. Nie wynikalo z niej kto ja sporzadzil, nie zawierala podpisu
sporzadzajacego, a jej forma mogla wprowadzi¢ powoda w blad co do jej merytorycznej zawartosci. Powdd zatrudniony
byl od 16 lat u strony pozwanej na stanowisku dozorcy. Jak sam przyznal, nie ma wyksztalcenia informatycznego.
Pozwany od wielu lat wykorzystywal jego wiedze z zakresu informatyki, nabyta w wyniku wieloletniej praktyki. Nie
dziwi w takiej sytuacji, ze powo6d, ktéoremu przedstawiono ekspertyze sporzadzong profesjonalnym informatycznym
jezykiem, podpisal przygotowane i przedstawione mu pismo o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Trudno jednak przyjaé, ze dzialal w peli $wiadomie i dobrowolnie. Pozwany w toku procesu zamiennie
twierdzil, ze powodowi zarzucono zmodyfikowanie pliku w komputerze pracownika administracji A. M. (1) badz ze to
w czasie dyzuru powoda doszlo do zmodyfikowania tego pliku przez nieznana osobe. Powodowi zarzucono takze, ze
w dniu 10 marca 202lr. nie wpisal sie do ksiazki dyzuréw. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby w dniu 30 marca 2021 r. istnialy obiektywne podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace z powodu
ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkoéw pracowniczych w trybie art. 52 k. p. Ekspertyza, ktora przedstawiono
powodowi wywolala w nim bledne przekonanie, ze pozwany pracodawca dysponuje dokumentem sporzadzonym
przez eksperta, potwierdzajagcym modyfikacje przez niego pliku w komputerze. Nie dziwi w tej sytuacji stanowisko
powoda, ktory jak twierdzi, wybral w tej sytuacji mniejsze zlo i podpisal porozumienie stron. W przypadku, gdy powod
zostal postawiony w dniu 30 marca 2021r. przed uprawdopodobnionymi zarzutami ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych w okresie ostatniego miesigca, a tym samym przed realnym wyborem zwolnienia sie z wlasnej
inicjatywy za porozumieniem stron albo zwolnieniem dyscyplinarnym, na ktére pracodawca bylby zdecydowany,
to nalezaloby uzna¢, ze nie uchylil sie skutecznie od zlozonego o$wiadczenia woli. Nieporéwnanie korzystniejsze
jest bowiem rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, nizli realnie grozace zwolnienie dyscyplinarne,



w szczegblnosci oparte na uprawdopodobnionym zarzucie. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu
Rejonowego, nie sposéb jednak przyjaé, by w dniu 30 marca 2021 r. powdd stal przed wyborem - rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron albo uzasadnione okoliczno$ciami zwolnienie dyscyplinarne. Z zeznan $wiadkow
wynika, ze pozwany mial przygotowane dwa pisma, jedno o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore
zawieralo zarzut modyfikacji pliku w komputerze oraz nie wpisanie sie do dziennika stuzby i drugie pismo, zawierajace
prosbe powoda o rozwigzanie z nim umowy o prace na mocy porozumienia stron. Zdaniem sadu, zarzuty, o ktérych
moéwil pozwany moglyby ewentualnie stanowié¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a nie
dyscyplinarnego. Nie wpisania sie do dziennika stuzby powo6d z uwagi na przebieg jego pracy i stosunek pozwanego do
nich - nie traktowat jako ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkéw. Powod podpisat liste obecno$ci w pracy, a w
jego ocenie do dziennika stuzby winien wpisywac zdarzenia incydentalne. Co do ekspertyzy i jej zawartosci byta mowa
wyzej. Zdaniem sadu, niewatpliwym jest w tych okolicznoS$ciach, ze gdyby powod w dniu 30 marca 2021 r. wiedziat o
tym, z jakiego powodu doszto do uszkodzenia pliku w komputerze (otwarcia go przy uzyciu programu Exel, na ktéry
firma nie miala licencji), to tego odwiadczenia nie podpisalby, nie zostal bowiem postawiony przed zadnymi ciezkimi
zarzutami, za$ niewpisania sie do dziennika sluzby nie uwazal za ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych.
Istotng w sprawie okoliczno$cig jest takze to, ze $§wiadek A. M. (1) zeznala, ze gdy przyszla do pracy w dniu, kiedy
stwierdzila modyfikacje pliku w komputerze, ten komputer zostal wcze$niej uruchomiony przez inng pracownice,
ktéra wykonywala na nim swojg prace. W ocenie sadu pierwszej instancji, pozwany nie mial dowodéw dopuszczenia
sie przez powoda ciezkich naruszen obowigzkéw pracowniczych, chcial przerzuci¢ na niego inicjatywe zakonczenia
stosunku pracy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany , ktoéry zatrudnial czterech dozorcow,
we wrzes$nia 2020r. zatrudnil nowa pracownice do dzialu administracji. Spowodowalo to skrécenie pracy dozorcow o
dwie godziny, a w ostatecznym rozrachunku dozorcéw bylo za duzo. Na miejsce powoda nikogo nie zatrudniono do
czasu zakonczenia tego postepowania. Poza tym, z przestluchania pozwanego Dyrektora P. P. (1) wynika, ze od lipca
2021r. na placu jest zamontowany monitoring i portierzy nie sa potrzebni we wszystkie dni.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby powod wiedzial w dniu 30 marca 2021 r. o przyczynach uszkodzenia pliku
w komputerze i ocenial sprawe rozsadnie w Swietle wszystkich okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosci w $wietle postawy pracodawcy, treSci rozmowy stron z dnia 30 marca 2021 r. i przedstawionych mu
zarzutéw to nie zlozylaby o$wiadczenia woli z 30 marca 2021r. o rozwigzaniu umowy z dniem 31 marca 2021r.,
pozostawal bowiem w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze na zwolnienie dyscyplinarne z pracy nie
zastuzyl. Z uwagi na powyzsze, sad przyjal, ze powdd skutecznie uchylil sie od os§wiadczenia woli ztozonego w dniu 30
marca 2021r. pod wplywem bledu i stosunek pracy nie ulegl rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2021r. W konsekwencji
Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.700zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. O wysokoSci tych kosztéw orzeczono w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz.
265). W pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 u.k.s.c. sad nakazal pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 1.897,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy (5% wps wynoszacego 37.931,00 zl). Warto$¢ przedmiotu sporu ustalono jako
iloczyn jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj. 3.160,92 x 12 miesiecy.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w catoéci nie zgodzil sie pozwany i wywiodt apelacje zarzucajgc temuz sagdowi:
1. Naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k. p., poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie wynikajace z blednego ustalenia, ze
powdd zlozyl na piSmie o$wiadczenie o uchyleniu sie od zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron pismem z 1 kwietnia 2021 r. podczas, gdy z analizy tego pisma wynika, ze powod nie zlozyl
o$wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli tylko wnosil 0 zmiane statusu rozwigzania umowy o prace z umowy
za porozumieniem stron na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a jednoczeSnie sam pozew réwniez nie



zawiera o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, a jedynie powoluje sie na blizej nieokreslone
»uchylenie sie” dokonane w przeszlo$ci, ktorego ustalenia powdd zada;

b) art. 84 § 11 2 k.c. zw. z art. 300 k. p., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze blad co do pobudki, a wiec
odnoszacy sie do strefy psychicznej motywacji sktadajacego o§wiadczenie woli, ktéra wplynela na dokonania czynno$ci
prawnej, uzasadnia uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli, podczas gdy jedynie blad dotyczacy
czynnodci prawnej zezwala na takie uchylenie sie, a ponadto naruszenie ww. przepisu poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy powdd powolywat sie glownie na grozbe w piSmie z1 kwietnia 2021 r., i nie uzasadnil na
czym rzekomy blad mialby polega¢;

c) art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k. p., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozostawienie pracownikowi
mozliwo$ci wyboru miedzy rozwigzaniem umowy w trybie art. 52 k. p. i mozliwoscig zlozenia oéwiadczenia
woli rozwigzana tejze umowy za porozumieniem stron moze by¢ uznane za grozbe, w sytuacji gdy ugruntowane
orzecznictwo i poglady doktryny wskazuja odmiennie;

d) art. 6 k.c., poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywa na pozwanym, ktory
winien wykazaé, ze doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tak jak w sprawie odwolania
od niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (52 k. p.), podczas gdy w niniejszym postepowaniu to powod
powinien wykazac¢, ze zlozyl o§wiadczenie woli pod wyplywem bledu lub grozby, czemu nie podotal.

2. Naruszenie prawa procesowego w postaci:

a) art. 327 " k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wskazana, ktore
fakty Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co ma wplyw na mozliwo$¢ pelnego zrozumienia motywdw rozstrzygniecia i
postawienie precyzyjnych zarzutow;

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng a nie swobodng i wszechstronna ocene materiatu dowodowego, sprzeczna z
zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez:

- bledne ustalenie, ze powod zlozyl o§wiadczenie woli rozwigzania umowy za porozumieniem stron pod wplywem
bledu w rozumieniu art. 84 § 1 i 2 k.c. lub grozby w rozumieniu art. 87 k.c., podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze powo6d rozumial tres¢ o§wiadczenia, pod ktérym sie podpisal, mial §wiadomosc
zarzutow formulowanych wobec niego przez pracodawce, wiedzial ze dopuscil sie naruszen swoich obowiazkow, cheiat
unikna¢ rozwiazania umowy z jego winy, wybierajac porozumienie stron, mial mozliwo$¢ zapoznania sie z dowodami
potwierdzajacymi naruszenia, mial mozliwo$é swobodnego wyboru jednej z dwoch opcji.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II Instancji ww. zarzutéw i uznanie, ze sad winien
badac¢ takze podstawe hipotetycznego rozwigzania umowy w trybie art. 52 k. p., zarébwno w zakresie prawdziwoSci
zarzutow jak i wagi naruszonych obowigzkow pracowniczych, pozwany zarzucit:

- blad w ocenie materialu dowodowego i uznanie zeznann powoda w zakresie w jakim podwaza istnienie przyczyn
uzasadniajacych rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. 52 k. p., oraz ze rzekomo dzialal pod wplywem bledu
i grozby, za wiarygodne w caloéci, podczas gdy stoja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie;

- bledne ustalenie, ze brak bylo podstaw do rozwiazania z powodem stosunku pracy z winy pracownika bez zachowania
okresu wypowiedzenia tj. trybie art. 52 k. p., pomimo zZe z zeznan Swiadkéw i ekspertyzy, ktérg z jednej strony
Sad pomigl, a z drugiej powoluje sie na jej tre$¢ w uzasadnieniu i ocenia jej zlozono$¢ oraz wiarygodno$¢, wynika
naruszenie obowiazkéw pracowniczych mogacych prowadzi¢ do dyscyplinarnego rozwigzania umowy;



- naruszenie przepisOw prawa procesowego, poprzez pominiecie dowodu z zalaczonej do akt sprawy ekspertyzy, mimo
Ze nie miala ona stanowi¢ substytutu dla opinii bieglego, a jedynie stanowila dowdd na to jaki dokument zostal okazany
powodowi w dniu zlozenia o§wiadczenia woli, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze nikt nie kwestionowal prawdziwo$ci

tego dokumentu, a Sad w trakcie postepowania nie pomingl formalnie dowodu w trybie art. 235 k.p.c., a dopiero na
etapie sporzadzania uzasadnienia poddal w watpliwo$¢ prawdziwos$é tego dokumentu.

Dodatkowo, w zwigzku z zarzutami, apelujacy wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci ekspertyzy do
zlecenia (...) opatrzonej pieczecig (...), faktury VAT (...), wydruku z CEIDG ,,(...)”, na okoliczno$¢ pochodzenia opinii
od podmiotu specjalistycznego prowadzacego miedzy innymi dzialalnoé¢ w (...) (dzialalnoé¢ zwigzana z doradztwem
z zakresu informatyki) — wskazujac, ze wobec braku zasygnalizowania przez Sad pominiecia dowodu na rozprawie
niezasadnoé¢ przyjecia ekspertyzy w formie zlozonego wydruku nie budzila watpliwosci, a nadto analiz zalgczonych
do apelacji dokumentéw nie zmierza do przedluzenia postepowania, a jedynie rzuca nowe $wiatto na przedstawiony
uprzednio juz dokument.

Nadto, apelant wnioskowal o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnioslt o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i obcigzenie
powoda kosztami postepowania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pismem z 1 kwietnia 2021 r., zalagczonym do odpowiedzi na pozew, powod
wskazal jedynie, ze jego zdaniem doszlo do zlamania praw pracownika, wnidst w zwigzku z tym o zmiane trybu
rozwigzania umowy o prace z porozumienia stron na rozwiazanie za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wskazal, ze
jego subiektywnym zdaniem, zastraszeniem i grozbg bezprawng zostal zmuszony do podpisania porozumienia, czemu
pozwany zaprzecza. Powdd wskazal, ze nie skladal zadnego wniosku, na co mialby istnie¢ dowdéd w administracji,
ktérego do tej pory nie przedstawil. W ocenie apelujacego, prézno szukaé w piSmie o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczenia zlozonego 30 marca 2021 r., dlatego tez pozwany zdecydowal sie na jego zalaczenie do
akt sprawy, a Sad ma mozliwo$é analizy tresci tego pisma w dalszym toku postepowania. W pidmie tym powdd nie
powoluje sie takze na blad, a jedynie na grozbe, podczas gdy Sad w uzasadnieniu skupia sie praktycznie wylgcznie na
bledzie, w kilku miejscach jedynie dostrzegajac, ze powod sie powolal sie réwniez na grozbe. Nie mozna jednocze$nie
uznad¢, jak wskazuje Sad na stronie 6 uzasadnienia wyroku, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie przez powoda od skutkow
o$wiadczenia woli z 30 marca 202lr nalezaloby uznaé¢ za doreczone pozwanemu wraz z pozwem. Pismo z dnia 1
kwietnia 2021 r. nie zostalo bowiem do pozwu zalgczone, a jedynie wniosek o rozwiazanie umowy o prace i odpowiedz
na ten wniosek, ktore same w sobie wskazuja, ze to Powo6d byt inicjatorem rozwigzania umowy za porozumieniem
stron. W samej treéci pozwu réwniez nie ma o$wiadczenia o uchyleniu sie od o$§wiadczenia woli z 30 marca 2021
r. Powod jedyne chce, by Sad ustalil, ze Powdd uchylil sie od o§wiadczenia, ale nie dokonuje tej czynnosci, ani nie
wskazuje kiedy jej dokonal. W pozwie powoluje sie po raz pierwszy na blad, jednak w uzasadnieniu nie podaje na czym
ten blad mialby polegac, a skupia sie wylacznie na grozbie. Powo6d nie zalgczyl do Pozwu ani pisma z dnia 1 kwietnia
2021 r., ani zadnego innego, zatem nie sposob ustali¢, w ktérym momencie doszlo wedlug niego do uchylenia sie od
o$wiadczenia woli. Powdd wytoczyl zatem powddztwo nie przedstawiajac argumentoéw na jego poparcie.

Apelujacy podniést réwniez, ze Sad naruszyl art. 84 § k. c. w zw. z art. 300 k. p., poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze blad co do pobudki, a wiec odnoszacy sie do strefy psychicznej motywacji sktadajacego o$wiadczenie
woli, ktéra wplynela na dokonanie czynnoéci prawnej uzasadnia uchylenie sie od skutkdéw ztozonego oswiadczenia
woli, podczas gdy, jedynie blad dotyczacy czynnoSci prawnej zezwala na takie uchylenie sie. Art. 84 § 1 k.c. stanowi,
ze w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o btedzie lub
mogla z latwoécia blgd zauwazy¢. Blad jest to wada o§wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod
wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego



wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia ktoérych zalezy
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapié¢
blad co do tresci czynnoéci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do treéci czynnoéci prawnej nie musi
by¢ bledem co do essentialia tej czynnoSci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej treéci. Blad, o ktéorym mowa w art.
84 k.c., nie obejmuje btedu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na
pobudke, pod wplywem ktbrej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli. W doktrynie podkreSla sie, ze musi nastapi¢ blad
postrzegania ("widzenia"). Odréznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej
i sktadajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo oS§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez
o$wiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okaze sie, ze nie osiggnie zamierzonego i przewidywanego celu. Taka
wykladnia znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze blad co do pobudki
albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy,
pozbawiony jest doniosto$ci prawnej (por. wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002, nr
5, poz. 63).

W toku procesu powdd nie sprecyzowal na czym mialby polegaé blad, na ktéry sie powoluje. Hipotetyczne mylne
wyobrazenie Powoda, co do tego, ze istnieja uzasadnione podstawy do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu o przedstawione mu zarzuty, co zdaje sie forsowaé¢ Sad, mozna
traktowac ewentualnie jako pozostawanie przez niego w bledzie odnoszacym sie do sfery motywacyjnej. Nie stanowilo
to natomiast bledu, co do samej czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c., jaka bylo o§wiadczenie woli zlozone 30
marca 2021 r. w przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Powod, przed zlozeniem podpisu, znal i
rozumial znaczenie pisma. Pracodawca przed wskazaniem powodowi na mozliwo$¢ zlozenia wniosku o rozwigzanie
umowy za porozumieniem stwierdzil, ze w jego ocenie powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, ktére w ocenie pracodawcy uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.
p. To jakiej rzeczywiscie oceny pracodawca wowczas dokonal i czy stusznie ustalil, ze doszlo do ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, nie bylo decydujace w sprawie, poniewaz powdd mial pelng mozliwos¢é dokonania
samodzielne i swobodnej oceny stanu rzeczy. Powodowi zostaly przedstawione konkretne naruszenia, a dodatkowo na
poparcie ich wystapienia zostala mu okazana ekspertyza, z ktéra mag} sie zapoznac bez ponaglania, to ze nie doszed}
do strony 8, jak twierdzi, stanowilo jego wybdr. Nie przedstawiono powodowi mylnego obrazu, a jedynie wlasng
ocene stwierdzonych faktow. Powdd na spotkaniu przyznal, ze wlgczyt komputer i otwieral plik dodatkowo poznajac
jego zawarto$¢ dane osobowe klientow (...). Jednoczeénie zapytal przy wszystkich obecnych z pelna $wiadomoécia
i arogancjg jak Dyrektor zamierza mu to udowodnié. Podczas informacyjnego wyshuchania przyznal przed Sgdem,
ze ,wlaczyl komputery, sprawdzil rejestry, otworzyt te pliki, ktére byly ostatnio uzywane”, choé z zeznan zadnego
ze $wiadkow nie wynika, by Pow6d mogl bez zgody i konkretnego zlecenia ze strony pracownika takich czynnoéci
dokonywa¢. Dalej powdd wyjasénia ,Ja otwieralem ostatnio uzywane pliki (...) plik ten zawieral dane polegajace na
tym, kto przywidzl jaka ilos¢ odpadow, te dane byly rowniez w zeszycie obok” Zatem nie do$é¢, ze powdd byl w
pomieszczeniach sluzbowych mimo, ze zabranial mu tego zakres czynnoéci (akta osobowe cz. B k. 26 pkt 4) , to jeszcze
wnikal w tre$¢ dokumentbéw, czego nie powinien czynié. Jesli otwieral jak twierdzi pliki ostatnio otwierane, to mdg}
wej$¢ w posiadanie informacji, ktérych nie powinien byl pozna¢. Z zeznan Powoda wynika, ze miat §wiadomos¢,
ze nie wpisuje sie do dziennika sluzby, w swoich zeznaniach na ostatniej rozprawie wskazat ,by¢é moze byl to
dziennik stuzby,, a nie wpisywalem tam nic, bo nie bylo takiej potrzeby. By¢ moze w zakresie obowigzkéw mialem
podpisywanie tego dziennika stluzby” Pow6d moégl zastanowi¢ sie nad podpisaniem pisma, wniosku o rozwigzanie
z porozumieniem, z drugiej strony mogl przyja¢ rozwiazanie umowy, z ktérym réwniez mogl bez przeszkod sie
zapozna¢. Zareagowal przytomnie i §wiadomie, wskazujac, ze potrafi oceni¢ swoje dzialania pod katem ewentualnego
skutku zlozonego os$wiadczenia. Przed podpisaniem wyglosil znamienne zdanie ,rozstanmy sie jak ludzie” - a
zatem mial $wiadomo$¢, ze podjeta przez niego czynnoéc¢ prowadzi do zakonczenia stosunku pracy, a dodatkowo
unika w ten sposob wpisu o dyscyplinarnym trybie rozwigzania umowy w §wiadectwie pracy. Uczestnicy spotkania
nie wywierali na nim presji, Dyrektor P. nie zwracal sie podniesionym tonem. Powdd pytal Dyrektora o réznice
miedzy rozwigzaniem ,,dyscyplinarnym” a dokonanym na mocy porozumienia. Otrzymal w tym zakresie wyja$nienia,
dodatkowo zostal pouczony o mozliwoSci odwolania sie od rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. do Sadu Pracy.
Nikt nie grozil powodowi ,wilczym biletem”, Dyrektor nie uzyl takiego sformulowania, thumaczy! jedynie powodowi



roznice, ze dyscyplinarne zwolnienie bedzie ujawnione w Swiadectwie pracy, co moze mie¢ potencjalny wplyw na
przyszle poszukiwanie pracy, ale jednocze$nie zaproponowal powodowi mozliwo$é unikniecia takiej sytuacji, z czego
powdd $wiadomie skorzystal. Biorac pod uwage wiek powoda i do§wiadczenie zyciowe, brak choréb czy innych
zaburzen mogacych wplywaé na postrzeganie rzeczywisto$ci, zdaniem pozwanego, nie sposéb przyznaé, ze w tych
okolicznoS$ciach dzialal w warunkach bledu co do samej czynnosci i jej skutkow.

W ocenie apelujacego, przedmiotem ustalenia Sadu I instancji w ogble nie powinny by¢ kwestie zwigzane
z prawdziwoécig zarzutow stawianych powodowi przed zlozeniem propozycji rozwigzania umowy w drodze
porozumienia stron a takze, czy zarzucany czyn uzasadnial rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k. p., gdyz do czynnoéci
rozwigzania ostatecznie nie doszlo. W przypadku gdyby powo6d nie skorzystal z mozliwosci rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, pozwany rozwigzatby tego dnia umowe w trybie dyscyplinarnym, majgc $§wiadomos$¢ tego,
ze powod moze sie odwolaé. Pozwany byl przekonany o stusznoéci przeslanek lezacych u podstaw planowanego
rozwigzania umowny z winy pracownika. Powod mogl przyjaé takie rozwiazanie i dochodzi¢ swoich racji przed
sadem, skoro nie mial sobie nic do zarzucenia. Wéwczas, w postepowaniu sadowym, dopuszczenie sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych musialoby zostaé powodowi udowodnione. Doéwiadczenie
zyciowe przemawia za tym, ze powdd nie chcial sie poddaé¢ temu postepowaniu mogacemu go oczyscié z podejrzen
i wybrat dla siebie najkorzystniejsze wyjScie w postaci rozwiagzania stosunku pracy za porozumieniem stron.
Wybierajac ten sposob rozwiazania stosunku pracy powdd sam stworzyl domniemanie dopuszczenia sie naruszen
mu zarzucanych, ktérego nastepstwa w postaci natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy uniknie i ten sposéb
rozumowania przyjety przez Powoda dowodzi, iz wyboru najkorzystniejszego dla siebie sposobu rozwigzania stosunku
pracy dokonal $wiadomie i swobodnie. W zeznaniach wprost wskazuje, ze wybratl ,mniejsze zlo0”, a zatem dokonal
wyboru miedzy zaproponowanymi opcjami. Do zadnej z nich nie byl naklaniany. Pow6d wprost informacyjnie
shuchany wskazuje : ,,Ja rozumialem co bylo napisane jezeli chodzi o rozwigzanie na mocy porozumienia” O tym, Ze to z
wyboru powoda doszlo do rozwigzania za porozumieniem $wiadczy jego wypowiedz réwniez podczas informacyjnego
wyshuchania: ,,Pan Dyrektor wyrazil na to zgode, bo jemu to odpowiadalo” Zdaniem powoda to dyrektor wyrazil zgode
na jego wniosek, czym potwierdza swoja wole. Ostatecznie, wskazal pozwany, sad naruszyl ww. przepis poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy pow6d powolywal sie wlaéciwie na grozbe w pidmie z 1 kwietnia 2021 r.,1inie
uzasadnil wlaéciwie na czym rzekomy blad mialby polegac. Skoro Sad upatruje o§wiadczenia pisemnego o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli z 30 marca 2021r. w piSmie z 1 kwietnia 2021 r., to nie ma tam mowy o grozbie, a
zatem Sad wykroczyl poza zakres przestanek, na ktore powolalby sie powdd.

Sad upatruje niewaznoéci o§wiadczenia w bledzie (art. 84 k.c.), to, w ocenie pozwanego, nie sposdb nie zauwazy¢, ze
powod, mozliwoSci uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli upatrywal w grozbie. Na stronie 8 akapit uzasadnienia
Sad takze formuluje stwierdzenie sugerujace, ze nie tylko rzekomy blad stal za decyzja powoda, ale takze grozba.
Sad wskazuje, ze nie sposob przyjac, ze powod stal przed wyborem trybu rozwigzania umowy, a motywem podjecia
przez niego decyzji o podpisaniu wniosku o porozumienie stron, bylo - a contrario - nierealnie grozace zwolnienie
dyscyplinarne dyscyplinarny, oparte na nieuprawdopodobnionym zarzucie.

Apelujacy wskazal dodatkowo na argumentacje, zgodnie z ktérg rowniez na grozbe powdd nie moze sie powolac.
Zgodnie z Wyrokiem SN z dnia 2 marca 2012 r. I PK 109/11 grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 KC oznacza
zagrozenie podjeciem dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego (uzycie bezprawnego
§rodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢
celu), przy czym uwzgledniaé natezy wszystkie okolicznoéci sprawy (w szczegolno$ci sposob zachowania sie stron).
Nie ma cechy grozby bezprawnej ostrzezenie zapowiadajace zastosowanie prawem przewidzianych srodkéw w celu
sklonienia kogo$ do zlozenia o§wiadczenia woli. W piSmiennictwie przedstawia sie poglad o celowoSci rozréznienia
"bezprawnosci Srodka" i "bezprawnosci celu". Bezprawno$¢ §rodka wystepuje wowczas, gdy grozi sie $rodkami, do
uzycia ktorych nie mialo sie prawa, natomiast bezprawno$¢ celu zachodzi, gdy grozacemu stuzylo wprawdzie prawo,
jednakze przyznane mu bylo w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystal, np. grozba doniesienia o popelnieniu
przestepstwa przez zagrozonego celem zmuszenia go do zlozenia o§wiadczenia woli okreélonej treéci (por. B. Giesen
(w:) Kodeks cywilny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, Warszawa 20009, tezy 9 i 10 do art. 87). Z orzeczen zapadlych w



sprawach z zakresu prawa pracy nalezy w tym przedmiocie przywolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2004 1., I PK 199/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 384), wedlug ktérego mozliwo$é uchylenia sie przez pracownika
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze
jednostronnego rozwiazania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb
na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. W niniejszej sprawie
dla pracodawcy obojetne bylo, ktéra opcje wybierze Powod. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy wywiodl
w szczegoblnosci, ze tylko wowcezas, gdyby z ustalen faktycznych sprawy wynikalo, iz celem pozwanego pracodawcy
mialo by¢é wymuszenie na pracowniku okre§lonego o§wiadczenia woli, mozliwe byloby zastosowanie art. 87 k.c. To,
ze pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji nie oznacza jeszcze, iz presja ta byla rownoznaczna z celem
pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Niemniej, trudno méwié o presji w niniejszej sprawie. Innymi stowy, nie mozna stawiaé znaku
réwno$ci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace a grozba bezprawna.
Z reguly informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej
korzystny dla niego spos6b rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim
okre§lonego o$wiadczenia woli. Zatem, warunkiem koniecznym do uznania mozliwo$ci uchylenia sie na podstawie
art. 87 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania przez
pracodawce pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku pracy jest wyrazny
zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy sklonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okreélony
sposob jej prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi
na wymuszajacy charakter zachowania sie pracodawcy moze by¢ jednocze$nie ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pozwany stwierdzil dalej, ze nie sposob przyjac, aby sam fakt poinformowania powoda o woli skierowania wniosku
o rozwigzanie z nim umowy o prace, z jego winy, bez zachowania okresu wypowiedzenia stanowil grozbe bezprawna
w rozumieniu art. 87 k.c. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 106/01). Pracodawca ma
bowiem prawo do doboru pracownikéw dajacych mu gwarancje najlepszego prowadzenia dzialalnoSci i realizacji
wyznaczonych przez niego zasad bezpieczenstwa. W toku niniejszego postepowania pozwana wykazala natomiast
z jakich przyczyn podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Co wazne dla apelujacego, zaden z
powolanych do sprawy §wiadkoéw, ktorzy byli obecni na spotkaniu w 30 marca 2021 r. nie wskazal, ze ktokolwiek
naciskal na powoda, aby zawarl on porozumienie w sprawie rozwiazania umowy jak rowniez, ze powod dysponowal
odpowiednio duza iloScig czasu, aby podjaé w tym przedmiocie samodzielng decyzje. W tych okoliczno$ciach brak
podstaw do przypisania dzialaniu strony pozwanej w zakresie rozwigzania z powodem umowy o prace charakteru
dzialania niedozwolonego. Jednoczeénie wobec faktu, ze powdd wyrazil wole rozwiagzania umowy o prace za
porozumieniem stron i nie zachodzily po jego stronie zadne okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze zlozone przez
niego o$wiadczenie dotkniete bylo wada uznaé nalezy, ze do rozwiazania laczacej strony umowy o prace doszlto
za porozumieniem stron. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil w p6zniejszym wyroku z dnia 5 czerwca 2014
r. (I PK 311/13, opubl. MoPr 2015/1/27, MoPr (...)), w ktérym wskazal, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawng. Nawet
jezeli pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczac, ze presja ta byla rownoznaczna z
zamiarem pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest
grozba bezprawna. Uchylajacy sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli pracownik moze domagac sie
ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy lub zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci
do pracy, (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., II PK 48/14, opubl. Legalis 1406609).
Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli dzialanie, ktérego podjeciem
grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, nie moze byé¢ zakwalifikowane jako czynnosé¢ bezprawna. W
wyroku z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4, s. 37), Sad Najwyzszy uznal, ze nie
stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 KC dzialanie pracodawcy polegajace na uprzedzeniu pracownika o
mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna
bowiem uzna¢ za bezprawng grozby, gdy strona wskazuje na mozliwo$¢é zastosowania $srodkéw, do uzycia ktérych jest



uprawniona w §wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym
przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet rozwigzanie z nim umowy o prace. Okoliczno$¢, ze pracodawca
musi respektowac przepisy prawa pracy, regulujgce tryb przeniesienia na inne stanowisko czy zwalniania z pracy, nie
przekresla faktu, iz jest to jego uprawnienie. W ocenie pozwanego, pracodawca, przedstawiajac powodowi zarzuty
kierowane do niego, poinformowal go rbwnocze$nie o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jednocze$nie pracodawca zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Pow6d miat wbrew
twierdzeniom Sadu mozliwoé¢ podjecia decyzji co do trybu rozwigzania stosunku pracy i to on wybral rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron. W §wietle powolanego orzecznictwa nie mozna méwié, ze poinformowanie
powoda o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy jest grozbg bezprawna. Nie mozna takze mowi¢ o wywolywaniu
presji na powodzie celem wymuszenia na nim okresSlonego o$wiadczenia, bowiem sposob rozwiazania stosunku
pracy z powodem nie mial zadnego znaczenia dla pracodawcy. Mial natomiast istotne znaczenie dla powoda. W
przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez mowié, ze podstawy do zwolnienia powoda bez wypowiedzenia mialy
charakter watpliwy. Zostaly one bowiem udokumentowane i pow6d musiat uznac je za zasadne, skoro podjal decyzje
0 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Powod nie dzialal w stanie wylaczonej swobody dzialania i wyrazania
woli. Przeciwnie, pow6d byl w pelni §wiadomy swojej sytuacji faktycznej, znat zarzuty kierowane pod jego adresem,
znal rodzaj naruszonych obowiazkéw, a przede wszystkim roznice w zakresie trybu rozwiazania umowy o prace.
Swiadezy o tym treéé informacyjnych wyjaéniefi ztozonych w toku procesu, gdzie powdd przedstawil dokladnie
przebieg zdarzen, w tym spotkania, podczas ktoérego zaproponowano mu w miejsce dyscyplinarnego rozwigzania
stosunku pracy, rozwigzanie za porozumieniem stron. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow, powod zdawal sobie sprawe
ze swojej sytuacji, dokladnie wiedzial o co chodzi, nie podnosil, ze czegokolwiek nie rozumie.

W ocenie apelujacego, sad naruszyt art. 6 k.c., poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ciezar dowodu
spoczywa na pozwanym, ktory winien wykazaé, ze doszto do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
jak w sprawie odwolania od niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, podczas gdy w niniejszym
postepowaniu to powod powinien wykazaé, ze zlozyl oSwiadczenie woli pod wyptywem bledu lub grozby, czemu nie
podotlal. Powod w ogoble nie wykazal, by w sprawie dzialat pod wplywem bledu, nie powotlal na te okoliczno$é dowodow.
Nie zaprzeczal prawdziwosci i autentycznoéci przedstawionej ekspertyzy. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal, ze mial
prawo do wlaczania komputeré6w o dowolnej porze dnia i nocy, bez wyraznego zlecenia ze strony pracownika. Nie
wykazal, ze program Excel nie dziala na przedmiotowym komputerze, ze otwierajac plik odt. w Excelu nie mozna
go uszkodzi¢. Sad przedstawil w uzasadnieniu propracownicza interpretacje zgormadzonego materiatu, podczas gdy
prawidlowe ustalenia zmierza¢ powinny w kierunku odmiennym.

Dalej, wedlug pozwanego, sporzadzenie Srodka zaskarzenia i postawienie precyzyjnych zarzutéow, w szczegoélnosci
utrudnia brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorym dowodom sad dal wiare a ktore uznal
za niewiarygodne. Sad opisal stan sprawy przedstawiony przez strony, wskazal co ustalil, ale nie sprecyzowat w
jakim zakresie, ktore dowody uznal za wiarygodne. Pozwala to na przyjecie domniemania, ze zeznania wszystkich
$wiadkow i stron, a takze twierdzenia zawarte w dokumentacja Sad uznal za prawdziwe, tylko dokonal w nastepstwie
blednych ustalen faktycznych. Z drugiej strony analiza tresci uzasadnienia uznaniu za wiarygodne zeznan Powoda,
chot z pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego przedstawia sie odmienny obraz sprawy. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na przyjeciu, ze powdd byl w bledzie, co do zlozonego przez siebie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
za porozumieniem stron. Sad na podstawie zeznan samego powoda uznal, ze dyrektor P. zagrozil mu tym, ze bedzie
mial ,wilczy bilet”. W rzeczywisto$ci, z zeznan przestuchanych §wiadkéw i przestuchanego w charakterze strony P. P.
(1) nie wynika, by ktokolwiek grozil Powodowi. Spotkanie przebiegalo w przyjaznej atmosferze. Na zadane pytania
Powdd otrzymal odpowiedzi. Mogl pytac o co zechce. Z tego powodu na spotkaniu byt obecny prawnik, jednakze
dyrektor byl w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie nurtujace Powoda pytania w spos6b wyczerpujacy. Pytajac o réznice
miedzy rozwigzaniem dyscyplinarnym a porozumieniem, potrzymal precyzyjna odpowiedz wskazujgcg na negatywne
aspekty rozwigzana umowy i wpis w §wiadectwie pracy.

Pozwany zaznaczyl, ze w trakcie spotkania w dniu 20 marca 2021 r. powod zostal poinformowany, ze istniejg
uzasadnione przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy z jego wylacznej winy. Zarzuty jak sie okazalo w toku procesu



byly prawdziwe, choé¢ Sad na skutek nieprawidlowej oceny doszed! do odmiennego przekonania. W trakcie pelnienia
dyzuru faktycznie doszto do zmodyfikowania pliku na komputerze A. M. (2) prowadzacego do utraty danych. Zarzut
przedstawiony Powodowi jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy byt sformulowany w sposéb niewskazujacy na
osobe, a jedyne na czas t fakt utraty danych. Bez znaczenia dla pracodawcy bylo, kto usunat plik, istotne bylo to,
ze plik ten zostal uszkodzony a dane utracone. Pozwany wysylajac dysk do ekspertyzy nie wiedzial jeszcze kiedy
doszlo do uszkodzenia pliku, chcial wiedzie¢ dlaczego doszlo do utraty danych, aby zapobiec takim sytuacjom w
przyszlosci. Odzyskanie danych nie bylo priorytetem, gdyz dane byly zapisane takze w zeszycie. Czas modyfikacji
pliku wskazany w ekspertyzie wskazywal, ze doszlo do niej w czasie kiedy nie moglo by¢ nikogo innego na terenie
Zaktadu, za wyjatkiem Powoda. Ekspertyza wplynela juz w czasie urlopu wymienionego. Stawiajac zarzut Pozwany
nie mogt mie¢ pewnoéci, kto zmodyfikowal plik, jednak kluczowym zadaniem Powoda bylo niedopuszczenie, by
ktokolwiek dostal sie do pomieszczen biurowych. On sam réwniez nie mogt tam przebywac zgodnie z zakresem
czynno$ci znajdujacym sie w aktach osobowych. Na spotkaniu 30 marca 2021 r. przy $wiadkach Powo6d przyznal
sie do otwierania przedmiotowego pliku. Dopiero w tym momencie zarzut ujety bezosobowo w rozwiazaniu, mogtby
ewentualnie zostaé¢ uzupelniony, jednak nadal pozostawal aktualny. Tego dnia, ani zadnego innego, A. M. (2) nie
prosila Powoda o pomoc przy jej komputerze (za wyjatkiem wspomnianej odmowy pomocy przy zainstalowaniu
Excela), nigdy takiej pomocy na jej rzecz Powdd nie mial okazji Swiadczyé. Jego dostep do komputera $§wiadka M. byt
zatem nieuprawniony. Nie potwierdzilo sie twierdzenie Powoda, ze poprzedni dyrektor J. M., dal mu niegraniczony
dostep do wszystkich komputeréw i mozliwo$é ingerencji bez wiedzy i zgody poszczegdlnych pracownikéw. Nie
zashluguja na wiare twierdzenia, ze nie otwieral pliku w programie Excel, gdyz co innego wynika z zalaczonej ekspertyzy.
Skoro tylko Powdd byl na terenie zakladu o 19.04, przyznal sie do wlaczenia komputera i otwarcia pliku, co pokrywa sie
z ekspertyza, niezasadne jest jego zaprzeczanie okolicznoSci otwierania pliku w Excelu. Powod mija sie z prawda, gdyz
nie trzeba byt ekspertem, by wiedzie¢, ze programy z pakietu Microsoft Office w tym Excel moga by¢ uzywane nawet
po wygasnieciu licencji lub bez jej aktywacji - wowczas jedynie w wiekszoSci przypadkow wyswietla sie komunikat
o braku licencji, ale mozliwe jest uruchomienie pliku. Pow6d nie wykazal, aby na komputerze A. M. (2) mialo by¢
inaczej, nie powolal na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Ponadto Powdd blednie wskazuje, ze program Open Office
zostal wykupiony, podczas gdy jest to od zawsze program darmowy na wolnej licencji. Powbd probuje w ten sposéb
wplynac¢ na decyzje sadu, sugerujac, ze bylo to konieczne. Powdd jednoczes$nie rzekomo mial §wiadomosc, ze Excel
nie dziala, a mimo to nigdy nie usunal go z komputera, cho¢ jak twierdzi byt uprawniony do przegladu komputeréow
i instalowania oprogramowania. Dlaczego wiec program ten mialby by¢ zainstalowany, skoro nie dzialal. Pozwany
wskazal, ze w rozmowie z pracownikiem firmy sporzadzajacej ekspertyze, dowiedzial sie, ze do uszkodzenia pliku nie
moglo doj$¢ samoistnie na skutek bledu systemu — kto$ intencjonalnie musial otworzy¢ plik, nie oznacza to od razu,
ze intencjonalnie musiat chcieé¢ uszkodzié plik. Sam fakt nieuprawnionego otwierania plikow w czasie dyzuru Powoda
przez kogokolwiek, w tym samego Powoda, stanowil naruszenie, nawet gdyby plik otwierany byt w Open Office.
Powod mija sie z prawda wskazujac rowniez, ze Pozwany zarzucil mu ,jakie$ duze przestepstwo” podczas gdy takie
stwierdzenie, ani zadne chociazby insynuujace popelhienie przestepstwa nie padlo, co wynika z zeznan pozostalych
0s6b obecnych przy spotkaniu.

W ocenie apelanta, do kolejnego zarzutu tj. niewpisania sie do dziennika sluzby w toku postepowania powdd sie
przyznal. Naruszyl zatem punkt 9 powolanego wyzej zakresu czynno$ci. Zatem wbrew jego twierdzeniom zarzuty
byly prawdziwe, Powod nie zostal wprowadzony w blad co do zakresu zarzucanych mu czynéw, jedynie mogl ocenié
czy s to naruszenia w jego odczuciu na tyle powazne, ze mogg stanowi¢ przyczyne rozwigzania ,,dyscyplinarnego”.
Powdd, jak wynika z zeznan $wiadkow i pozwanego wiedzial, ze mialby prawo odwolania sie do sadu jesli nie
zgadza sie z wskazanymi przyczynami rozwiazania. Wazac swoje szanse nie skorzystal z tej mozliwosci. Nie zastuguja
zatem na wiare jego zeznania w zakresie w jakim zaprzecza, ze zostal pouczony o $rodkach odwolawczych. Nie
moze zostac ocenione na korzy$¢ Powoda takze to, ze nie doczytal ekspertyzy do konica. Pow6d mial nieograniczony
czas na przeczytanie ekspertyzy, nie zrobil tego Swiadomie, to on pospieszyl calg sytuacje, o§wiadczajac, ze chce
podpisa¢ wniosek i ,rozstaé sie jak ludzie”. Nie jest logicznym wniosek Sadu, ze Pow6d mogl by¢ wprowadzony w
blad co do merytorycznej zawarto$ci ekspertyzy. Cho¢ jak wskazal sam Powod nie ma on faktycznie wyksztalcenia
informatycznego, to jednak od 27 lat, jak wskazal podczas informacyjnego wystuchania zajmuje sie komputerami i to
od strony technicznej, a wiec zrozumienie wnioskow plynacych z opinii nie powinno nastrecza¢ mu problemu, tym



bardziej ze ekspertyza zostala napisana takim jezykiem, ktory pozwala nawet laikowi zrozumie¢ o ktorej doszlo do
modyfikacji pliku i w jakich okoliczno$ciach. Powdd o$wiadczyl takze, ze jego umiejetno$ci pozwolityby na odzyskanie
pliku (,,w ciagu jednego dnia bym sie z tym uporal”), jesli mialby to zlecone. Powdd nie zglosit dowodu z opinii biegltego
sadowego celem podwazenia ekspertyzy, nie kwestionowal jej pochodzenia od podmiotu specjalistycznego. Powod
nawet wszedl w polemike z twierdzeniami ekspertow, uznajac, ze nie jest mozliwe to program Excel mogl spowodowaé
uszkodzenie pliku cho¢ zaden ekspert tego nie potwierdzi, co §wiadczy o tym, ze przynajmniej w swoim mniemaniu
Powod ma sie takze za eksperta i zrozumienie ekspertyzy nie powinno by¢ dla niego trudne.

W ocenie apelacji, niezasadne bylo rowniez pominiecie przez sad zlozonej ekspertyzy, bez umozliwienia stronie
przedstawienia egzemplarza opatrzonego pieczecia podmiotu ja sporzadzajacego. Dodatkowo, na potwierdzenie
pochodzenia ekspertyzy od firmy profesjonalnej, apelujacy wnosil o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym takze
faktury wystawionej przez ten podmiot Pozwanemu oraz wydruku CEIDG. Pozwany nie napisal tej ekspertyzy sam,
jak zdaje sie sugerowac sad uznajac, ze ekspertyza budzi powazne watpliwosci, wobec braku podpisu. Przedstawiciel
Pozwanego wskazal juz w informacyjnym wystuchaniu skad ekspertyza pochodzi i ile kosztowala. Strona przeciwna
nie kwestionowala tej okolicznosci, a Sad nie wypowiedzial sie w przedmiocie tego dowodu. Pozwany uznal zatem, ze
zlozony wydruk jest wystarczajacy, a Sad nie dal poznad, ze jest inaczej. Sad jednocze$nie mimo pominiecia dowodu z
ekspertyzy, powoluje sie na jej tre$¢ i wnioski z niej plynace, poprzez wskazanie i ustalenie, ze gdyby Powdd wiedzial
ze do uszkodzenia pliku mialo doj$¢ przez otwarcie tego pliku z posrednictwem aplikacji Excel to nie podpisalby
o$wiadczenia. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze to iz Powdd nie doszed} do strony ekspertyzy, z ktorej t wynikato bylo jego
wyborem. Nie ma jednak praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w jaki sposéb doszlo do uszkodzenia
pliku tylko kiedy i w jakich okoliczno$ciach. Przede wszystkim powdd nie mial prawa otwieraé jakiegokolwiek pliku na
komputerze A. M. (2) o godzinie 19.04 pod nieobecno$¢ pracownicy i bez jej zlecenia w tym zakresie. Wobec przyznania
sie powoda do otwierania pliku o godzinie 19.04, nieistotne jest uruchomienie komputera przez inna pracownice rano.
Powod nie udowodnil, ze nie otwieral pliku w Excelu; nie udowodnil, Ze nie mozna uszkodzi¢ pliku otwierajac go w
Excelu; ewentualny brak licencji nie mial tu znaczenia. Ciezar dowodu spoczywal zatem na powodzie.

Ostatecznie, podsumowuje apelant, sad stwierdzil, ze powdd pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze na
zwolnienie dyscyplinarne nie zashuzyl, a zatem gdyby ocenial sprawe rozsadnie nie zlozylby os§wiadczenia 30 marca
2021 r.. Zdanie to jest nielogiczne, bowiem skoro juz w czasie podpisywania o§wiadczenia Powod wiedzial, ze nie
zashuzyl to powinien byt przyjaé ,dyscyplinarne” zwolnienie i odwolaé¢ sie do Sadu. Tymczasem powod probuje
konwalidowa¢é swoja §wiadoma czynno$¢ i dochodzié przed sadem ,,przywrocenia” (ustalenia, ze stosunek nadal trwa)
do pracy ,podnoszac wszelkie argumenty, ktore przystugiwalyby mu w przypadku odwotania od rozwiazana umowy
o prace w trybie 52 k. p., na co Sad pozwala, obcigzajac pozwanego ciezarem dowodowym. Gdyby upowszechni¢ ten
sposo6b dzialania powoda, pracownicy mogliby w ten sposéb uchylaé cale ryzyko ,posiadania” niekorzystnego wpisu w
Swiadectwie pracy w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego, podpisujgc porozumienie stron i odwolujgc sie nastepnie
od takiego porozumienia przed sagdem domagajac sie roznych roszczen, korzystajac z instrumentéw zmierzajacych
do podwazenia decyzji pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, ktorej to decyzji nigdy
ostatecznie nie podjal. Sad ustalil blednie, ze pozwany nie mial dowodéw dopuszczenia sie przez powoda ciezkich
naruszen obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy caly material dowodowy poza zeznaniami powoda wskazuje na
stan odmienny.

Rozpoznajac apelacje na posiedzeniu niejawnym , w oparciu o art. 15zzs * pkt 3 i 4 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842 z pézn. zm.), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie. Na potrzeby apelacji formulujacej w przewazajacej mierze zarzuty
natury procesowej nalezy zauwazy¢, ze ewentualne podzielenie tych zarzutéw mialoby niebagatelny wplyw na
prawidlowo$é dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych i ostatecznie na los procesu, co mialo miejsce.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na



podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby doj$é¢ tylko wowcezas, gdy apelujacy wykaze uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodéw, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK
314/05). W kontekscie powolanego przepisu, odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej
instancji nie dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Przede wszystkim, bezstronnie,
racjonalnie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie wykazal i nie uzasadnil, dlaczego opisane w
ustaleniach stany faktyczne pozwolily na uwzglednienie pretensji J. K. (1). Nawigzujac do zarzutéw procesowych,

nalezy podnie$¢, ze wskazane naruszenie przepisu art. 327 (D g k.p.c. rowniez mialo miejsce. Ww. przepis
wskazuje na konieczne elementy uzasadnienia. Na gruncie tej normy przyjmuje sie, ze konstrukcja uzasadnienia
sklada sie z trzech czedci, tj. tzw. czeSci historycznej (opisowej), przytoczenia ustalonego stanu faktycznego oraz z
wywodu prawnego. Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywdw podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Je§li uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej lub wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw - prawa, wowczas orzeczenie moze podlega¢ uchyleniu z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, MP 2007
nr 17, s. 930). W ciagle aktualnym orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,

obecnie art. 327 (D g4 k.p.c., jest usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09, LEX nr 558286, postanowienie z dnia 21 listopada
2001r.,J CKN 185/01, LEX nr 52726, wyrok z dnia i 8 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LBX nr 109420, wyrok z dnia
5 pazdziernika 2005 r., 1 UK 49/05, MP 2006 nr 4. s. 214). Zarzut braku wskazana, ktore fakty sad pierwszej instancji
uznal za udowodnione, dowod6w, na ktdrych sie oparti przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, co ma wplyw na mozliwo$¢ pelnego zrozumienia motywoéw rozstrzygniecia i postawienie
precyzyjnych zarzutow, okazal sie zasadny. Oceniajac dowody, Sad Rejonowy jedynie zaznaczyl, ze pominat ekspertyze
zlozona do akt sprawy, bowiem nie spelnia ona wymogu dokumentu. Ma racje apelujacy, ze sad opisal stan sprawy
przedstawiony przez strony, wskazal co ustalil, ale nie sprecyzowal w jakim zakresie, ktére dowody uznal za
wiarygodne. Pozwala to na przyjecie domniemania, ze zeznania wszystkich swiadkow i stron, a takze twierdzenia
zawarte w dokumentacja sad uznal za prawdziwe, tylko dokonal w nastepstwie blednych ustalen faktycznych. Sad
oparl swoje rozstrzygniecie na przyjeciu, ze powdd byl w bledzie, co do zlozonego przez siebie o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Sad, na podstawie zeznan samego powoda, bez wyjasnienia dlaczego,
uznal, ze dyrektor zagrozil pracownikowi tym, ze bedzie mial ,wilczy bilet”. Jednakze, z zeznan przestuchanych
Swiadkow i przestuchanego w charakterze strony P. P. (1) nie wynika, by ktokolwiek grozit pracownikowi, a spotkanie
przebiegalo w przyjaznej atmosferze, na zadane pytania powdd otrzymal odpowiedzi. Co istotne, pytajac o réznice
miedzy rozwigzaniem dyscyplinarnym a porozumieniem, powod otrzymal precyzyjna odpowiedz wskazujaca na
negatywne aspekty rozwigzana umowy i wpis w $wiadectwie pracy. W Swietle powyzszego, zasluguje na akceptacje
zarzut blednego ustalenia, ze powodd zlozyl o$wiadczenie woli rozwigzania umowy za porozumieniem stron pod
wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c. lub grozby w rozumieniu art. 87 k.c. Z przebiegu spotkania wynika,
ze powod, jako dlugoletni, do$wiadczony pracownik, zrozumial tresé¢ oSwiadczenia, pod ktérym sie podpisal, mial
Swiadomos¢ zarzutéow formulowanych wobec niego przez pracodawce, a jako sposob rozstania sie z pracodawca
wybral porozumienie stron, co wazne, mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z dowodami potwierdzajacymi ewentualne
naruszenia. W niniejszym postepowaniu to powodd powinien wykazac, ze ztozyl oSwiadczenie woli pod wyplywem
bledu lub grozby, czego nie uczynil. Blad i grozba, w ocenie sadu odwolawczego, na pewno nie wynikaja z ustalen
sadu meriti, ktory stwierdzil, ze na spotkaniu 30 marca 2021 roku obecny byl Dyrektor (...) P. P. (1), kadrowa E. K.,
przelozony powoda J. K. (2) oraz adwokat L. Z.. Dyrektor pozwanego przedstawil powodowi ekspertyze i powiedzial,
Ze sa przygotowane dokumenty do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 52 k. p. z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z uwagi na to, ze powod byt dlugoletnim pracownikiem,



Dyrektor zaproponowal mu rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron. Powod K. podpisal pismo, ze wyraza
zgode na taka forme rozwigzania umowy o prace. Ekspertyza lezala na stole i powod ja przegladal.

Tak wiec, Sad Rejonowy nie docenil wagi i doniostoéci materialu dowodowego, ktory, w tej konkretnej spawie, w
pelni uzasadnial procesowe zarzuty. Przede wszystkim, sad pierwszej instancji nie dokonal wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego okoliczno$ci spotkania z 30 marca 2021 roku. Z powyzszych ocen
wynika, ze Sad Rejonowy wyprowadzil nieuprawniony wniosek, ze powdd na ww. spotkaniu dziat pod presja grozby
i pod wplywem bledu.

W zakresie podzielonych przez sad odwolawczy zarzutéw natury materialnoprawnej, wartym przypomnienia jest to,
Ze naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej jego wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu. Bledna
wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej. Z kolei naruszenie prawa przez
niewla$ciwe jego zastosowanie, to, jak wyja$nit Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 1999 roku, III CKN 206/98 (OSNC
1999, nr 10, poz. 183), kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego,
sprawa wlaéciwego skonfrontowania okolicznosci stanu faktycznego z hipoteza odno$nej normy prawnej i poddanie
tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy, w sprawie, regulacji ujetych w art. 88 k.c. w zw. z art. 300
k. p., art. 84 § 1i 2 k.c. zw. z art. 300 k. p., art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k. p.

Wobec powyzszego, nalezy podzieli¢ zarzuty naruszenia art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k. p., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie wynikajace z blednego ustalenia, ze powdd zlozyl na piSmie o§wiadczenie o uchyleniu sie od zlozonego
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron pismem z 1 kwietnia 2021 r. podczas, gdy z
analizy tego pisma wynika, ze powod nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od o$§wiadczenia woli tylko wnosil o
zmiane statusu rozwigzania umowy o prace z uUmowy za porozumieniem stron na rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem; art. 84 § 11 2 k.c. zw. z art. 300 k. p., poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze blad co do
pobudki, a wiec odnoszacy sie do strefy psychicznej motywacji skladajacego o$wiadczenie woli, ktora wplyneta na
dokonania czynno$ci prawnej, uzasadnia uchylenie sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli, podczas gdy jedynie
blad dotyczacy czynnoéci prawnej zezwala na takie uchylenie sie, a ponadto naruszenie ww. przepisu poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy powod powolywal sie gléwnie na grozbe w pi$mie z1 kwietnia 2021 r., i nie
uzasadnil na czym rzekomy blad mialby polegaé; art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k. p., poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze pozostawienie pracownikowi mozliwoSci wyboru miedzy rozwigzaniem umowy w trybie art. 52 k. p.
i mozliwo$cia zlozenia o$§wiadczenia woli rozwigzana tejze umowy za porozumieniem stron moze by¢ uznane za
grozbe; art. 6 k.c., poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywa na pozwanym, ktory
winien wykazaé, ze doszlo do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tak jak w sprawie odwolania
od niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace (52 k. p.), podczas gdy w niniejszym postepowaniu to powod
powinien wykazac, ze zlozyl o§wiadczenie woli pod wypltywem bledu lub grozby.

Ma racje apelujacy twierdzac, ze w piSmie z 1 kwietnia 2021 r., zalaczonym do odpowiedzi na pozew, nie do pozwu,
powod wskazal tylko, ze doszlo do zlamania praw pracownika, wnidst w zwigzku z tym o zmiane trybu rozwigzania
umowy o prace z porozumienia stron na rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu podnidsl, ze
zastraszeniem i grozba bezprawna zostal zmuszony do podpisania porozumienia. W ww. pi$émie brak jest o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia zlozonego 30 marca 2021 r. Przy czym, powod nie powoluje sie na blad, a
jedynie na grozbe, podczas gdy sad w uzasadnieniu skupia sie na bledzie, w kilku miejscach jedynie dostrzegajac, ze
powdd sie powotal sie rowniez na grozbe. Nie mozna roéwniez przyjaé, ze oswiadczenie o uchyleniu sie przez powoda
od skutkow o$wiadczenia woli z 30 marca 202lr nalezy uznacé za doreczone pozwanemu wraz z pozwem. Pismo z dnia 1
kwietnia 2021 r. nie zostalo bowiem do pozwu zalgczone, a jedynie wniosek o rozwiazanie umowy o prace i odpowiedz
na ten wniosek. W samej tre$ci pozwu réwniez nie ma o$wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli z 30 marca
2021 r. Powdd jedyne chcee, by sad ustalil, ze pracownik uchylil sie od o§wiadczenia, ale nie dokonuje tej czynnosci
ani nie wskazuje kiedy jej dokonal. W pozwie powoluje sie po raz pierwszy na blad, jednak w uzasadnieniu nie podaje
na czym ten blad mialby polega¢, a skupia sie wylacznie na grozbie. Nalezy podzielié¢ stanowisko apelujacego, ze Sad
Rejonowy naruszyt art. 84 § 1 k. c. wzw. zart. 300 k. p., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze blad co do pobudki,
a wiec odnoszacy sie do strefy psychicznej motywacji sktadajacego oswiadczenie woli, ktéra wplyneta na dokonanie



czynnoSci prawnej uzasadnia uchylenie sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, podczas gdy, jedynie blad
dotyczacy czynnoSci prawnej zezwala na takie uchylenie sie. Wg. art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przezte osobe, chociazby bezjej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢. Blad jest to
wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia
o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje
pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynnoéci prawnej, po drugie, musi
to by¢ blad istotny. Blad co do treéci czynnoéci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynno$ci, musi
jednak dotyczy¢ elementu jej tresci. Co wazne, blad, o ktorym mowa w art. 84 k.c., nie obejmuje bledu przewidywania
i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktbrej wyrazone
zostalo o$wiadczenie woli. Musi nastapi¢ blad postrzegania ("widzenia"). Odro6znia sie go od bledu przewidywania
i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktérej wyrazone
zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez o$§wiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okaze sie, ze nie osiagnie
zamierzonego i przewidywanego celu. W toku procesu powdd nie sprecyzowal na czym mialby polega¢ blad, na ktory
sie powotuje. Mylne wyobrazenie powoda, co do tego, ze istnieja uzasadnione podstawy do rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu o przedstawione mu zarzuty, mozna traktowaé
ewentualnie jako pozostawanie przez niego w bledzie odnoszacym sie do sfery motywacyjnej. Nie stanowi to natomiast
bledu, co do samej czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c., jaka bylo o§wiadczenie woli zlozone 30 marca 2021
r. w przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Powod, przed zlozeniem podpisu, znat i rozumial
znaczenie treéci pisma. Pracodawca, przed wskazaniem powodowi na mozliwoé¢ ztozenia wniosku o rozwigzanie
umowy za porozumieniem, stwierdzil, ze w jego ocenie powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, ktére w ocenie pracodawcy uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k. p.
W Swietle przebiegu spotkania, pow6d mial pelna mozliwoé¢ dokonania samodzielnej i swobodnej oceny stanu rzeczy.
Powodowi zostaly przedstawione konkretne naruszenia, a dodatkowo na poparcie ich wystapienia zostala mu okazana
ekspertyza, z ktérag mogl sie zapozna¢. Co wazne, uczestnicy spotkania nie wywierali na powodzie presji, Dyrektor
nie zwracal sie podniesionym tonem. Powod pytat Dyrektora o réznice miedzy rozwigzaniem ,dyscyplinarnym” a
dokonanym na mocy porozumienia. Otrzymat w tym zakresie wyjaénienia, dodatkowo zostat pouczony o mozliwos$ci
odwolania sie od rozwigzania umowy w trybie art. 52 k. p. do sadu. Nie ma dowodow, by kto§ grozit powodowi
swilczym biletem”, Dyrektor nie uzyl takiego sformulowania, thumaczyl jedynie powodowi réznice, ze dyscyplinarne
zwolnienie bedzie ujawnione w $§wiadectwie pracy, co moze mie¢ potencjalny wplyw na przyszte poszukiwanie pracy,
ale jednoczesnie zaproponowal powodowi mozliwo$¢ unikniecia takiej sytuacji, z czego powod §wiadomie skorzystal.
Tak wiec, nie sposob przyjac, ze w ww. okolicznoéciach pracownik dziatal w warunkach bledu co do samej czynnosci
ijej skutkow.

Mozliwosci uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli powdd upatrywal w grozbie. Zgodnie z Wyrokiem SN
z dnia 2 marca 2012 r. I PK 109/11 grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 KC oznacza zagrozenie podjeciem
dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego (uzycie bezprawnego $rodka) albo dzialania
zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢ celu), przy czym
uwzgledniaé natezy wszystkie okoliczno$ci sprawy (w szczegolno$ci sposob zachowania sie stron). Nie ma cechy grozby
bezprawnej ostrzezenie zapowiadajace zastosowanie prawem przewidzianych §rodkow w celu sklonienia kogo$ do
zlozenia o§wiadczenia woli. W pi§miennictwie przedstawia sie poglad o celowosci rozréznienia "bezprawnosci §rodka"
i "bezprawnoSci celu". Bezprawno$¢ srodka wystepuje wowcezas, gdy grozi sie Srodkami, do uzycia ktérych nie miato
sie prawa, natomiast bezprawnos$¢ celu zachodzi, gdy grozacemu sluzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu
bylo w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystal, np. grozba doniesienia o popelnieniu przestepstwa przez
zagrozonego celem zmuszenia go do zlozenia o$wiadczenia woli okre§lonej treSci. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2004 r., I PK 199/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 384), wskazano, ze mozliwo$¢ uchylenia sie przez
pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o
zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy byto wymuszenie w ten



sposob na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu
ww. orzeczenia Sad Najwyzszy wywiodt w szczegblnoéei, ze tylko wowezas, gdyby z ustalen faktycznych sprawy
wynikatlo, iz celem pozwanego pracodawcy mialo by¢ wymuszenie na pracowniku okre§lonego o$wiadczenia woli,
mozliwe byloby zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji nie oznacza
jeszcze, iz presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia na pracowniku
zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci miedzy
poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwiazania z nim umowy o prace a grozba bezprawna. Z reguly informacja
taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej korzystny dla
niego sposob rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim okre$lonego
o$wiadczenia woli. Zatem, warunkiem koniecznym do uznania mozliwo$ci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c.
w zwigzku z art. 300 k. p. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodawce
pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku pracy jest wyrazny zamiar i
rzeczywisty cel pracodawcy sklonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okresSlony sposéb
jej prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi na
wymuszajacy charakter zachowania sie pracodawcy moze byé¢ jednocze$nie ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie sposdb w sprawie przyjac, aby sam fakt poinformowania powoda o woli skierowania
wniosku o rozwigzanie z nim umowy o prace, z jego winy, bez zachowania okresu wypowiedzenia stanowil grozbe
bezprawng w rozumieniu art. 87 k.c. W wyroku z 5 czerwca 2014 r. I PK 311/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna
stawia¢ znaku rownoS$ci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba
bezprawng. Nawet jezeli pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczaé, ze presja ta byla
réwnoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy nie jest grozba bezprawnga. Uchylajacy sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli pracownik moze
domagac sie ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy lub zasgdzenia wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy, (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., IT PK 48/14, opubl. Legalis
1406609). Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli dzialanie, ktorego
podjeciem grozi strona, mieéci sie w granicach jej uprawnien, nie moze by¢ zakwalifikowane jako czynno§¢ bezprawna.
W wyroku z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4, s. 37), Sad Najwyzszy uznal, ze nie
stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 KC dzialanie pracodawcy polegajace na uprzedzeniu pracownika o
mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna
bowiem uznaé za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw, do uzycia ktorych jest
uprawniona w §wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym
przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet rozwigzanie z nim umowy o prace. Pracodawca, przedstawiajac
powodowi zarzuty kierowane do niego, poinformowal go réwnocze$nie o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jednocze$nie pracodawca zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Powdd miat mozliwo$é podjecia decyzji co do trybu rozwigzania stosunku pracy i to on wybral rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. W §wietle powolanego orzecznictwa nie mozna méwic, ze poinformowanie powoda o
zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy jest grozba bezprawna.

W ocenie sagdu odwolawczego, sad pierwszej instancji naruszyt art. 6 k.c., poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie ciezar dowodu spoczywa na pozwanym, ktéry winien wykazaé, ze doszlo do naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jak w sprawie odwotania od niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace, podczas
gdy w niniejszym postepowaniu to powdd powinien wykazaé, ze zlozyl o§wiadczenie woli pod wyplywem bledu lub
grozby, czemu nie podolal. Powod w ogole nie wykazal, by w sprawie dzialal pod wplywem bledu, nie powolal na te
okoliczno$¢é dowodow. Nie zaprzeczal prawdziwosci i autentycznoéci przedstawionej ekspertyzy.

Majac na uwadze zasadno$¢ dotychczas omoéwionych zarzutéw, pozostate zarzuty i wnioski dowodowe zwigzane
z badaniem ewentualnej podstawy hipotetycznego rozwigzania umowy w trybie art. 52 k. p., zar6wno w zakresie
prawdziwo$ci zarzutdw jak i wagi naruszonych obowigzkéw pracowniczych, stracily na swej donioslo$ci prawnej.



Reasumujgc, apelacja pozwanego z przyczyn opisanych wyzej spotkala sie z aprobata Sadu Okregowego, przeto, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., sad odwolawczy zmienit pkt 1, 2, 3 wyroku, w ten sposob, ze oddalil pretensje powoda.

Sad nie obciazyl J. K. (1) kosztami zastepstwa procesowego za pierwsza instancje poniesionymi przez pozwanego. Nie
obciazyl rowniez powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego za druga instancje. Sad Okregowy uznal,
Ze w sprawie ma zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt pracownika, jako strony slabszej ekonomicznie, zwrotem
kosztow procesu dla pozwanego pracodawcy. Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z kolei, w my$l § 3 wskazanego przepisu, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. W mysl
natomiast art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznosci i jako
wyjatkowy, stanowigcy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej i
wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany jedynie w zaleznoSci od konkretnego wypadku (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego
1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307). Wobec tego, przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim
wziaé¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia badZ uwzglednienia zadania,
zgodnos§¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadno$ci
zajmowanego stanowiska - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (tak wyrok S.A. w Katowicach z 18.07.2013 r. I ACa 447/13
LEX nr 1349918). W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze po stronie powoda zachodza "szczegolne okoliczno$ci”,
ktore uzasadniaja zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu mimo przegrania sprawy w caloSci. Art.
102 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ catkowitego lub cze$ciowego odstgpienia od obciazania strony przegrywajacej
kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego przepisu a jedynie ma taka mozliwo$¢, po rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i
kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczegolne
okolicznos$ci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie pozwalajace na odstagpienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego, sytuacji
zyciowej. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego”
(postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu N. 13 pazdziernika 1976r.
sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr
8307). Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztdéw, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegoélnie uzasadnionego (wyrok S.A. w Lublinie z 14.08.2013 r. I ACa 271/13 LEX
nr 1366120). Te za$ na gruncie rozpoznawanej sprawy wystapily, bowiem powdd nie pozostaje w zatrudnieniu.



