Sygn. akt IV Pa 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 wrze$nia 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powddztwa P. U.

przeciwko (...)wT.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy z dnia 28 czerwca 2021
roku sygn. akt IV P 37/21 upr

1.oddala apelacje;

2.zasqdza od (...) w T. na rzecz P. U. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn.akt IV Pa 277/21

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, P. U. wnibsl o zasgdzenie od (...) w T. kwoty 1.346,62
z} stanowiacej rownowarto$¢ niewyplaconego mu dodatku za staz pracy za okres od 1 maja 2018 roku do 30 kwietnia
2021 roku, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 1.244,03 zt od dnia wniesienia pozwu i 102,59 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, uzasadniajac wniosek o oddalenie
powodztwa pozwany wskazal, ze powodowi w sposéb prawidlowy naliczono dodatek stazowy. Podstawe naliczenia
tego skladnika wynagrodzenia stanowil regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym pracownik, ktéry w dniu 1
marca 1999 roku nabyl prawo do dodatku w wysokoS$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do dalszego wzrostu.

Wyrokiem, wydanym w postepowaniu uproszczonym w dniu 28 czerwca 2021 r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli —
Sad Pracy:

w pkt 1zasadzit od pozwanego (...) w T. narzecz powoda P. U. kwote 1.346,62 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwot:

- 1244,03 zt od dnia 21 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- 102,59 zl od dnia 21 maja 2021 roku do dnia zaplaty;



w pkt 2 zasadzil od pozwanego (...) w T. na rzecz powoda P. U. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty;

w pkt 3 nakazal pobra¢ od pozwanego (...) w T. na rzecz Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote
100 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony;

w pkt 4 wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.600 zl.
Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sad Rejonowego i ich oceng prawna:

P. U. jest pracownikiem pozwanego. Od poczatku stycznia 1991 roku do lutego 1999 roku w przedsiebiorstwie (...)
obowiazywal zakladowy uklad zbiorowy pracy, przewidujacy miedzy innymi dodatek za staz pracy po pieciu latach
pracy w wysokoSci 7,5%, za kazdy nastepny pelny rok pracy wzrastal on po 1,5% wynagrodzenia zasadniczego, bez
gbérnej granicy. W marcu 1999 roku dotychczasowy uklad (ZUZP) zostal zastapiony ponadzakladowym ukladem
zbiorowym, gdzie ustalono stawke dodatku stazowego na 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy i
przewidziano gbérna granice dodatku na 33%. Zawarto réwniez regule, ze pracownik, ktéry w dniu wejscia w zycie
ukladu posiada prawo do dodatku wyzszego niz 33% zachowuje go w takiej wysokoéci, bez prawa do dalszego
wzrostu. W dniu 1 stycznia 2003 roku wszedt w zycie nowy Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy oraz regulamin
wynagradzania dla pracownikéw (...). W my$l ust. 2 zalacznika nr 6 do ukladu, dodatek stazowy wynosi 1,5 %
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, po roku pracy wzrasta o 1,5 % za kazdy rok pracy, az do osiagniecia
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5-6. Jak stanowi ust. 5, pracownik zatrudniony
w dniu wejécia w zycie ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byl pracownikiem (...) i przed tym dniem naby}
prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy
wymiar dodatku w dotychczasowej wysokosci bez prawa do dalszego wzrostu. Z dniem 1 listopada 2003 r. pozwany
wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace, a przyczyna wypowiedzenia byta zmiana uprawnien
pracowniczych wynikajacych z Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez
Pracodawcow Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcow Kolejowych i Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikow.
W 2004 roku wprowadzono w pozwanym zakladzie pracy ,kolejny” Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, rowniez
regulujacy kwestie dodatku stazowego. Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do wymienionego aktu, pracownik zatrudniony w
dniu wejscia w zycie ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...),
i przed tym dniem naby} prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysoko$ci. Z dniem 1 maja 2005 r. pozwany ponownie
wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace, w zwigzku ze zmiang uprawnien pracowniczych
wynikajacych z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcow
Zrzeszonych w Zwiazku Pracodawcow Kolejowych i Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikéw. Sad I instancji
ustalil przy tym, ze dodatek stazowy powoda w okresie objetym pozwem wynosil 33 %. Przy przyjeciu, iz dodatek
winien wzrastac o 1,5 % w skali roku, na dzien 1 listopada 2003 roku (zmiana zasad naliczania dodatku), stanowilby
on 34,5 % miesiecznego wynagrodzenia powoda. Roznica pomiedzy kwota wyplacona powodowi w spornym okresie, a
kwota dodatku jaka otrzymalby przy zalozeniu jego dalszego wzrostu (czyli pomiedzy 33% a 34,5 %) wraz z odsetkami
od tych kwot wynosi 1.346,62 zl, z czego 1.244,03 zt to naleznoé¢ gtéwna zas 102,59 z1 to skapitalizowane odsetki. Sad
I instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy oparty jest na zgromadzonym nieosobowym, niespornym materiale
dowodowym.

Uznajac, ze powddztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie, Sad I instancji wyszedt od dokonania oceny sytuacji
pracownikow ,kolei”, uksztaltowanej w oparciu o uklad zbiorowy pracy z 1999 roku. Od 1 marca 1999 r. pracownikow
(...) obowigzywal Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty dnia 1 stycznia 1999 r., ktory zastapit obowigzujacy
do dnia 28 lutego 1999 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W wyniku wprowadzenia Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy zmianie ulegly miedzy innymi zasady ustalania dodatkéw za staz pracy. Wedlug poprzednio
obowiazujacego ukladu zbiorowego dodatek stazowy wzrastal z kazdym rokiem pracy o po6ttorej procent bez zadnego
maksymalnego ograniczenia. W nowym ukladzie okreslono gorna granice dodatku stazowego na 33 %, przy czym
pracownicy, ktorzy w dacie wejécia w zycie PUZP otrzymywali dodatek nizszy, mieli mozliwo$¢ osiggniecia dalszego



wzrostu dodatku, nie wiecej jednak niz do 33%, natomiast pracownicy, u ktérych w dacie 1.03.1999 r. dodatek stazowy
wynosil ponad 33%, nie mieli juz takiej mozliwo$ci, zachowujac procentowy wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego
jego wzrostu. Sad Rejonowy odniést nastepnie opisane wyzej regulacje do tresci art. 241 § 2 k.p., stanowiacego iz
postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych
warunkoéw umowy o prace zaznaczajac, iz stosunek postanowien ukladu zbiorowego pracy do ustawowych przepiséw
prawa pracy lub przepisow wydanych na ich podstawie okre§la art. 9 k.p., natomiast relacje ukladu zbiorowego
pracy do umowy o prace reguluje art. 18 k.p. Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy Sad meriti
zaznaczyl, iz poza sporem byta okoliczno$¢ zwigzana z niewypowiedzeniem powodowi przez pracodawce bezposrednio
po wejSciu w zycie nowego ukladu warunkow pracy i placy. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz nowy uklad
zbiorowy pracy zawieral regulacje mniej korzystne dla pracownikéw w stosunku do poprzednio obowiazujacego,
poniewaz zmiany te dotyczyly zasad wyplaty dodatku za staz pracy poprzez zatrzymanie jego wzrostu. Oznacza
to, ze pracodawca w sposob skuteczny mogl wprowadzi¢ nowe warunki wynagradzania wylacznie w trybie art. 42
k.p., co znajduje potwierdzenie m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2004r. (III PZP 3/04) w ktorej
przyjeto, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i
ustalania wysokoSci wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu. Sad Najwyzszy wskazal, iz
ocena ,korzySci postanowien” badz ich braku nie moze mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy zatem w ogélnosci
wszystkich, lecz poszczegbdlnych, odpowiadajacych sobie postanowieni. Odmienne rozumowanie jest niezgodne z

literalng wykladnia art. 241013 k.p., gdyzjednoznacznie wskazuje on na postanowienia, a nie na uklad jako calosé. Jesli
bowiem uklad zawiera postanowienia zar6wno mniej jak i bardziej korzystne, na przyklad obnizajac wynagrodzenie,
a wprowadzajac ochrone przed zwolnieniem z pracy, nie mozemy ograniczac sie do oceny globalnej, gdyz mogliby$my
dojsé do zasadniczo odmiennych wnioskoéw. Wynagrodzenie, jako instytucja, stanowi faktyczng calo$é, ale podzielna
i niejednolita, skladajaca sie miedzy innymi z wynagrodzenia zasadniczego i réznorakich dodatkéw. Podsumowujac,
pracodawca ma mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany postanowienn umowy w odniesieniu do ktéregokolwiek sktadnika
wynagrodzenia na mniej korzystne, ale wolno mu to czyni¢ wylacznie w drodze wypowiedzenia. Sad I instancji
zaznaczyl, iz pracodawca wprowadzil mniej korzystne dla powoda postanowienia ukladu dopiero z dniem 1 listopada
2003 r., w wyniku czego z ta wlaénie data (po uplywie okresu wypowiedzenia), dodatek za staz pracy przestal
wzrastaé o 1,5% za kazdy rok zatrudnienia. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja nie ulegla zmianie po wejSciu w
zycie nowego uktadu z roku 2004, bowiem w powolanym akcie kwestie dodatku uregulowano w sposéb analogiczny
do postanowien ukladu z 1999 roku. Sad meriti przypomnial, ze w dniu wejécia w zycie ukladu z 1999 r. powod
otrzymywal dodatek stazowy w wysokoSci 33 % wynagrodzenia zasadniczego, przy czym ten skladnik wynagrodzenia
nie wzrastal, pomimo ze pracodawca nie zmienil warunkéw placy powoda w trybie art. 42 k.p. az do listopada 2003
roku. Skutkiem zaniechania wypowiedzenia powodowi warunkéw wynagradzania bylo zachowanie przez niego prawa
do wzrastajacego dodatku az do skutecznego wypowiedzenia. Do 1 listopada 2003 roku powod, w oparciu o dotychczas
obowiazujace regulacje (sprzed ukladu z 1999 roku), winien otrzymywa¢ dodatek co rok wyzszy o 1,5 %. Przy takim
zalozeniu, na dzien skutecznej zmiany warunkdéw wynagradzania, dodatek ten powinien ksztaltowac sie na poziomie
34,5%. Sad I instancji zaznaczyl, ze okre$lona w pozwie wysoko$¢ nalezno$ci w postaci dodatku naleznego wg poziomu
osiaggnietego w listopadzie 2003 r., czyli na poziomie 34,5 %, zostala wyliczona prawidlowo, z uwzglednieniem
wysoko$¢é pozyskiwanego przez powoda wynagrodzenia. Sad meriti dodatkowo wskazal, ze tre$¢ ukladéw zbiorowych
pracy obowiazujacych u pozwanego jest jednoznaczna, a wyprowadzenie z niej wniosku o zamiarze i woli stron w
zakresie ograniczenia wzrostu dodatku do 33% jest calkowicie nieuprawnione. Takie wnioskowanie nie uwzglednia,
iz uklad zbiorowy pracy stanowi Zrodlo prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) i jako taki podlega wykladni sadowej przy
zastosowaniu swoistych regul interpretacyjnych. Regulacja taka, nie zawiera o§wiadczen woli podlegajacych wykladni
wedlug zasad okreSlonych w art. 65 k.c. Interpretacja postanowien ukladu winna uwzgledniaé reguly wykladni
systemowej i funkcjonalnej, przy jednoczesnym zatozeniu, iz decydujaca jest tre§¢ dokumentu (wykladnia jezykowa).
W ocenie Sadu Rejonowego tres¢ postanowien ukladu, w oparciu o ktére sformutowano zadanie pozwu nie budzi
watpliwosci, w rezultacie czego brak jest podstaw do modyfikacji regulacji z uwzglednieniem ewentualnej woli stron.
Sad I instancji zaznaczyl, ze pozostawienie wynagrodzenia pracownika na poziomie nizszym, anizeli wynikalo to z
postanowien ZUZP za okres objety powddztwem skutkuje tym, iz pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata czesci



kazdomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére nie zostalo wyr6wnane do kwoty przyrostu wynagrodzenia
- dodatku, wynikajacej z powolanego aktu. Stad tez od dnia 11 nastepnego danego miesiaca pracownikowi naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie wyplaty wynagrodzenia za poprzedni miesigc co oznacza, ze nalezno$¢ odsetek
za okres wymagalnoéci do daty wytoczenia powodztwa zostala ustalona prawidlowo i wlasSciwie dokonano ich
kapitalizacji, zadajac odsetek od wyliczonej naleznoéci od daty wytoczenia powddztwa (art. 481 i 482 k.c.). Na

podstawie art. 4779 §1 k.p.c. wyrokowi w zakresie pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda. O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
oraz art. 113 ust. 11i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego oraz nakazujac pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.
Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia radcy prawnego Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wwiodla strona pozwana. Pelnomocnik (...) Spétka Akcyjna w W. zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez:

« niewla$ciwe zastosowanie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze strona powodowa w sposéb wlasciwy i zgodny z procedura
udowodnila roszczenie, a w szczegdlno$ci wykazala, ze w ramach dokonanego wypowiedzenia ustalono przysthugujacy
dodatek stazowy w wysoko$ci ustalonej na dzien 1 listopada 2003 r.;

« niewlaSciwe zastosowanie art. 42 k.p. w zw. z art. 9 k.p. poprzez pominiecie, ze wskutek wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 1 listopada 2003 r. powodowi przystuguje dodatek za staz pracy w wysoko$ci ustalonej na dzien
1 marca 1999 r, a nie ten ustalany na dzien 1 listopada 2003 r. co wadliwie przyjal Sad i Instancji i co pozostaje z
sprzeczno$ci z treécia zalacznika 6 PUZP z 2003 r.

2. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie nie swobodnej ale
dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegoblnosci poprzez:

« pominiecie oceny skutkéw wypowiedzenia na 1 listopada 2003 r. w §wietle celu, woli i zamiaréw stron ktére zawarly
uklad, zwlaszcza w sytuacji gdy w jego treéci jest odwolanie sie do daty 1 marca 1999 r.;

« nieodniesienie sie i pominiecie okoliczno$ci, ze uzyty w tre$ci PUZP z 2003 r. zwrot w dotychczasowej wysokoSci bez
watpienia odnosi sie do daty 1 marca 1999 r, a nie do daty dokonania wypowiedzenia zmieniajacego;

« nieuwzglednieniu i nierozwazeniu celu, motywow dokonywania zmian w Ponadzakladowych Ukladach Zbiorowych
Pracy, w szczegblnoéci PUZP z 2003 1.,

« zastosowanie wadliwej wykladni i dokonanie nieprawidlowe] interpretacji pkt 5 zalacznika 6 PUZP z 2003,
sprzecznej zardwno zjej celem jak i brzmieniem i ustalenie wysoko$ci dodatku w wadliwej wysokoSci a nie prawidlowe;j
33%.

Powolujac sie na podniesione zarzuty apelujgcy wniost o:

L. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci wraz z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego
kosztow proceséw, w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie

I1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; oraz

III. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w odpowiednim przypadku takze za obie instancje.



Uzasadniajac stanowisko kwestionujgce zadanie pozwu, pelnomocnik pozwanego przyznal, ze na przestrzeni
czasu nastepowaly zmiany w zakresie przepisow ponadzakladowych i zakladowych regulujacych wyplate dodatku
stazowego. Obowigzujacy od dnia 1 marca 1999 r. Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy wprowadzil mniej korzystne
dla pracownikéw, w tym powoda, uregulowania w cze$ci dotyczacej dodatku za staz pracy rozwigzania, ktére jednak
nie mogly by¢ podstawa ograniczenia wzrostu dodatku o 1,5 % za kazdy rok pracy wobec braku skutecznego
powiadomienia o powyzszej zmianie pracownikoéw éwczesnego przedsiebiorstwa (...). Konsekwencja tego zaniechania
bylo wej$cie w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. nowego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (z dnia 2
grudnia 2002 r.), w nastepstwie ktorego od 1 lipca 2003 r. wszedl w zZycie regulamin wynagradzania dla pracownikow
zatrudnionych przez Spotke (...) S.A. Spdika(...) S.A jako nowo zalozony podmiot przejeta znaczna czes$é pracownikow
(...), w tym powoda. W obu aktach, ktore weszly w zycie 2003 r., prawo do dodatku stazowego zostalo uregulowane
identycznie, jednakze odmiennie od postanowien PUZP z 1999 r. W mys$l nowych uregulowan, w szczeg6lnosci
ust. 2 zalacznika 6 do PUZP z 2003 ,dodatek wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku
pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z
zastrzezeniem ust. 5-6". Natomiast zgodnie z ust. 5 ustalono, ze ,pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie
ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt pracownikiem pp (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w
wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego zachowuje procentowy wymiar dodatku w
dotychczasowej wysoko$ci bez prawa do dalszego jego wzrostu (...). Danym zapisom PUZP z 2003 odpowiadaly
identyczne postanowienia Regulaminu tworzac sp6jna podstawe dokonywanej zmiany. Apelujacy zaznaczyl, ze wobec
powyzszego w lipcu 2003r. ze skutkiem na 1 listopada 2003r. pozwany wypowiedzial powodowi dotychczasowe
warunki pracy i placy. Wypowiedzenie to zawieralo wszelkie konieczne elementy, w szczegdlno$ci oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy oraz oferte nowych warunkow z pouczeniem o mozliwo$ci odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw i skutkach prawnych odmowy. Jednocze$nie wypowiadajac dotychczasowe warunki
pracy i placy powodowi zaproponowano nowe warunki wynikajace z wymienionych powyzej aktow placowych a
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu wyraznie i jednoznacznie tez wskazano, ze z uplywem okresu wypowiedzenia
spozostale elementy wynagrodzenia i $wiadczenia beda przyslugiwaly w wysokosci i na zasadach okre§lonych
postanowieniami Regulaminu Wynagrodzenia", a wiec odnoszace sie do spornego dodatku stazowego. Pelnomocnik
pozwanego zwrocit takze uwage, ze powod pismem z dnia 07.07.2003 r. zostal poinformowany o wejsSciu w zycie
od 1.07.2003r. tych aktdéw oraz o mozliwosci wgladu i uzyskania wyjasnien co do ich tresci. Ubocznie apelujacy
zaznaczyl, ze ww. regulamin wynagrodzenia utracil moc z dniem 31.12.2004 r. i 0od 1.01.2005 r. wprowadzony zostal w
zycie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A. Postanowienia tego
ZUZP sprawe dodatku stazowego pracownikow regulowaly identycznie jak powolane powyzej postanowienia PUZP
z 1.01.2003 r. i Regulaminu z 1.07.2003 r. i w konsekwencji ktorego powodowi pismem z dnia 12 stycznia 2005 r.
ponownie wypowiedziano dotychczasowe warunki pracy i placy i zaproponowano, podobnie jak w wypowiedzeniu
z lipca 2003 r., warunki wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami tego ZUZP. Pelnomocnik pracodawcy powoda
podkreslil, ze celem wprowadzenia przez pozwanego z dniem 1.02.2003r. PUZP dla Pracownikéw Zatrudnionych
przez Pracodawcdw Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcow Kolejowych bylo ograniczenie mozliwo$ci nabycia dodatku
stazowego do wysokosci 33% miesiecznego wynagrodzenia z wyjatkiem zapisanym w zalaczniku 6 pkt 5 PUZP,
a dotyczacym pracownikéow zatrudnionych w dniu wejScia w zycie PUZP, ktérzy w dacie 1.03.1999 r. nabyli
prawo do dodatku w wyzszej wysoko$ci niz 33% podstawy wymiaru, zachowujac procentowy wskaznik dodatku w
dotychczasowej wysoko$ci bez prawa do dalszego wzrostu, bylo zahamowanie dalszego wzrostu dodatku stazowego od
daty wejécia w zycie recypowanego do powyzszego Ukladu Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego dla Pracownikow
pp (..., tj. 1 marca 1999 r. Zdaniem apelujacego uzyty w treSci postanowien powyzszego PUZP z 2003 w pkt 5
zalacznika 6 zwrot ,zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokoéci" zgodnie z wykladnia
celowo$ciowa nalezy odnosi¢ do daty 1 marca 1999 r., za$ takie rozumienie tego aktu nie jest pominieciem czy
naruszeniem wykladni jezykowej spornych zapiséw, majac na wzgledzie, ze wykladnie jezykowa uzywa sie przy
dokonywaniu interpretacji norm bezwzglednie obowiazujacych, a w zakresie norm tworzonych przez strony w postaci
uktad6éw zbiorowych pracy i regulaminéw nalezy je odczytywaé przy uwzglednianiu motywoéw i celéw jakim sie one
kieruja. Ranga wykladni celowoSciowej jest w tym wzgledzie nie do podwazenia. Pelnomocnik (...) SA zaakcentowal,
ze brak jest podstawy prawnej do przyznania powodowi po dniu 1 listopada 2003r. §wiadczenia w rozmiarze wyzszym



niz zostal ustalony w nowych przepisach. Od dnia 1 listopada 2003r., w wyniku pism z lipca 2003r., pracodawca
dokonal wypowiedzenia i nowe, inne zasady wyplacania dodatku stazowego w innej wysoko$ci, mniej korzystnej dla

powoda, zgodnie z art., 42 k.p. i 241 (13) §2 wzw. z art. 77 (2) §8 k.p. Dokonane wypowiedzenie odniosto taki skutek, iz
uksztaltowalo wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi na poziomie z chwili wejscia w zycie Ukladu z dnia
1 marca 1999 r., czyli na poziomie 33,0%. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze od tej daty powodowi przystuguje jedynie
dodatek stazowy w stalej maksymalnej wysoko$ci nabytej na dzien 1 marca 1999 r., tj. 33 %. Wskazujac na wybrane
judykaty sadow powszechnych apelujacy zaznaczyl, Ze w uzasadnieniach przywolanych rozstrzygnie¢ podkreslano, ze
oceniajac stan sprawy znaczenie nalezy przypisa¢ wykladni skierowanej na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktore
uklad zawieraly ( wyrok SN z dnia 10.11.1999r o sygn. I PKN 345/99). Celem wprowadzenia przez pozwanego z dniem
1.01.2003 r. PUZP bylto zahamowanie dalszego wzrostu dodatku stazowego od daty wejécia w Zycie recypowanego do
powyzszego PUZP pp (...) z dnia 1 marca 1999 r. W konsekwencji uznaja dokonane wypowiedzenia za skuteczne i
tym samym roszczenia za nieuzasadnione. Skutkiem tego jego wyplacanie powodowi wynagrodzenie za staz pracy w
wysokosci zgodnej z przepisami placowymi obowiazujacymi u pozwanego, z zasadami wynikajacymi z umowy o prace
i zaprezentowana regutl jej zmiany.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze gléwne zarzuty apelacji opieraja sie na odmiennej od przyjetej przez Sad I
instancji interpretacji zapisow postanowien ukladu zbiorowego obowigzujacego u pozwanego, kladac nacisk na
intencje stron ukladu zbiorowego, a wiec pracodawcy i organizacji zwigzkowych, jednoczeénie nie przedstawiajac na

powyzsza okoliczno$é zadnych dowodéw. Zgodnie z zasada, wyrazong w art. 241° k.p., do stron uktadu zbiorowego
nalezy wspdélne dokonanie wykladni tresci postanowien ukladu, przy czym strona powodowa nie ma wiedzy o tym,
aby sporny zapis ukladu zbiorowego byt przedmiotem wykladni stron ukladu. Nie mozna przy tym bezkrytycznie
zaakceptowaé przekonania pozwanego, ze wola stron bylto przede wszystkim ograniczenie wzrostu dodatku stazowego.
Cho¢ niewatpliwie bylo to celem pracodawcy, co znalazlo wyraz w ukladzie zbiorowym z 1999 roku, to jednak nie
wolno zapomina¢ o drugiej stronie ukladu reprezentowanej przez liczne organizacje zwigzkowe, ktora dgzyla przede
wszystkim do niepogarszania warunkow placowych, a tym samym do zachowania praw juz nabytych, a co za tym idzie
nie mozna bezkrytycznie przyjac, ze tylko wola i intencje pracodawcy mialy znaczenie przy ustalaniu tresci ukladow
zbiorowych. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego odwolanie w spornych zapisach
nie dotyczy wylacznie daty 01.03.1999 r., ale réwniez daty wejécia w zycie nowych wewnatrzzaktadowych regulacji
placowych, czyli w przypadku powoda jest to data 1.11.2003 r., i dlatego tez powo6d nie dochodzi wynagrodzenia
wyzszego niz ustalone w stalej wysoko$ci procentowej na dzien 31.10.2003 roku. Odnoszgc sie do przywolanych w
apelacji judykatéw pelnomocnik powoda zaznaczyl, Ze nie sa znane powodowi, bowiem nie byt ich strona, natomiast
powod wielokrotnie na przestrzeni ostatnich lat wystepowal z takim samym roszczeniem za poprzednie lata, za$
orzeczenia w tych sprawach uwzgledniajac roszczenia powoda i zasadzajac na jego rzecz okreSlone kwoty dodatku
stazowego za poszczegoélne lata ustalily, ze powodowi przystuguje dodatek w wysoko$ci ustalonej na dzien 31.10.2003
r., Zamiast jak to wyplaca pozwany na dzien 01.03.1999 r. Odnoénie przyjmowanej w judykaturze wykladni spornych
zapisébw wewnatrzzakladowego prawa pracy pelnomocnik powoda powolal sie na wyrok z dnia 13 marca 2008r.
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII Pa 771/07, w ktérym wskazano, ze ,oparcie sie zatem pracodawcy
przy wyplacaniu dodatku stadowego w objetym pozwami okresie na postanowieniach obowiazujacego od 1 marca
1999 roku Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy nie bylo prawidlowe, biorac pod uwage, ze nie dokonano
(az do lipca 2003 roku) wypowiedzenia powodom dotychczasowej regulacji w zakresie wysokoSci (zasad obliczania)
przystugujacych im dodatkéw za staz pracy; nie ma przy tym podstaw do uznania, ty strony zawarly w tym wzgledzie
porozumienie zmieniajace”. Dalej ten sam Sad orzekl: ,jak wyzej wskazano, nie doszlo do wypowiedzenia powodom
warunkow pracy i placy, a wiec wobec nich nie wszedt w Zycie, obowiagzujacy od 1 marca 1999 roku, Ponadzaktadowy
Uklad Zbiorowy Pracy - w tych elementach, w ktorych jego postanowienia co do poszczeg6lnych skladnikéw
wynagrodzenia byly dla pracownikoéw mniej korzystne. Postanowienia te mogly by¢ wobec nich stosowane dopiero
po skutecznym wypowiedzeniu zmieniajgcym dotychczasowe warunki, dokonanym w lipcu 2003 roku ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 2003 roku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do dnia 31 pazdziernika 2003 r. przyshugujacy



im dodatek stazowy wyrastal co roku o 1,5% i zatrzymal sie w wysoko$ci przystugujacej im w tym dniu, tj. w dniu
uplywu okresu wypowiedzenia. Zatem poczynajac od dnia 1 listopada 2003 roku powodom przystuguje dodatek
stazowy w wysoko$ci procentowej ustalonej na pazdziernik 2003 roku, a nie luty 1999 roku. W $wietle powyzszego
metoda przyjeta przez powodéw do wyliczen dochodzonego dodatku stazowego jest prawidlowa, a ich roszczenia
uzasadnione”. Analogicznie wypowiedziat sie Sad Okregowy w Lodzi w wyroku w sprawie sygn. akt VII Pa 549/05: ,w
okresie, ktorego dotyczy apelacja (tj. od dnia 01.11.2003 r. do dnia wniesienia pozwu), powodom przyshugiwal dodatek
stazowy w takiej wysoko$ci, w jakiej przystugiwal im on w dniu wejécia w zycie nowych warunkéw placowych, czyli
w dniu 1 listopada 2003 r.”

Natomiast wyrok Sadu Okregowego w Lodzi VII Pa 223/14 dokonuje wykladni pojecia ,,dotychczasowej wysoko$ci”
odnoszac do warunkoéw istniejacych bezposrednio przed zmiang, a wiec przed uplywem okresu wypowiedzenia : ,,
w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe przepis ten w zakresie ustalenia dotychczasowej
wysoko$ci dodatku stazowego odnosi sie wprost do momentu daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego
dokonanego wobec powoda w zwigzku z wejSciem w zycie omawianego Ukladu z dnia 2 grudnia 2002 roku, zatem
do daty 31 pazdziernika 2003 roku”. Takze orzeczenia Sagdu Okregowego w Sieradzu konsekwentnie przyjmowaly, ze
wdopiero z data 31 pazdziernika 2003 r. warunki pracy i placy zostaly skutecznie wypowiedziane. (...) Logicznie wiec,
dopiero od tej daty dodatek stazowy przestal wzrastaé o 1,3% za kazdy kolejny rok pracy powoda. Inna interpretacja
(...) jest nieuprawniona ”.

Rozpoznajac na posiedzeniu niejawnym apelacje w my$l art. art. 15zzs1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.) od wyroku wydanego
przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu uproszczonym, z uwzglednieniem art. 505 * § 2 k.p.c., Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zarzuty apelacji , Sad Okregowy po analizie zebranych dowodéw oraz zarzutéw sformutowanych w apelacji
strony pozwanej doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz
przedmiotowa apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i jako jedynie polemiczna podlega oddaleniu. W ocenie
Sadu Okregowego, przy prawidlowych ustaleniach Sad Rejonowy dokonat wlasciwej oceny prawnej istotnych dla
rozstrzygniecia faktow i tym samym przyjal trafne materialnoprawne rozstrzygniecie, stosujac powotane w pisemnych
motywach normy prawa materialnego, dokonujac ich wlasciwej interpretacji. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci
do procesowych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil dostateczne dla rozpoznania sprawy
postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyt i ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art.
233 § 1 k.p.c., jednocze$nie granic tych nie przekraczajac. Co wazne, wywod przeprowadzony przez Sad Rejonowy
co do tego, jakie znaczenie nadaé zaprezentowanym przez strony dowodom i jakie z tych dowodéw wyprowadzic¢
wnioski, jest logiczny i nie poddaje sie krytyce. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Za$ do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowoddw, to jest regulom logicznego myélenia, zasadzie doswiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Natomiast wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych §rodkow dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnoéci. Sad Rejonowy zaprezentowal tok rozumowania w sposéb
umozliwiajacy skontrolowanie stusznoéci tegoz rozumowania i jego zgodnoSci z materiatem dowodowym. Sad meriti
w pisemnych motywach zawarl wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie orzeczenia, tym samym umozliwit
wlaéciwe odniesienie stanu faktycznego do norm prawnych majgcych zastosowanie w sprawie i poddanie tego
stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tychze norm, co czyni pisemne motywy przejrzystymi i zrozumialymi.
Nie sposéb jest przy tym podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c. W przedmiotowe] sprawie
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o zaoferowany przez strony material dowodowy w postaci dokumentéw,



ksztaltujacych zasady wynagradzania powoda. W sytuacji, kiedy istota sporu sprowadzala sie do nadania wlasciwego
znaczenia prawnego porozumieniom zbiorowym i aktom zakladowym o charakterze ponadindywidualnym w aspekcie
o$wiadczen woli pracodawcy, zmierzajacych do zmiany warunkéw wynagradzania powoda, trudno byloby w tej
sytuacji uznaé roszczenie za nieudowodnione z uwagi na zaniechania inicjatywy dowodowej strony procesu.

Odnoszac sie do kluczowych dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia zarzutéow, dotyczacych niewlaéciwego
zastosowania art. 42 k.p. w zw. z art. 9 k.p. w aspekcie wskazanych wyzej porozumien zbiorowych to nalezy w pelni
podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze konsekwencja braku prawidlowego wypowiedzenia powodowi dotychczasowych
warunkéw umowy o prace w zwiazku z wprowadzeniem ponadzakladowego ukladu zbiorowego 1 marca 1999 r. byto
to, ze postanowienia tego ukladu nie zostaly skutecznie wprowadzone. W konsekwencji w przypadku powoda dodatek
stazowy wzrastal do daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajgcego, a tym samym w okresie objetym pozwem
powinien osiagnaé poziom 34,5%. Zwrotu ,,procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysoko$ci" nie sposéb
utozsamiaé z procentowa wysoko$cig dodatku stazowego sprzed 1 marca 1999 r. Do skutecznego wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy i ptacy doszlo dopiero na mocy wypowiedzenia zmieniajacego z dniem 1 listopada 2003
r. i do tej daty dodatek stazowy powoda wzrastal w dotychczas obowiazujacym ukladzie zbiorowym o 1,5% rocznie
bez okre$lenia maksymalnej granicy dodatku. Data 1 marca 1999 r. to moment, w ktérym zatrudnienie stanowi
jedynie kolejna przestanke do zachowania prawa do dodatku w dotychczasowej wysoko$ci. Pojecie ,,dotychczasowej
wysokos$ci" dodatku stusznie Sad meriti odniést do warunkéw istniejacych bezpos$rednio przed ich zmiang. W
konsekwencji stwierdzié nalezy, ze powdd nabyl prawo do dodatku stazowego osiagnietego w pazdzierniku 2003 r.
do poziomu 34,5%, ktory przystugiwal mu az do dnia skutecznego wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia w zwigzku
z wejéciem w zycie nowego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez
Pracodawcoéw Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcow Kolejowych i Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikow.

Dokonana przez Sad meriti interpretacja znajduje oparcie w tresci art. 24103 § 2 k.p., gdzie przewidziano mozliwo$¢
wprowadzenia wypowiedzeniem mniej korzystnych dla pracownika warunkow placy. Przyjeta przez Sad Rejonowy
interpretacja ,dotychczasowej wysoko$ci” dodatku stazowego jest wiec usprawiedliwiona i logiczna, chodzi tu o
wysoko$¢ na date wypowiedzenia warunkéw pracy, czyli na 31 pazdziernika 2003 roku, dopiero wtedy wypowiedziano

skutecznie warunki placy ze skutkami wzrostu wynagrodzen na ten moment. Z przepisu art. 214( 13) § 2 zd. 1
k.p. wynika, ze postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania
stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze na podstawie
tego przepisu stosunki pracy uksztaltowane postanowieniami ukladu zbiorowego, ktory zostal rozwigzany, moga
by¢ modyfikowane na niekorzy$¢ pracownika tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajacego niezaleznie od tego,
czy podstawa modyfikacji jest wprowadzenie nowego uktadu zbiorowego pracy czy rozwigzanie dotychczasowego.
Takze bowiem po uplywie okresu obowigzywania dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy wynikajace z tego
ukladu i przejete do tresci indywidualnych stosunkéw pracy warunki istotne, stosuje sie do uplywu okresu ich
wypowiedzenia. Z powyzszego wynika, ze bez zachowania trybu wymaganego do zmiany istotnych elementéw tresci
stosunku pracy, uksztaltowanych wskutek przenikniecia dotychczasowych korzystniejszych postanowien ukladowych

do tresci indywidualnych stosunkow pracy (art. 241013 § 1 k.p.), wykluczona jest legalna i skuteczna zmiana lub
yustanie" warunkéw umoéw o prace lub innych aktéow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy, ktore
uzyskaly wlasny " samoistny" walor prawny istotnych skladnikéw treéci stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2011 1., I PK 67/11, M.P.Pr. 2012/3/146-148 i powolane tam wczeéniejsze orzecznictwo).

Doda¢ nalezy, ze rozumowanie jakie przeprowadza w takich przypadkach nauka prawa jak i judykatura, maja
za zadanie wprowadzenie pewnych prawnych mechanizméw w postepowaniu pracodawcy. Nie mozna dopuszczaé
jakichkolwiek wyjatkow w zakresie sposobu pogarszania sytuacji prawnej pracownika. W przeciwnym razie wszelkie
normy prawa wewnatrzzakladowego, ktére zamierzalby wprowadzi¢ pracodawca, moglyby naruszaé istotne prawa
pracownicze.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze konsekwencjg braku prawidlowego wypowiedzenia
powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zwiazku z wprowadzeniem ponadzakladowego ukladu



zbiorowego z dniem 1 marca 1999 r. bylo to, ze postanowienia tego ukladu nie zostaly skutecznie wprowadzone. W
konsekwencji w przypadku powoda dodatek stazowy wzrastal do daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego.
Data 1 marca 1999 r. to moment, w ktérym zatrudnienie stanowi jedynie kolejng przestanke do zachowania prawa
do dodatku w dotychczasowej wysokosci. Pojecie ,,dotychczasowej wysoko$ci" dodatku stusznie Sad meriti odniost
do warunkow istniejacych bezposrednio przed ich zmiang. Majac na uwadze powyzsze uwagi uznac nalezy, ze Sad
I instancji wydal w sprawie prawidlowe rozstrzygniecie, co skutkuje uznaniem bezzasadno$ci zarzutéw apelacji i jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. Wysoko$¢ naleznego w drugiej instancji wynagrodzenia radcy prawnego Sad
Okregowy ustalil w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych 9Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



