Sygn. akt IV Pa 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko G. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 24 marca 2021 roku sygn. akt IV P 1/20

I Zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu nastepujqcq tresé:

1. Zasqdza od G. F. na rzecz (...)w W. kwote 20 138 (dwadziescia tysiecy sto trzydziesci osiem)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 17 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

2. Oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. Zasadza od G. F. na rzecz (...)w W. kwote 1070 (jeden tysigc siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu, a koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy
stronami,

4. Nakazuje pobraé od (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
kwote 465 (czterysta szes$édziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum budzetowych, a pozostalq kwote 976 (dziewieéset siedemdziesiqt szesc) zlotych
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zdunskiej Wolli.

IT Oddala apelacje w pozostalej czesci.

III Zasadza od G. F. na rzecz (...) w W. kwote 1070 (jeden tysiqc siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu czesci oplaty od apelacji, a koszty zastepstiva prawnego za II instancje wzajemnie znosi
miedzy stronami.
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UZASADNIENIE



W pozwie z 16 grudnia 2019r. powdd (...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego G. F. kwoty 53.465,28z1.
tytulem zwrotu kosztéw wydatkowanych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych na stanowisko maszynisty pojazdu
trakcyjnego, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 17 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

W dniu 20 grudnia 2019r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w
calo$ci zadanie pozwu. Od orzeczenia sprzeciw wnioést pozwany G. F.. Pozwany nie uznal powo6dztwa i wniost o jego
oddalenie w calosci. Zdaniem pozwanego, pracodawca nie udowodnil w sposéb obiektywny i bezsporny wysoko$ci
naleznoS$ci dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z 24 marca 2021r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil powo6dztwo, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 4050 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
1440,06zL. tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo z sum budzetowych.

Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia:

Pozwany G. F. zatrudniony zostal przez powoda (...) w W. 30 marca 2015r. na podstawie umowy na czas okreslony
do 31 marca 2016r. i Swiadczy¢ miat prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego mechanika w
Sekeji (...) w L.

Od 1 kwietnia 2016R. pozwany $§wiadczyt prace na podstawie umowy na czas nieokrelony.

Jednoczes$nie w dniu 1 kwietnia 2015r. strony zawarly umowe, w ramach ktorej powdd zobowigzal sie ulatwi¢ G. F.
podnoszenie kwalifikacji na stanowisko maszynisty pojazdu trakcyjnego i pokryé w tym zakresie koszty w wysokoéci
126 793,00 zl.

W umowie zastrzezono, ze w razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika lub rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce z winy pracownika w okresie 3 lat po uzyskaniu §wiadectwa maszynisty, pozwany
zobowigzal sie do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na jego nauke w wysokoSci proporcjonalnej do
czasu pracy.

Program szkolenia G. F. na stanowisko maszynisty obejmowal:
1. szkolenie BHP w zakresie niezbednym do odbywania przygotowania zawodowego,
2. staz stanowiskowy i szkolenie praktyczne tj.:
+ od 2.04.2015 do 21.05.2015 - 260 godzin pracy przy naprawie i utrzymaniu taboru kolejowego,
» od 22.05.2015 do 28.05.2015 - 40 godzin pracy przy czynno$ciach rewidenta taboru,
» 0d 29.05.2015 - 500 godzin pracy przy czynno$ciach maszynisty,
3. szkolenie teoretyczne,
4. jazde praktyczna pod nadzorem tj.:
« 200 godzin pracy manewrowej,
« 1000 godzin pracy pociggowej (dowdd: program k. 25).

Dalej Sad I instancji ustalil , ze wedlug zestawienia powoda koszt wyszkolenia maszynisty stanowi¢ mial kwote
126. 792,60z} Kalkulacje kosztéw sporzadzit dzial kontrolingu powodowej sp6iki. Szkolenie realizowatl pracodawca,
korzystajac z wlasnej infrastruktury, sal wyktadowych i wiedzy zatrudnionych w spoélce maszynistow. Maszynista
nadzorujacy jazde szkolonego dysponowal dzienniczkiem jazd, w ktéory wpisywal dane ,ucznia” i trasy, na



ktorych odbywala sie praktyczna nauka zawodu. Szkolenie odbywalo sie na trasach obslugiwanych przez danego
nadzorujacego. Maszynista nadzorujacy jazde ma mozliwo$¢ otrzymania z tego tytulu dodatkowego $wiadczenia w
wysoko$ci 2,5 zl za godzine nauki. Zajecia teoretyczne odbywaly sie w grupach (okolo 30 0s6b). Pozwany przeszed}
stosowne szkolenie i w 2018 roku zdal egzamin na §wiadectwo maszynisty.

W dniu 31 grudnia 2018r. G. F. zlozyt pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 1 kwietnia 2015r., z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismem z 29 kwietnia 2019r. pow6d wezwal pozwanego do
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z podnoszeniem przez pracownika kwalifikacji zawodowych w wysoko$ci
53.465,29z1., tj proporcjonalnie do okresu przepracowanego po zakonczeniu kursu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw i pozwanego oraz w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych G. F.. W ocenie sadu meriti w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia stan faktyczny nie byl sporny. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego, uznajac ze przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne, a jedynie spowodowaloby przedluzenie
postepowania, przy jednoczesnym wygenerowaniu dodatkowych kosztow.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawy prawnej zgloszonego zadania nalezato poszukiwac

w treéci art. 103° k.p.
Zgodnie z powolang regulacja, pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1. ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

2. z ktérym pracodawca rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okre§lonym w umowie, o ktorej mowa w art. 103%, nie dtuzszym niz
3 lata,

3. ktoéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia

umowy o prace z przyczyn okre§lonych w art. 943,

4. ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art.

943, mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach - jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez
pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych $§wiadczeni, w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po
ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Jak stanowi z kolei art. 103* k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe
okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki stron. Umowe te zawiera sie na piSmie, nie moze ona zawiera¢ postanowien
mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji podzielil stanowisko
pozwanego, iz powodowa Spdtka nie wykazala faktycznej wysokosci kosztow, jakie poniosta w zwigzku z podnoszeniem

przez pozwanego kwalifikacji. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze ustawodawca w art. 103° k.p. postuguje sie
pojeciem kosztéw poniesionych. Ewentualny obowiazek ich zwrotu, dotyczyé moze wylacznie Srodkow faktycznie
wydatkowanych przez pracodawce. Innymi slowy, bez znaczenia, z punktu widzenia zgloszonego roszczenia pozostaje
okoliczno$é wskazania konkretnej kwoty w umowie o podnoszeniu kwalifikacji. Kwote taka traktowac¢ mozna li tylko
w kategoriach planowanej, czy skalkulowanej. Pracodawca, chcac skutecznie ,,obciazy¢” bylego pracownika z tytutu
kosztow jego szkolenia, musi wykazac, jakie, konkretne juz kwoty z tego tytulu ponidsk. Dla przykladu, sad meriti
wskazal, ze wydatkiem zwigzanym z nadzorowaniem szkolonego przez maszyniste bedzie udokumentowana kwota,
odpowiadajgca wysoko$ci wynagrodzenia, jakie faktycznie otrzymal szkolacy. Wykazanie powyzszego nie byloby
skomplikowane, je$li mie¢ na wzgledzie, iz odnotowywano trasy, na ktoérych szkolono pracownikéw, a ewentualne



dodatkowe ,wynagrodzenie” dla maszynisty, z cala pewnoscia bylo ewidencjonowane. Analogicznie powdd winien
postapi¢ w przypadku innych kosztéw poniesionych w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji pozwanego tj. wydatki
z tytulu wydruku materialébw, oplacania kadry wykladowej. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie przedlozyl
jakichkolwiek dokumentéw, pozwalajacych na realng weryfikacje zalozen poczynionych w umowie z 1 kwietnia
2015t, co takze wynika z opinii bieglego, ktérego wyliczenia sad I instancji ocenil jako hipotetyczne, bo dokonane w
oparciu o kalkulacje powoda zalaczong do pozwu . Skoro biegly nie dysponowal materialem pozwalajacym na realne
oszacowanie kosztow wyszkolenia pozwanego, a pow6d w tym zakresie nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej,
uzupekienie opinii Sad uznal za zbedne. Sad Rejonowy wskazal , iz nie neguje uprawnienia pracodawcy do zadania
zwrotu érodkow, jakie ,zainwestowal” w pracownika. Taka mozliwo$¢ istnieje, ale w oparciu o okre§lone regulacje
kodeksowe. Podstawowym warunkiem odzyskania poniesionych z tego tytu kosztéw jest nie tylko zawarcie umowy z
pracownikiem, ale réwniez wykazanie kwot, faktycznie wydatkowanych na wyszkolenie danego zatrudnionego. Wobec
tego, iz powdd - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - takiemu ciezarowi dowodowemu nie sprostat
(art. 232 k.p.c.), Sad powbddztwo, jako niezasadne oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

Zgodnie z wynikiem procesu, powoda obciazono réwniez wydatkami tymczasowo poniesionymi z sum budzetowych
(opinia bieglego, koszty stawiennictwa §wiadkow).

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w caltosci.
Wyrokowi Sadu I instancji zarzucono naruszenie:

1. przepiséow prawa procesowego, tj. art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 233 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie tej
oceny wybiorezo i whrew zasadom logiki i dodwiadczenia zyciowego:

a. polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze powod poniost jakiekolwiek koszty
przedmiotowego szkolenia, poniewaz Sad nie uznal za miarodajne stawki zawarte w zestawieniu kosztéow szkolenia
na stanowisko maszynisty do umowy na podwyzszenie kwalifikacji oraz w umowie szkoleniowej z 1 kwietnia 2015r.,
podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym m.in. ztozonych powyzej dokumentow, jak
roéwniez na podstawie Zalacznika nr 3 do Decyzji nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych w (...) S.A. z 11 grudnia
2013r. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowo$ci dr hab. R. P. z lutego
2021 roku zostala wykazana wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw,

b. polegajace na odméwieniu mocy dowodowej i pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego dowodu majgcego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw
i rachunkowoéci dr hab. R. P. z lutego 2021r., ktéra to opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 10 lutego 2014 roku w sprawie licencji maszynisty (Dz.U. z 2014
r., poz. 211 ze zm.) i potwierdza wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kosztéw, ktérych zwrotu domaga sie od
pozwanego w niniejszym postepowaniu,

c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw z pominieciem, ze strony zawarly umowe o prace celem umozliwienia
Pozwanemu nabycia/uzyskania uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu maszynisty, co skutkowalo
uznaniem, ze Pozwany podnosil swoje kwalifikacje zawodowe w ramach zatrudnienia w rozumieniu art. 103' Kodeksu
pracy, podczas gdy wszechstronna analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Pozwany zglosil sie i
podjal zatrudnienie w powodowej spolce celem zdobycia uprawnien pozwalajacych mu na wykonywanie zawodu
maszynisty, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem art. 471 Kodeksu cywilnego i art. 473 Kodeksu cywilnego
przez ich niezastosowanie,



II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:
a. art. 22c ustawy z 28 marca 2003R. o transporcie kolejowym poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji, gdy do umowy o podniesienie kwalifikacji zawodowych pracownika zawartej z pozwanym w ramach
istniejacego stosunku pracy, w ktérym powdd zostat okreslony jako pracodawca, a pozwany jako pracownik, znajduje
zastosowanie powyzszy przepis, a prawidlowa wykladnia ww. przepisu w powigzaniu z art. 5 Kodeksu pracy prowadzi
do wniosku, ze przepis art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym jest przepisem szczegdlnym w stosunku do regulacji

zawartych w art. 1033, art. 103% oraz art. 103° Kodeksu pracy, co oznacza, ze przepisy Kodeksu pracy stosuje sie jedynie

w zakresie nieuregulowanym tym przepisem, zatem przepisy art. 1032, art. 103* oraz 103° Kodeksu pracy nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie i Pozwany zobowigzany jest do zwrotu kosztow szkolenia w wysokosci okreslonej
w przedmiotowej umowie,

b. art. 103° Kodeksu pracy, art. 103* Kodeksu pracy oraz art. 103° Kodeksu pracy poprzezich blednag
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skoro w Kodeksie pracy mowa jest o obowigzku zwrotu przez pracownika
kosztow poniesionych przez pracodawce, ze o ile pracodawca moze we wlasnym zakresie i przy uzyciu wlasnych
zasob6w materialnych i ludzkich organizowa¢ i przeprowadzaé szkolenia swoich pracownikoéw, to jednak moze
domagac sie od pracownika zwrotu jedynie faktycznie poniesionych kosztow szkolenia, co oznacza, ze pracodawca nie
moze domagac sie od pracownika kosztéw szkolenia obliczonych na podstawie kalkulacji i wewnetrznych uregulowan
pracodawcy, lecz wylacznie w oparciu o udokumentowane wydatki celowo i ekonomicznie powiazane ze szkoleniem
pracownika, co doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze pracodawca szkolacy pracownika w ramach wlasnych
zasob6w nie moze samodzielnie okresli¢ wysokoSci tych kosztow, gdyz nie mozna ich podda¢ obiektywnej weryfikacji
rowniez przez bieglego sadowego, co doprowadzito do uznania, ze pow6d nie wykazal, iz poniost jakiekolwiek koszty
przedmiotowego szkolenia przedstawiajgc dowody w postaci umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, decyzji
nr (...) czlonka zarzadu ds. handlowych (...) S.A. z 11 grudnia 2013 roku, zeznan $§wiadkéw oraz dowodu z opinii
biegtego sadowego, a w konsekwencji oddalenia powodztwa w catoéci,

c. art. 6 Kodeksu cywilnego przez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie wykazatl jakie ponidst
koszty przedmiotowego szkolenia, podczas gdy powdd przedstawil dowody w postaci umowy szkoleniowej z 1
kwietnia 2015 roku, zestawienia kosztéw szkolenia na stanowisko maszynisty do umowy na podwyzszenie kwalifikacji,
Zalaczniku nr 3 do Decyzji nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych w (...) S.A. z 11 grudnia 2013 roku, dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci dr hab. R. P. z lutego 2021R. oraz zeznan Swiadkow,
natomiast pozwany kwestionowal moc dowodowa powyzszych dowodéw nie przedstawiajac zadnej argumentacji
ani dowodéw potwierdzajacych zasadno$é tych twierdzen, co skutkowalo naruszeniem przez Sad 1 instancji zasad
rozktadu ciezaru dowodu,

d. art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Kodeksu pracy poprzez ich niezastosowanie skutkujace
pominieciem, Ze zatrudnienie u powoda sluzylo umozliwieniu pozwanemu zdobycia specjalistycznych uprawnien
przewidzianych przepisami prawa powszechnie obowiazujacego oraz, ze $wiadome uchylanie sie przez pracownika od
$wiadczenia wzajemnego, czego jednym ze skutkow jest odniesienie przez pozwanego korzySci osobistej, zawodowej
i ekonomicznej kosztem majatku i stusznych intereséw bylego pracodawcy, nie zasluguje na ochrone prawna, jako
dzialanie pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I oraz II instancji wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Ewentualnie, wnosil o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
2. zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw powod podnidsl, ze idac tokiem rozumowania Sadu, aby skutecznie moégt domagacé sie
od pozwanego zwrotu kosztow przedmiotowych szkolenn musialby wykaza¢ (udokumentowaé) wysoko$c kosztow
szkolenia poprzez dysponowanie fakturami VAT, dowodami wydatkow itp. Powdd samodzielnie organizujacy
szkolenia dla pracownikdéw w zasadzie nie jest w stanie precyzyjnie wyliczy¢ poszczegolnych kosztow przypadajacych
na kazdego szkolacego sie pracownika. Kodeks pracy przewiduje jedynie taka forme rekompensaty poniesionych przez
pracodawce kosztow szkolenia pracownika.

W doktrynie wyrazono poglad, ze z punktu widzenia pracodawcy warto pamieta¢ o konkretnoéci postanowien
umownych, gdyz co innego gwarantuje pracownikowi postanowienie, zgodnie z ktérym pracodawca np. pokrywa
koszt noclegu w miejscowosci podnoszenia kwalifikacji, a co innego regulacja, zgodnie z ktoéra pracodawca pokrywa
udokumentowany koszt noclegu (np. na podstawie faktury VAT) w kwocie do 300 zl (por. Komentarz do art. 1033
KP red. Walczak 2017, wyd. 23/L. Prasolek, lit. B pkt 3 ,Rodzaje dodatkowych Swiadczen”). Jezeli wiec szkolenie
mialo na celu podniesienie kwalifikacji pracownika umozliwiajacych uzyskanie uprawnien do wykonywania pracy na
danym stanowisku, to pracownik ponosi jego koszty - w wysokoSci i w sposob okreslony umowa. Jesli umowa ustala
warto$¢ szkolenia, a strony nie postanowily o innym ustaleniu, czy potwierdzeniu kosztow (np. przez przedstawienie
rachunkéw), to pracownik ma obowiqgzek poniesienia kosztéow w wysokosci oznaczonej umowaq.
Zarowno pracodawca, jak i pracownik zawierajac umowe dwustronnie zobowigzujaca ukladaja ten wzajemny stosunek
zobowiazaniowy dzialajac Swiadomie i dobrowolnie. Kwota oznaczona w umowie, jako koszty poniesionych szkolen,
nie stanowi kosztéow w ,dowolnej” czy tez ,rzekomej" wysokoSci, ale stanowi $wiadczenie dodatkowe okreslone
przez strony umowy. Skoro strony umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych sprecyzowaly wysoko$¢ swiadczen
dodatkowych, to po zawarciu umowy zadna ze stron nie moze powolywac sie na okolicznosé, ze koszty
te nie sq rzeczywiste. tj,, ze zostaly zawyzone lub zanizone przez ktéragkolwiek ze stron. Zaktadajac racjonalno$é
ustawodawcy, nie wprowadzalby obowigzku zawarcia umowy, gdyby strony umowy musialy niejako dodatkowo
wykazywac zasadno$¢ postanowien umownych. Pozwany znal cel umowy ,lojalno$ciowej"(§ 3 ust. 3 ww. umowy),
zdawal sobie w pelni sprawe ze skali kosztow ponoszonych przez pracodawce w zwigzku z procesem szkoleniowym.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazal takze , iz ustawa z 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym wprowadza
w art. 22c¢ ust. 1, stanowigcy odrebna regulacje w odniesieniu do obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia. Powyzszy

przepis stanowi wiec przepis szczegdlny do art. 103° Kodeksu pracy, za czym przemawia fakt, ze Kodeks pracy
wymaga proporcjonalnego zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce z tytutu dodatkowych §wiadczen do okresu
zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.
Tymczasem ustawa o transporcie kolejowym dopuszcza zawarcie umowy, na podstawie ktorej kandydat na maszyniste
zobowiaze sie do zwrotu calo$ci kosztow poniesionych na szkolenie. Szkolenie kandydata na maszyniste nazywane
jest wprost inwestycja przedsiebiorstwa kolejowego, co jednoznacznie prowadzi do przekonania, ze regulacja art.
22¢ ustawy o transporcie kolejowym jako przepis szczegblny znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Ma ona

podobny charakter do umowy z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe z art. 103* Kodeksu pracy (por.
Komentarz do art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym, dr Karolina Barbara Wojciechowska, wyd. 1, C.H.Beck). Jezeli
wiec szkolenie pozwanego mialo na celu uzyskanie uprawnienn do wykonywania zawodu maszynisty, to ponosi jego

koszty w wysokoSci i w sposob okreslony umowa zawartg na podstawie art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym. Skoro
umowa ustala wartoé¢ szkolenia, a strony nie postanowily o innym ustaleniu czy potwierdzeniu kosztéw szkolenia
(np. przez przedstawienie rachunkéw), to pozwany ma obowiazek poniesienia kosztow w wysokoSci oznaczonej
umowg. Cel ustawodawczy prowadzenia powyzszego przepisu wynika z art. 24 ust . 1 dyrektywy 2007/59/ WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyznawania uprawnien maszynistom prowadzacym lokomotywy i
pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspoélnoty. Nie budzi watpliwoéci, ze koszt szkolenia kandydata na maszyniste

znaczaco przewyzsza koszty standardowo ponoszone przez pracodawce na podniesienie kwalifikacji zawodowych
pracownikéw. Wprost jest to ujete w motywie 12 do ww. dyrektywy, gdzie wskazuje sie, Ze zgodnie z art. 13 ust. 4 ww.




dyrektywy przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury sa odpowiedzialni za poziom szkolenia maszynistow,
ktoérych zatrudniaja. Istotne jest rowniez, aby zapewnié¢ przeszkolenie wystarczajacej liczby maszynistéw. W tym
kontekscie jest jednak konieczne podjecie sSrodkdéw w celu zapewnienia, by wskutek inwestycji dokonywanych przez
przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury w celu przeszkolenia maszynisty nie odnosilo nienaleznych
korzy$ci inne przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadca infrastruktury w przypadku, gdy maszynista dobrowolnie
przeniesie sie z tego pierwszego do tego drugiego przedsiebiorstwa lub zarzadcy. Moga to by¢ dowolne $rodki, takie
jak na przyklad prawodawstwo krajowe, uklady zbiorowe pracy, postanowienia w umowach pomiedzy maszynista
a pracodawca lub umowy okreslajace warunki zatrudniania maszynistdbw jednego przedsiebiorstwa przez inne

przedsiebiorstwo w sytuacji, gdy ci maszyniéci s stronami takich umoéw.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz szkolenia w jakich uczestniczyl pozwany nie byly prowadzone
przez podmiot zewnetrzny, tylko powodowa spolke. Bezspornie strony zawarly rowniez umowe o prace celem
umozliwienia pozwanemu nabycia uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu maszynisty. Natomiast powod
zatrudnil pozwanego i zgodzil sie pokryé¢ koszty przedmiotowych szkolen z uwagi na podjete przez pozwanego
zobowiazanie do pozostania w zatrudnieniu u powoda przez okres minimum 3 lat po ukoniczeniu szkolenia. Pozwany w
trakcie przedmiotowego szkolenia, pomimo, ze pobieral wynagrodzenie za prace, nie wykonywal pracy na rzecz
pracodawcy, tylko caly swoj czas pracy przeznaczal na szkolenie. Pracodawca nie zwalnial pozwanego z
calosci lub czesci dnia pracy, tylko ,,zwolnienie" to z samego zalozenia trwa¢ mialo przez caly - przeszlo dwuletni - okres
zatrudnienia pozwanego na stanowisku kandydata na maszyniste, az do momentu uzyskania przez niego uprawnien
maszynisty. Okres zatrudnienia pozwany mogl wykorzystaé w pelni na nauke do egzaminu i zdobycie uprawnien
potrzebnych do wykonywania zawodu maszynisty.

Prawidlowo przeprowadzona literalna wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wystarczy, aby
strony okreslity w umowie katalog konkretnych §wiadczen przystugujacych pracownikowi i ich wysoko$¢, a takze
doktadnych kwot odpowiadajacych tym §wiadczeniom, tak aby w razie sporu pomiedzy pracodawca i pracownikiem,
ulatwit ustalenie w jakim zakresie istnieje obowigzek zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow.

Gdyby wiec intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie zobowiazania pracownika do zwrotu jedynie kosztoéw szkolenia
przez pracodawce ,udokumentowanych" lub ,wykazanych" - jak to blednie zinterpretowal Sad I Instancji - to z calg

pewnodcig taki zapis znalazlby sie w przepisie art. 103° Kodeksu pracy. Natomiast ustawodawca wskazal tylko, ze
pracownik zobowigzany jest do zwrotu ,poniesionych” przez pracodawce kosztow, a zatem kosztoéw okre§lonych

w umowie Dodatkowo wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna przepisu art. 103° pkt 3 Kodeksu pracy prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca zapewnil stronom stosunku pracy ekwiwalentne uprawnienia w zakresie wzajemnych
rozliczen kosztéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika w przypadku, gdy koszty te pokrywane s przez
pracodawce. Przepis powinien by¢ interpretowany w oparciu o przestanki, ktére decyduja o funkcji danego aktu
prawnego, a w konsekwencji takze zawartych w nim przepiséw. Do przeslanek tych nalezag m.in. normy moralne,
zaakceptowane w danym spoteczenstwie oceny, zasady sprawiedliwo$ci i stusznosci, a takze podstawowe zasady
ustroju spolecznego, ekonomicznego i politycznego danego panstwa.

W toku wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej nalezy zatem bra¢ pod uwage przede wszystkim cel danej regulacji
prawnej (tzw. ratio legis), a zatem skutki, jakie zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, ma ona osiagngé. W oparciu o
powyzsze reguly nie sposéb uznac, ze intencja ustawodawcy byto wprowadzenie regulacji, ktéra zawieralaby oczywista
luke prawna powodujaca, ze szkolenia organizowane przez samego pracodawce w ramach jego zasobéw, w zasadzie

nie korzystalyby z rekompensaty (ochrony) przewidzianej art. 103° pkt 3 Kodeksu pracy w postaci zobowigzania
pracownika do pozostania w zatrudnieniu przez okres minimum 3 lat po ukonczeniu szkolenia.

Organizowanie szkolen maszynistoéw przez jakikolwiek uprawniony do tego podmiot

nieodlacznie i obiektywnie wiaze sie z konieczno$cig poniesienia kosztéw. Przy czym pojecia tego nie definiujg
kodeksowe przepisy o podwyzszaniu kwalifikacji zawodowych Koszt to przede wszystkim kategoria ekonomiczna i
oznacza wyrazone warto$ciowo zuzycie zasobow przedsiebiorstwa na okreslony cel i niekoniecznie musi sie wiazaé z



poniesieniem okre$lonych wydatkéw pienieznych. Taka definicje znajdziemy w encyklopediach zarzadzania, ekonomii
czy rachunkowosci. W $wietle takiej definicji koszt podnoszenia kwalifikacji zawodowych to warto$ciowy wyraz
zuzytych na ten cel pracodawce zasobow (materialnych, ludzkich). Tak rozumiane koszty sg podstawa kalkulacji
cen wszelkich uslug szkoleniowych, studiéw itp. Okolicznos$é, ze np. sale wykladowe czy pomoce dydaktyczne sg
wlasno$cig takich jednostek i nie muszg ich wynajmowac czy dzierzawi¢ nie oznacza z definicji, ze nie ponoszg one w
ogole kosztow w tym zakresie. Bowiem wszelkie uzywane zasoby materialne, aby mogly by¢ wykorzystywane, wigza
sie nieodlacznie z konieczno$cia ponoszenia ciezaroéw ich utrzymania. Wyszczegbélnione w umowach o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych kwoty zostaly przez powoda ustalone w oparciu o stawki za poszczeg6lne rodzaje ustug
szkoleniowych zawarte w Zalaczniku nr 3 do Decyzji nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych w (...) S.A. z 11 grudnia
2013r. Ponadto, w niniejszej sprawie Sad I instancji bezzasadnie odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglego sadowego
z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci dr hab. R. P. z lutego 2021r. Ww. opinia zostala przeprowadzona
na wniosek powoda w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2019r. svgn. akt: IT PK 81/18. Oraz

W w oparciu 0 ww. przepisy, w tym stawki w nich wynikajace. Biegly sadowy wskazal wprost, z czym powod w
pelni sie zgadza (powyzsze jest faktem), ze ,w okresie szkolenia osoba szkolaca sie na maszyniste nie
wykonuje pracy, przyjmuje sie jej koszt wynagrodzenia na stanowisku maszynisty - stazysty za
koszt szkolenia. Przeniesienie czeSci uwagi w trakcie pracy na osobe szkolona jest ubytkiem ekonomicznym po
stronie powoda, choé¢ nie musi jednocze$nie wigzac¢ sie z wadliwo$cig pracy osoby szkolacej (maszynista szkolacy
musi prowadzi¢ pociag bezpiecznie i zgodnie z planem obslugi, nawet jezeli ma pod nadzorem osobe szkolong).
Ponadto, nie powinien podlega¢ zadnym watpliwoSciom fakt, ze zdobywanie kwalifikacji zawodowych na podstawie
zawieranych z pracownikami odrebnych umoéw przy wykorzystaniu $rodkéw osobowych i rzeczowych pracodawcy
(powoda) stanowi majatkowy koszt uzycia wlasnych zasob6w pracowniczych i rzeczowych pracodawcy, ktore z natury
rzeczy nie moga odby¢ sie bez poniesienia jakichkolwiek wydatkow. Taki stan rzeczy dyskwalifikuje ewidentnie
dowolne konkluzje, ze powod nie poniost zadnych kosztow prowadzenia szkolen wymaganych do zdobycia zawodu
maszynisty kolejowych pojazdow trakeyjnych. Obarczajace pracodawce (powoda) koszty na organizacje i prowadzenie
takich szkolen oraz egzaminowanie osob szkolonych przy pomocy wlasnych zasobow ludzkich i materialnych zostalo
blednie zakwalifikowane i ocenione przez Sad jako ,bezkosztowe". Wartoéci wyliczone przez biegltego sadowego, ktory
opieral swoje wyliczenia na podstawie wspomnianych juz rozporzadzen, pokrywa sie z wyliczeniami wykonanymi
przez powoda. Powyzsze przesadza o prawidlowej wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Dodatkowo apelujacy wskazal, Zze wykonywanie uprawnien przez pozwanego podlega ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nieczynienie ze
swego prawa uzytku i postepowanie zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego polega na tym, ze kazda ze stron
stosunku pracy musi przy wykonywaniu swych uprawnien postepowac zgodnie z wymaganiami moralnoSci i uznanymi
regulami obyczajowymi oraz ze w stosunkach pracy liczy sie nie tylko sam przepis prawa, ale takze owe pozaprawne
reguly, nazwane w art. 8 Kodeksu pracy zasadami wspolzycia spolecznego. Apelujacy powal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2007r. (sygn. akt: I PK 263/06), zgodnie z ktéorym Sad II instancji moze zbada¢ zgodnoéc
zadania pozwu z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 8 Kodeksu pracy), takze wowczas, gdy w apelacji nie zostal
podniesiony zarzut w tej kwestii. W niniejszej sprawie istnieja wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zastosowanie
art. 8 Kodeksu pracy w celu uwzglednienia zagdah powoda. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
oraz doktryny prawa pracy zastosowanie do sprawy art. 8 Kodeksu pracy moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach
wyjatkowych, gdyz niewatpliwie zagraza to bezpieczenstwu obrotu prawnego. Uwzgledniona powinna zosta¢ wiec
takze ,zasada czystych rak". Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 Kodeksu pracy (art. 5 Kodeksu
cywilnego) moze zadaé jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. W stosunkach pracy obowiazuja normy moralno-
obyczajowe, ktore wigzg obie strony, a nie sg jedynie zobowigzaniem pracodawcy wobec pracownika. Pracownika
takze wiaze zasada lojalno$ci wobec pracodawcy.

Nadto apelujacy wskazal , ze przyjmuje sie, iz art. 103° Kodeksu pracy w zakresie przeslanek zwrotu kosztow
szkolenia (w wysokoSci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po odbyciu tego szkolenia) ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, ze nie wolno go interpretowac zawezajaco ani rozszerzajaco. Zawarta przez strony umowa
szkoleniowa jako stosunek cywilnoprawny zostala sformulowana na zasadzie swobody uméw, a zatem nie ma




podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu wskazanych w niej kosztow szkolen, skoro
zaistnialy przeslanki do zadania zwrotu okreslone w umowie. Umowa okre$lala wzajemne prawa i obowiazki.
Zdaniem powoda odmowa uwzglednienia roszczen w oparciu o powolane przepisy Kodeksu pracy stoi w sprzeczno$ci
z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Postepowanie pozwanego,
ktéry zawiera bardzo korzystng dla siebie umowe wzajemng, bez jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego ze
swej strony, nabywa nowy, dobrze platny i perspektywiczny zawod, natomiast gdy powdd dochodzi §wiadczenia
wzajemnego, nie tylko kwestionuje on wysoko$¢, ale i zasadnos$¢ roszczenia bylego pracodawcy - narusza nie tylko
postanowienia dobrowolnie zawartej umowy, ale rowniez elementarny lad moralny, niezbedny sktadnik normalnego,
uczciwego obrotu prawnego. Powdd Swiadomie buduje wlasng marke od wielu lat, jest marka znang i dobrze
postrzegang na rynku i w branzy. Elementem tej marki jest jej postrzeganie rowniez poprzez inwestycje w rozwoj
pracownikow i podnoszenie ich kwalifikacji. Wykorzystanie tych elementéw w nieodpowiedni sposéb na rynku,
moze uszkodzi¢ wizerunek firmy oraz jej marke, jak réwniez spowodowaé straty finansowe. Powod nie dziala
przypadkowo i nie ponosi kosztow szkolen bez oczekiwania, ze beda nieefektywne, lecz na skutek przemyslanego
planu dzialania. Pow6d z wykorzystaniem przeszkolonego w tym celu personelu (maszyniéci instruktorzy) oraz
odpowiednich umiejetnosci posiadanego kapitatu ludzkiego (aktywa) od wielu lat regularnie szkoli kandydatéw na
maszynistow. Powdd jako wlasSciciel tych aktywow jest rownocze$nie inwestorem, ktory ponosi stale i zmienne koszty
w dlugim okresie, liczy na zwrot z inwestycji i powinien mie¢ wptyw na decyzje o dalszym wykorzystaniu efektu jego
inwestycji (wykwalifikowany pracownik), otrzymujgc stosowny finansowy zwrot z inwestycji. Substytutem tego efektu
finansowego jest zwrot poniesionych kosztéw na szkolenie kandydata na maszyniste. Swiadome uchylanie sie przez
pozwanego od $wiadczenia wzajemnego, czego jednym ze skutkéw jest odniesienie korzysSci osobistej, zawodowej i
ekonomicznej kosztem majatku i shusznych intereséw bylego pracodawcy nie moze zatem podlegaé ochronie prawnej,
jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego za II instancje.

SAD OKREGOWY DODATKOWO USTALIL:

Decyzja nr (...) czlonka Zarzadu ds. handlowych (...) S.A. z 11 grudnia 2013r. w sprawie organizowania szkolefi na
licencje i $wiadectwo maszynisty ustalono , ze (...) S.A. przeprowadza szkolenia na licencje i §wiadectwo maszynisty
jako podmiot uprawniony do szkolenia i egzaminowania os6b ubiegajacych sie o licencje i §wiadectwo maszynisty, na
podstawie zaswiadczenia z 5 stycznia 2012r. wydanego przez Urzad Transportu Kolejowego (k.61) .

Wysoko$¢ kosztéw szkolenia pozwanego na $wiadectwo maszynisty, przeprowadzonego przez (...) S.A. zgodnie z
programem szkolenia , w okresie od 1 kwietnia 2015r. do 24 marca 2018r.( data uzyskania Swiadectwa maszynisty)
wynosi lgcznie 28.988,60¢z1. , na co sktadajg sie :

- koszty stazu stanowiskowego i szkolenia praktycznego 25.988,60zt.
- jazda praktyczna pod nadzorem maszynisty szkolacego 3000zt ( 1200 godz. x 2,5 z1.)
- koszty skryptu na zajecia teoretyczne 10zl. ( opinia bieglego sadowego k. 167 verte — 168 verte).

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego w zakresie kosztéw poniesionych przez pracodawce na szkolenie pozwanego
na $wiadectwo maszynisty. Uwzgledniaja bowiem harmonogram szkolenia objety umowa z 1 kwietnia 2015r., zgodny
z przepisami aktualnie obowigzujacych dwoch rozporzadzen Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014
r. w sprawie licencji maszynisty (Dz. U. z 2014 r. poz. 211 i 212 z p6Zn. zm.) - pierwsze ustala obligatoryjny czas 298
godzin tego szkolenia, w tym 240 godzin wykladow i 58 godzin zaje¢ praktycznych, drugie - lacznie 2.000 godzin zajeé
teoretycznych i szkolenia praktycznego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:



Apelacja co do zasady jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela zarzuty apelacji i argumenty w niej zawarte dotyczace naruszenia art. 233 kpc. przez bledna
ocene dowodow.

Spor w rozpoznawanej sprawie zogniskowat sie wokol wysokosci kosztow poniesionych przez pracodawce na szkolenie
pozwanego na Swiadectwo maszynisty pojazdu trakcyjnego, a to w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego umowy
o prace przed 3 letnim terminem wynikajacym z umowy z 1 kwietnia 2015r. o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych .

Zgodnie z art. 1032 k.p., pracodawca przyznaje pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe - oprécz
wynagrodzenia za prace i innych pracowniczych $wiadczen ze stosunku pracy - dodatkowe $wiadczenia na
warunkach uzgodnionych w umowie o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, ktore finansuje lub pokrywa we
"wlasnym" zakresie w wysoko$ci rzeczywistych zakladowych kosztéw ksztalcenia teoretycznego i praktycznego
lub oplat za przejazdy, podreczniki czy zakwaterowanie. Takie dodatkowe §wiadczenia maja charakter Swiadczen
cywilnoprawnych, jezeli zostaly uzgodnione na podstawie tzw. autonomicznych klauzul prawa pracy (umoéw o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych). Takie Swiadczenia przystuguja dodatkowo, tj. niezaleznie od §wiadczen ze

stosunku pracy, z uwzglednieniem dyspozycji zawartych w art. 103"~ 103° k.p. Przy ocenie takich dodatkowych
klauzul (umoéw) prawa pracy istotny jest ich cel, ktory zaklada dalsze zatrudnianie pracownika, z ktérym pracodawca
zawarl umowe o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, oczekujac pozostania przez okres umownie uzgodniony
w zatrudnieniu na stanowisku zgodnym z uzyskanymi nowymi lub podwyzszonymi kwalifikacjami, pod rygorem
proporcjonalnego zwrotu pracodawcy poniesionych kosztéw nabycia lub podwyzszenia kwalifikacji zawodowych.

Nabycie lub podwyzszenie kwalifikacji przez peloletniego pracownika w zamiarze zdobycia umiejetnoéci
wymaganych do wykonywania nowego zawodu, ktére odbywa sie na podstawie odrebnej umowy prawa pracy o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, tj. niejako obok, choé¢ w zwiazku ze stosunkiem pracy, wymaga poniesienia
dodatkowych kosztow na takie cele przez podmioty prowadzace lub organizujace nauczanie lub szkolenie, cho¢by
pracodawca prowadzil we wlasnym zakresie szkolenia teoretyczne i praktyczne przy pomocy zatrudnianych w tym
celu pracownikow oraz z uzyciem wilasnego zaplecza szkoleniowego w postaci $rodkow sprzetowych, rzeczowych i
lokalowych bedacych w jego dyspozycji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2019r. IT PK 81/18).

Sad I instancji wprawdzie nie zanegowal uprawnienia powodowej Spoélki jako pracodawcy do zadania zwrotu
srodkéw ,,zainwestowanych” w pozwanego pracownika, to uznal , ze pracodawca nie przedlozyl jakichkolwiek
dokumentow pozwalajacych na weryfikacje zatozen przyjetych w umowie z 1 kwietnia 2015r. , podkresSlajac przy
tym mozliwoé¢ zadania zwrotu kosztow faktycznie poniesionych. Sad Okregowy nie akceptuje oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sad meriti , przyjmujacego nieudowodnienie wysoko$ci dochodzonego zadania .

Ustawodawca w art. 103 ° kp. stanowigcym samodzielng podstawe zadania pracodawcy postuguje sie pojeciem
kosztow poniesionych , a nie udokumentowanych , czy wykazanych.

Jak zasadnie zwraca uwage Sad Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku, nie powinno podlega¢ kwestii, ze podwyzszanie
kwalifikacji zawodowych na podstawie zawieranych z pracownikami odrebnych uméw prawa pracy przy
wykorzystaniu §rodkéw osobowych i rzeczowych pracodawcy stanowi majatkowy koszt uzycia wlasnych zasobéw
pracowniczych i rzeczowych pracodawcy, ktoére z natury rzeczy nie moga odby¢ sie bez poniesienia jakichkolwiek
wydatkow. Wlasne zakladowe zaplecze osobowe i rzeczowe przeznaczone lub wykorzystywane do organizacji i
prowadzenia szkolen zawodowych pozwala potencjalnie usprawnic lub obnizy¢ ponoszone koszty szkolenia wlasnych
pracownikéw (w poréwnaniu do stawek oferowanych za takie same komercyjne szkolenia), ktérzy zatrudniani sg po to,
aby po pozytywnym zakonczeniu procesu uzyskania wymaganych kwalifikacji zawodowych mozna ich dalej zatrudnic¢
juz na "kwalifikowanych" stanowiskach pracy, w tym np. w zawodzie maszynisty pojazdow trakcyjnych .

W niniejszej sprawie powodowa Spdtka przeprowadzila we wlasnym zakresie szkolenie pozwanego w celu uzyskania
przezen $wiadectwa na maszyniste pojazdu trakcyjnego. Pozwany natomiast nie dopehil warunku pozostania w



zatrudnieniu przez okres 3 lat od nabycia uprawnien, do czego zobowiazal sie w umowie z 1 kwietnia 2015r. Sad
Rejonowy dokonujgc weryfikacji spornych kosztow ustalonych w.w umowa, nie uwzglednil przede wszystkim celu
zawarcia samej umowy o prace z 30 marca 2015r., ktérej od poczatku bylo bez watpienia podniesienie kwalifikacji
zawodowych pozwanego, z ktérego uprawnien jako wykwalifikowanego pracownika miala korzystac¢ takze powodowa
Spolka, co sfinalizowano umowa z 1 kwietnia 2015r. Zasadnie zwraca uwage apelacja, ze w ocenie materialu
dowodowego co do kosztéw szkolenia poniesionych przez powodowa Spotke , Sad Rejonowy nie uwzglednit opinii
bieglego i przywolanych w niej przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014
r. w sprawie licencji maszynisty (Dz. U. z 2014 r. poz. 211 z p6Zn. zm.). ktore ustala obligatoryjny czas 298 godzin
tego szkolenia, w tym 240 godzin wykladéw i 58 godzin zajeé¢ praktycznych, oraz rozporzadzenia tegoz Ministra z
tej samej daty (Dz. U. z 2014 r. poz. 212 z pdzn. zm.), ktére przewiduje lacznie 2.000 godzin zajeé teoretycznych
i szkolenia praktycznego. Co wiecej , zdaniem Sadu Okregowego z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonego
roszczenia , nie sposoéb pomina¢ istotnego w sprawie dowodu , mimo jego powolania przez Sad I instancji w ustaleniach
faktycznych. Jest nim program szkolenia do umowy z 1 kwietnia 2015r. , ustalajacy obligatoryjne odbycie przez
pozwanego okreslonej liczby godzin szkolenia praktycznego i teoretycznego, ktéry odpowiada wymogom przepisow
cyt. rozporzadzen Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r. i ktéry to program zostal w pelni
zrealizowany przez strony. Sad Rejonowy przyjal bledne zalozenie o hipotetycznych wyliczeniach bieglego dotyczacych
kosztow szkolenia poniesionych przez powodowa Spotke. Biegly wprawdzie przyjal dane wskazane w zestawieniu
powodowej Spolki ( k.26), to jednak nie pozbawia ich atrybutu dowodowego.

(...) S.A. jako certyfikowany oSrodek szkolenia i egzaminowania maszynistow oraz kandydatéw na maszynistow,
wpisany do rejestru Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, jest uprawniony do skalkulowania kosztow
organizowanego przez siebie szkolenia, ktére przeciez nie majqg charakteru rynkowego. Wykazane na k.26
stawki w ocenie Sadu Okregowego nie sg wygbérowane, a tym samym krzywdzace dla pozwanego, stad ich przyjecie
w poczet materialu dowodowego jest uzasadnione. Powolywany w apelacji zalgczniku nr 3 do decyzji nr (...) Czlonka
Zarzadu ds. Handlowych w (...) S.A. z 11 grudnia 2013r. daje takze pewien oglad na wysoko$¢ stawek godzinowych za
szkolenie teoretyczne i praktyczne oséb szkolacych i potwierdza teze ,ze stawki te nie maja charakteru rynkowego.

Podkreslenia wymaga, ze powod dochodzi wylacznie poniesionych kosztoéw szkolenia praktycznego ,ktérych wysoko$é
ustalil na kwote 76.990z1. jako wyjSciowa , na ktére zgodnie z wykazem na k.26 niespornie skladaja sie szkolenie
praktyczne, praca przy naprawie taboru, praca przy czynnosciach rewidenta tab., praca przy czynno$ciach maszynisty,
jazda praktyczna pod nadzorem szkolacego maszynisty. Szkolenie to pozwany odbyt zgodnie z przewidzianym
harmonogramem, a jego zwienczeniem bylo uzyskanie §wiadectwa maszynisty pojazdu trakcyjnego. Zasadnie zwraca
uwage apelujacy na dwustronny i lojalno$ciowy charakter umowy o podnoszeniu kwalifikacji pracownika, na co
wskazuje jej § 3 . Pozwany podjal zatrudnienie w celu nabycia kwalifikacji i zobowiazal sie do odbycia szkolenia
oraz przepracowania okresu 3 lat po zdobyciu uprawnien, a w przypadku niezachowania warunkéw umowy do
proporcjonalnego zwrotu pracodawcy kosztéw szkolenia, czego mial pelng Swiadomosé , dajac temu takze wyraz na
rozprawie 24 marca 2021r. ( k. 202).

Postawe pozwanego zadajacego oddalenia powodztwa w caloéci i jego argumentacja o niewykazaniu kosztéw szkolenia
przez pracodawce , zaakceptowana de facto przez Sad Rejonowy, mozna takze ocenia¢ z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego oraz spoteczno — gospodarczego przeznaczenia prawa ( art. 8 k.p.), na co wskazuje apelujacy.
Pozwany uzyskal bowiem w wyniku szkolenia przeprowadzonego na koszt pracodawcy specjalistyczne uprawnienia,
pozwalajace na ich legitymowanie sie w przyszlej pracy i uzyskanie wyzszych zarobkéw jako kwalifikowany pracownik.
Pozwany pomija , ze z zawarciem umowy o prace z 30 marca 2015r., a w §lad za nig umowy z 1 kwietnia 2015r.
o podniesienie kwalifikacji zawodowych , wigzaly sie korzy$ci ekonomiczne nie tylko dla pozwanego. Powodowa
Spolka zatrudniajac G. F. i poddajac go szkoleniu liczyta na prace pracownika o pelnych kwalifikacjach, z ktérych
wykorzystaniem wigzala efekty ekonomiczne oraz finansowy zwrot inwestycji w pracownika. Zasadnie podnosi
apelacja , ze uchylanie sie przez pozwanego od §wiadczenia wzajemnego, ktérego jednym ze skutkdéw jest odniesienie
przezen korzysci osobistej, zawodowej i ekonomicznej, kosztem majatku i stusznych intereséw bylego pracodawcy,
nie moze podlegaé ochronie prawnej, jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad Okregowy




akceptuje takze wywody apelacji dotyczace oceny uprawnien pozwanego z punktu widzenia
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa, stad nie zachodzi potrzeba powielania argumentacji apelujacego.

Reasumujac , z przyczyn wyzej powolanych Sad I instancji naruszyt art. 233 kpc. , a w konsekwencji takze przepisy

prawa materialnego , tj. art.103 ° pkt. 3 kp. w zwigzku z art. 103 4§ 1i 2 kp.

Przepis art.103 ® pkt. 3 kp. stanowi w rozpoznawanej sprawie samodzielng podstawe prawna zadania przez pracodawce
od pracownika proporcjonalnego zwrotu kosztéw szkolenia, do ktérego tre$ci odwoluje sie takze § 3 pkt. 4 umowy z 1
kwietnia 2015r. Bledne jest twierdzenie apelujacego , ze art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym stanowi lex specialis

do art. 103 °kp. Przepis art. 22¢ w.w ustawy stanowi ogdélna tylko regulacje dotyczaca szkolef pracownikéw stanowiac,
ze przewoznik kolejowy i zarzadca moga zawrze¢ z kandydatem na maszyniste umowe zobowigzujgcg tego kandydata
do zwrotu czesci lub calo$ci kosztow poniesionych na jego szkolenie jesli rozwiazanie lub wyga$niecie umowy o prace
lub innego stosunku prawnego wiazacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo
zarzadca nastapilo prze ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyn lezacych po stronie kandydata.

W ocenie Sadu Okregowego przyjete w opinii bieglego koszty szkolenia stanowiskowego i praktycznego oraz
teoretycznego pozwanego, stanowig uzasadnione i faktycznie poniesione przez powodowa Spolke koszty szkolenia.
Obejmuja one: koszty szkolenia stanowiskowego i praktycznego 25.988,60zl. , jazdy praktycznej — maszynista
szkolgcy 3000zt oraz koszty skryptu 10zl , co stanowi lacznie 28.988,60zL., jako kwote wyjsciowa ( k. 167 verte —
168 verte), ktorej powodowa Spoétka nie kwestionowala ( k. 192) . Uwzgledniajac fakt pozostawania przez pozwanego
w zatrudnieniu po nabyciu uprawnien przez okres jedynie 11 miesiecy, zamiast zobowigzanych w umowie 3 lat,
brakujacy okres zatrudnienia wynosi zatem 25 miesiecy. Proporcjonalnie do tego okresu ( co zasadnie zastosowal
takze pracodawca), koszty szkolenia , ktére obowigzany jest ponie$¢ pozwany wynosza 20.138zk. ( 25: 36 x 28.998.60 )
i w tym zakresie zaskarzony wyrok podlega zmianie. Zadanie ponad te kwote podlega natomiast oddaleniu.

Zaskarzony wyrok podlega zmianie takze w zakresie poniesionych kosztoéw procesu za I instancje, o kt6érych orzeczono
na podstawie art. 98 kpc., stosujgc zasade proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw procesu wyrazong w art. 100 kpc. ,

Na koszty te skladaja sie: oplata sadowa od pozwu 2674z}. , wydatki na wynagrodzenie bieglego za sporzadzong opinie
2064,31z1. i koszty stawiennictwa §wiadkow na rozprawe 375,75zt Powdd przegral w ok. 60%., wobec czego winien
jest Skarbowi Panstwa tytutem wydatkéw w sprawie kwote 1465zL. Te kwote nalezalo jednak pomniejszy¢ o 1000
z}. wplaconej przez powoda zaliczki na bieglego, co ostatecznie czyni do zaplaty kwote 465z1. Pozostale zas§ wydatki
nalezalo przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli. Pozwany natomiast winien
zwroci¢ powodowi tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu kwote 1070zt Pozostala kwota 1070 zt. z tytulu pozostalej
czesci oplaty od pozwu stanowi obciazenie powodowej Spolki. Koszty zastepstwa prawnego za I instancje miedzy
stronami Sad Okregowy zniost na podstawie art. 100 kpc.

Co do kosztéow procesu za II instancje , orzeczono o nich na podstawie art. 98 kpe. stosujac takze zasade
proporcjonalnego rozdzielenia kosztdéw procesu wyrazona w art. 100 kpe. Koszty te obejmuja oplate od apelacji 2674
z}., poniesiong przez powoda na podstawie art. 35 ust. 1zd. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, liczona od wartosci przedmiotu sporu , aktualng do konca niniejszego procesu. Pozwany winien wiec
zwroci¢ powodowi czesé tej oplaty 1070zt Pozostala kwota 1070 zl. z tytulu pozostalej czeéci oplaty od apelacji stanowi
obcigzenie powodowej Spolki. Natomiast koszty zastepstwa prawnego za II instancje miedzy stronami zniesiono.



