Sygn. akt IV Pa 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Sedziowie: sedzia Dorota Zaleska

sedzia Stawomir Matusiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kleéta

po rozpoznaniu na rozprawie 1 kwietnia 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Spétce Komandytowej w D.

o wynagrodzenie za prace ewentualnie odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 6 listopada 2020 roku sygn. akt IV P 50/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej Spoltki Komandytowej w D. kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pieé 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1
instancje.

Sygn.akt IV Pa 3/21

UZASADNIENIE

M. G. w pozwie z dnia 18 lutego 2019 roku wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej Spotki
Komandytowej w D. kwoty 53.150 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesiagc marzec 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Jako ewentualng podstawe
roszczenia na wypadek nie uznania podstawy faktycznej roszczenia, powod wniost o zasadzenie wymienionej kwoty
tytulem odszkodowania za dyskryminacyjne uksztaltowanie wynagrodzenia za marzec 2016 roku, z naleznymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. W piSmie przygotowawczym z dnia 23 wrzeSnia 2020 roku,
powod dodatkowo wskazal, iz na wypadek nie uwzglednia Zadania w oparciu o powolane wcze$niej podstawy, wnosi
o zasadzenie kwoty 53.150 zl na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Pozwany (...) (obecnie (...)) Spbtka Akcyjna Spotka Komandytowa w D. nie uznat powddztwa i wnidst o jego oddalenie
w caloéci.



Wyrokiem, wydanym w dniu 06.11.2020 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli — Sad Pracy oddalit powodztwo,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 4.067 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich ocena prawna:

M. G. posiada wieloletnie do§wiadczenie w zakresie zarzadzania na rynku wyrobéw alkoholowych. Pozwany (...)
(wczeéniej (...)) Spotka Akcyjna Spoltka Komandytowa w D., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
zajmuje sie produkcja i sprzedaza artykulow winiarskich. Komplementariuszem pozwanego, uprawnionym do jego
reprezentacji, jest (...) Spdotka Akcyjna w D. (wczeéniej (...) Spotka Akcyjna w D.). W 2014 r. wiceprezes zarzadu
owczesnego komplementariusza pozwanej spotki - J. N. - podjal z powodem, z ktérym laczyla go wieloletnia
znajomo$¢ na gruncie zawodowym, rozmowy w przedmiocie nawigzania ewentualnej wspolpracy. Pomyst wspoéltpracy
byl wynikiem planowanego przejecia pozwanej spdtki przez (...). M. G., bedac zainteresowanym nawigzaniem
wspolpracy, przed ,sformalizowaniem” jej warunkow uczestniczyl w spotkaniach z przyszlym nabywcg pozwanej
spolki. Poniewaz powod pozostawal w zatrudnieniu w innej ,branzowej” spolce, przed rezygnacja z dotychczasowego
zatrudnienia prowadzil negocjacje w przedmiocie przyszlych warunkéw wspolpracy z Funduszem, ktorych efektem
bylo sporzadzenie w dniu 25 listopada 2014 roku listu intencyjnego, dotyczacego podstawowych warunkow,
na jakich powdéd mialby byé¢ ,zatrudniony” w spdlce. W dokumencie tym wskazano, iz M. G. mialby objac
stanowisko wiceprezesa zarzadu, dyrektora ds. sprzedazy i dystrybucji, a do jego podstawowych obowigzkow
mialoby nalezeé realizowanie uzgodnionych strategii i planu sprzedazowego spotki. Dokument okreslal rowniez
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia na poziomie 55.000 zl, a w przypadku wykonania przez spotke budzetu
za rok 2015, od 1 stycznia 2016 roku w wysokosci 60.000 zI. W dokumencie opisano takze kwestie ewentualnej
premii i mozliwo$ci korzystania przez powoda z samochodu stuzbowego. Mimo ze sfinalizowanie procesu przejecia
spolki (...) przez Fundusz przedluzalo sie, M. G. zdecydowat sie rozpoczaé wspoélprace ze spolka. Prezes zarzadu
6wczesnego komplementariusza pozwanej spolki (...) powierzyl ,sformalizowanie” tejze wspolpracy wiceprezesowi J.
N.. Jako maksymalny budzet przeznaczony na ,,wynagrodzenie” powoda J. J. wskazal kwote 55.000 zl. W rezultacie
prowadzonych negocjacji, sporzadzono dokument nazwany przez strony ,warunkami wspoétpracy (...) - M. G.”.
Dokument zawieral 5 punktéw o nastepujacej tresci:

1. Wynagrodzenie podstawowe - 55.000 z} brutto,

2. Premia roczna - do 120% rocznego wynagrodzenia (60% premia za wykonanie budzetu, 30% cele indywidualne i
10% uznaniowo),

3. Samochod shuzbowy - budzet do 400.000 1z,
4. Okres wypowiedzenia - 6 miesiecy,

5. W okresie wypowiedzenia zakaz konkurencji z mozliwoscia przedtuzenia o kolejne 6 miesiecy za odplatnoscia 100%
wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 1 czerwca 2015 roku M. G. i (...) Spolka Akcyjna Spotka Komandytowa w D. zawarli umowe o prace
na czas nieokre§lony. Pow6d mial §wiadczyé prace na stanowisku dyrektora sprzedazy w pelnym wymiarze, z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.750 zl. Strony ustalily nadto, iz okres wypowiedzenia umowy wynosié
bedzie 6 miesiecy. Uchwala Rady Nadzorczej (...) Spotki Akeyjnej w D. z dnia 25 czerwca 2015 roku, M. G. powolany
zostal na stanowisko czlonka zarzadu spotki. Jednoczesnie tego samego dnia podjeto uchwale, ustalajaca wysokoséc
miesiecznego wynagrodzenia nowego czlonka zarzadu na kwote 53.250 zl. Zgodnie z pkt 2 uchwaly, wynagrodzenie
przystugiwac mialo od 1 czerwca 2015 roku. Powod otrzymywal wynagrodzenie za prace zgodnie z treScia umowy z
1 czerwca 2016 roku na rachunek bankowy. Z tytutu pelnienia funkcji czlonka zarzadu, wynagrodzenie wyplacalo M.
G., odrebnym przelewem ,biuro rachunkowe w W.” ( (...) sp. z 0.0.). Sad I instancji zwrdcil uwage, ze J. N., bedac
zatrudnionym na tozsamym stanowisku co powod i pelnigc funkcje w organach spdélki, réwniez z tytulu umowy o
prace otrzymywal najnizsze wynagrodzenie ustawowe. Laczaca strony umowa o prace zostala wypowiedziana w dniu



22 lutego 2016 r. przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Uchwalg Rady Nadzorczej pozwanej spotki
z dnia 29 lutego 2016 roku, odwotano powoda z funkcji czlonka zarzadu. W okresie wypowiedzenia do 1 kwietnia
2016 roku powod korzystal z urlopu wypoczynkowego. Od 4 kwietnia 2016 roku pracodawca powierzyl powodowi
zadania z zakresu analizy rynku w pobliskich punktach sprzedazy oraz rekomendacji strategii sprzedazowej. Powod
po zakonczeniu kazdego miesigca miat obowigzek przekazywaé pozwanemu stosowny pisemny raport. W okresie
wypowiedzenia M. G. otrzymywatl wylacznie wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej zumowy o prace z dnia 1 czerwca
2015 roku. Jednocze$nie, w wymienionym okresie, w oparciu o umowe doradztwa, pow6d podjal wspolprace z inng
spoika z branzy alkoholowej - (...). Sad I instancji zaznaczyl, ze powod w styczniu 2017 roku skierowal do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 797.700 zl, stanowiacej r6znice miedzy naleznym, a wyplaconym
mu wynagrodzeniem w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 30 sierpnia 2016 roku. W powyzszym przedmiocie powdd
zainicjowal rowniez postepowanie o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentdéw, zeznan $wiadka i stron. Za niewiarygodne
Sad meriti uznal zeznania powoda z ktoérych wynika, iz nie mial on wiedzy o fakcie otrzymywania wynagrodzenia z
dwoch tytuléw. W ocenie Sadu orzekajacego zeznania te pozostajg w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego i stanowia jedynie nieudolna prébe uzasadnienia zgloszonego roszczenia. Sad I instancji podkreslil, ze
M. G. jest osoba wyksztalcona, posiadajaca bogate do$wiadczenie zawodowe, w tym w branzy ,alkoholowej”. W
dniu 1 czerwca 2015 roku zawarl umowe o prace o okre§lonej tresci, a nastepnie zostal powolany do pelienia
funkeji czlonka zarzadu komplementariusza pozwanej sp6tki. Powod otrzymywat ,wynagrodzenie” w drodze dwoch
odrebnych przelewow, od innych podmiotéw, posiadatl wizytowke czlonka zarzadu, byl ujawniony w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, uczestniczyl w posiedzeniach organu. Zdaniem Sadu I instancji, twierdzenia powoda, ze o fakcie
wyplacania mu naleznoS$ci z dwoch tytuldow mial dowiedzie¢ sie dopiero w okresie wypowiedzenia oceni¢ nalezalo
co najmniej jako nielogiczne, bowiem przyjmujac za prawdziwe tego typu twierdzenia zatozy¢ nalezaloby calkowitg
ignorancje po stronie M. G.. Sad meriti podkreslil, ze powdd zlozyl wyrazne o§wiadczenie woli w zakresie nawigzania
stosunku pracy i okre$lonej wysokos$ci otrzymywanego z tego tytulu wynagrodzenia. Z dokumentu tego wynika kwota
naleznosci, ktorej wysoko$é nie odpowiada tej bedacej rezultatem prowadzonych negocjacji. W takim wypadku, powod
winien co najmniej wykazaé zainteresowanie w kierunku ustalenia, kto i z jakiego tytulu wyplaci mu pozostala, bardzo
znaczaca cze$¢ uzgodnionej naleznoSci. Zdaniem Sadu Rejonowego zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
M. G., z racji korzystnych z punktu widzenia regulacji ubezpieczeniowych skutkoéw nawigzania stosunku pracy, byl
zainteresowany podpisaniem umowy o prace a jednocze$nie majgc na wzgledzie fakt, iz wynagrodzenie wyplacane
ze stosunku korporacyjnego (czlonek zarzadu) nie podlega ,oskladkowaniu”, wyplata z tego tytulu przewazajacej
czesci $wiadcezenia rowniez lezala w jego interesie jako ,dyrektora sprzedazy”. Sad a quo zwrdécit tez uwage, ze wedlug
powoda ,,0szczednoSci”, jakie uzyskal na skutek takiego sposobu rozliczania gratyfikacji nie byly znaczace, jednak jest
to argument czysto subiektywny, jako ze kwoty okolo 27.000 zt rocznie nie sposéb okreslié mianem nieznaczacej,
zwlaszcza je$li mie¢ na wzgledzie, iz stanowi ona roczne zarobki wielu oséb swiadczacych prace w tym kraju. Nawet
biorgc pod uwage wysokoé¢ rocznych dochodéw M. G. i ich korelacje w stosunku do sumy 27.000 zl, nie mozna
wykluczy¢ jego zainteresowania w zakresie poczynienia tego typu oszczednoSci. Sad Rejonowy uznatl takze zgloszone
przez powoda wnioski dowodowe na okoliczno$é¢ dyskryminacji w zakresie wynagradzania go jako dyrektora sprzedazy

jako nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia (art. 235 * pkt 2 k.p.c.).
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy pozwany wywiazal sie wobec powoda
z obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Powdd dochodzil kwoty 53.150 zl co do zasady tytulem
wynagrodzenia za prace, ewentualnie jako odszkodowania w zwigzku z nierdbwnym traktowaniem w zatrudnieniu,
badz odszkodowania opartego o regulacje Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Uzasadniajac zadanie
zasadzenia objetej pozwem kwoty jako wynagrodzenia za prace M. G. podal, ze faktycznie wykonywal wylacznie
obowiazki dyrektora sprzedazy, wynikajace z umowy o prace z 1 czerwca 2015 roku, i to z tego tytulu otrzymywac
mial wynegocjowana wczesniej kwote 55.000,00 zl. W ocenie Sadu a quo z takim stanowiskiem nie sposéb sie
zgodzi¢. Po pierwsze, juz z listu intencyjnego z 25 listopada 2014 roku wynikalo, iz M. G. peli¢ mial funkcje



korporacyjne w strukturach spo6lki, nie tylko za$ piastowaé stanowisko dyrektora. Takie zalozenie Sad Rejonowy
uznal jako logiczne, jeSli mie¢ na wzgledzie szerokie kompetencje kadry kierowniczej, zwlaszcza w tak duzych,
preznie prosperujacych spotkach. Rola powoda mialo by¢ ustalanie strategii handlowej, sprzedazowej, promocyjnej
i polityki cenowej. Przy takim zakresSleniu zakresu obowiazkéw powolanie dyrektora do organu zarzadzajacego bylto
uzasadnionym, zwlaszcza w kontekScie przepiséw Kodeksu spolek handlowych, traktujacych o odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki. Sad I instancji podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na to, iz wolg obu stron bylo to, aby powdd wynegocjowana kwote 55.000 zt otrzymywac mial z tytulu umowy o
prace, zwlaszcza ze takiemu stanowisku powoda przeczy strona pozwana. Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze kazde
o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. Jak stanowi art. 65
§ 1 k.c., os§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Co wiecej, ustawodawca (art. 65 § 1 k.c.), nakazuje
w tym zakresie uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznos$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu
umowy, na ktory sktadajg sie w szczegblnosci dotychczasowe doéwiadcezenia stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA rok 1977, Nr 1, poz. 6), ich status, czy przebieg negocjacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 wrzeSnia 1998 roku, I CKN 815/97, OSNC rok 1999, Nr 2, poz. 38). W ramach badania celu umowy
(uchwala Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC rok 1997, Nr 12, poz. 191), nie jest
konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493
k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975
roku, III CRN 160/75, OSPiKA rok 1977, Nr 1, poz. 6). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad
Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$ci towarzyszace nawigzaniu wspolpracy przez strony wskazuja jednoznacznie, iz
wolg ich bylo ,rozdzielenie” naleznos$ci i wyplacanie ich z dwdch tytulow. Za taka interpretacja nawigzanej relacji
prawnej przemawia w pierwszej kolejnosci fakt, ze zaré6wno z listu intencyjnego jak i ,warunkéw wspoélpracy” nie
wynika zobowiazanie do wyplaty powodowi wynegocjowanej kwoty w oparciu o umowe o prace. Wprawdzie obydwa
dokumenty traktuja o wynagrodzeniu, jednakze nie jest to wystarczajagcym do uznania, iz chodzilo o $§wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 79 i nast. k.p. W li§cie intencyjnym mowa jest o wynagrodzeniu i dwoch stanowiskach - dyrektora
iprezesa zarzadu. Skoro tak, to zdaniem Sadu a quo nie mozna wykluczy¢, iz owo wynagrodzenie z zalozenia pobierane
mialo by¢ w oparciu o dwa rozne rezimy. Samo tylko uzycie pojecia ,wynagrodzenie” nie moze prowadzi¢ do konkluz;ji,
iz chodzi o nalezno§é prawno — pracownicza, gdyz pojecie to jest prawnie relewantnym réwniez w odniesieniu do
umo6w cywilnoprawnych (np. art. 735 k.c., art.627 k.c.). Dlatego tez bez jednoznacznego powigzania wynagrodzenia ze
stosunkiem pracy nieuzasadnione jest automatyczne wnioskowanie w przedmiocie charakteru wiezi prawnej laczacej
strony. Sad I instancji zaznaczyl, ze zar6wno list intencyjny jak i dokument zatytulowany ,warunki wspélpracy” winny
byé oceniane w kategoriach wstepnych ustalen w odniesieniu do ewentualnego, faktycznego podjecia wspoélpracy,
zwlaszcza w kontekScie pozostawania w tym czasie przez powoda w zatrudnieniu i co za tym idzie checi ustalenia
warunkéw przyszlej wspolpracy przed rozwigzaniem poprzedniego stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego z
punktu widzenia woli i zamiaru stron kluczowy byt fakt ujecia wezesniejszych ustalen w okreslone ramy formalne juz
po zakonczeniu przez powoda wiezi laczacej go z poprzednia spotka. Ich przejawem bylo podpisanie w dniu 1 czerwca
2015 roku umowy o prace o okre$lonej tresci, okreslajacej wysoko$é¢ wyplacanego powodowi wynagrodzenia. W dalszej
kolejnosci powdd zgodnie z wezeSniejszymi ustaleniami zostal powolany do zarzadu komplementariusza, rowniez
z jednoznacznie okre$§lonym wynagrodzeniem. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze jesli intencja stron jest sporzadzenie dokumentu potwierdzajacego wcze$niejsze ustalenia, to zgodnie
z prawdziwym stanem rzeczy ujawnia sie te wole w treSci dokumentu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 maja 2020 roku, I Aca 210/19). I cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz strony w inny sposéb uksztaltujg swoje prawa i
obowiazki, pomimo okreslonych ustalen wstepnych, to jesli jednakze taka zmiana jest przedmiotem consensusu, z
wyraznym odzwierciedleniem w tre$ci dokumentu, to brak jest racjonalnych powodéw do nadawania o§wiadczeniom
odmiennego znaczenia. Sad meriti podkreslil, Ze jedna z fundamentalnych funkcji kazdego porzadku prawnego jest
stabilizacja stosunkéw powstalych w drodze zlozonych o$wiadczen woli, bowiem jej realizacja stluzy zapewnieniu
pewnoéci obrotu cywilnoprawnego. O$wiadczen woli nie mozna skladaé pozornie, dowolnie ich cofaé i modyfikowac
w zalezno$ci od aktualnego interesu jednej ze stron. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznatl,
nie majgc przy tym watpliwoéci, iz strony niniejszego procesu wigzala umowa o prace o treéci odzwierciedlonej
dokumentem z 1 czerwca 2015 roku i co warte podkreslenia, postanowien zawartych w tym dokumencie w trakcie



trwania stosunku pracy powdd nigdy nie kwestionowal. W konsekwencji, Sad I instancji nie znalazl podstaw do
zasadzenia od pozwanego na rzecz M. G. zadanej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 79 i nast.
k.p.

Ustosunkowujac sie do kolejnej podstawy prawnej roszczenia, tj. art. 18 3d k.p., Sad Rejonowy stwierdzil, ze w

my$l art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani m.in. w zakresie warunkéw ich wynagradzania,
co jednak nie oznacza, iz kazde ro6znicowanie sytuacji pracownikéw nosi znamiona dyskryminacji. Sad a quo
zwrocil uwage, ze ustawodawca powiazal ewentualne roszczenia z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu
z wystapieniem jednej lub kilku niedozwolonych przyczyn roznicowania, tj. ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasa,
religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja
seksualna, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Jednocze$nie wykazanie okoliczno$ci uprawdopodobniajacych fakt nieuzasadnionego réznicowania obcigza
osobe, ktéra stara sie dowie$¢ dyskryminacji. Innymi slowy pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy dyskryminacje,
powinien wykaza¢ nie tylko same okolicznoéci wskazujgce na odmienne traktowanie zatrudnionych, ale i przyczyne
(powod) dyskryminacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06). Zdaniem Sadu Rejonowego
w przedmiotowej sprawie powod w zaden sposéb nie wykazal, by potraktowano go gorzej od innych pracownikéw
ze wzgledu na prawnie niedopuszczalne kryterium dyskryminujace. Sama tylko okolicznoé¢, ze wedlug twierdzen
powoda, zgodnie z zawartg umowa miat on otrzymywac¢ wynagrodzenie nieadekwatne do posiadanych kwalifikacji i
zakresu obowigzkow nie jest wystarczajacym dla uznania, iz doszlo do dyskryminacji relewantnej z punktu widzenia
regulacji kodeksowej. Sad meriti podkreslil, ze M. G. nie wykazal dyskryminacji w oparciu o kryteria, o ktérych mowa

w art. 18%% § 1 k.p. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, iz osoby
podlegajace powodowi zarobkowaly wiecej, badz nikt z kadry zarzadzajacej nie mial tak niskiego uposazenia. Sad a
quo zaakcentowal, ze dopo6ty, dopoki pracownik wynagradzany jest w ramach minimum ustawowego i nie wykazal
dyskryminacji ze wzgledu na niedozwolone kryterium, Sad nie ma uprawnienia do weryfikowania wysoko$ci ustalonej
przez strony naleznoéci.

W dalszej czeéci rozwazan Sad I instancji odniost sie do wskazanej jako alternatywna podstawa roszczenia regulacji,
okre$lonej w art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z powolanymi przepisami dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest przeciwienstwem jego wykonania, czyli spelnienia $wiadczenia -
przez dluznika lub osobe dzialajagca na jego rachunek - w taki sposbéb, ze wyrazony w tre$ci zobowigzania
interes wierzyciela zostal zaspokojony. Brak takiego zaspokojenia w postaci rozbiezno$ci pomiedzy prawidlowym
spelnieniem §wiadczenia, czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z tresci zobowigzania, z zachowaniem zasad opisanych
w art. 354 § 1 k.c., bez wzgledu na przyczyne (dzialanie lub zaniechanie dluznika) stanowi stan niewykonania
(nienalezytego wykonania). Dowdd faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami spoczywa na wierzycielu. Na
wierzycielu cigzy takze dowod co do tego, ze zobowigzanie dluznika w danej sytuacji istnialo, a takze tresci tego
zobowiazania. Sad I instancji podkreslil, ze M. G. nie wykazal okolicznosSci §wiadczacych o zawarciu z pozwanym
umowy o prace innej treSci, niz wynikajaca z dokumentu z 1 czerwca 2015 roku. Strony okreslily w ramach
nawigzanego stosunku prawnego wysoko$¢ wynagrodzenia (z uwzglednieniem minimalnego progu ustawowego) i
taka nalezno$¢ wyplacano powodowi co miesiac na rachunek bankowy. W takich okolicznoéciach nie sposéb méwic
o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez pracodawce. W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostaje
fakt, iz kwota objeta umowa nie odpowiadala wysokim kwalifikacjom powoda i jego bogatemu dos$wiadczeniu
zawodowemu, bowiem w sytuacji, kiedy M. G. na takie uksztaltowanie wynagrodzenia sie zgodzil, to nie podlega
ono weryfikacji przez pryzmat nienalezytego wykonania zobowigzania. Procesowe stanowisko powoda nie uwzglednia
faktu, ze w ramach wspolpracy lacznie otrzymywal miesieczng kwote oscylujgca w granicach 55 tys. zl, za$ to, ze
konsekwencja ,rozbicia” jej na dwa tytuly byl fakt otrzymywania w okresie wypowiedzenia wynagrodzenia na poziomie
najnizszego krajowego, poza oczywistym niezadowoleniem ze strony powoda, nie mogto doprowadzi¢ do zasadzenia



jakiegokolwiek odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. O kosztach postepowania Sagd Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

Apelacje od caloéci wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powod, podnoszac wobec zaskarzonego orzeczenia nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. zart. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sporu i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania oraz merytorycznych zarzutéw strony i zgloszonych
dowodow, a w konsekwencji nieustalenie, czy alternatywna podstawa materialna roszczen powoda, wywodzona z
przepisow o zakazie nierdwnego traktowania w zakresie wynagradzania jest uzasadniona,

2. naruszenia przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, bledng, sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, polegajaca na:

a) nieuzasadnionej odmowie uznania za wiarygodne zeznan powoda w zakresie, w ktorym zeznal, ze nie mial wiedzy
o fakcie otrzymywania wynagrodzenia z dwoch tytulow, poniewaz zdaniem Sadu jest to jedynie nieudolna proba
uzasadnienia roszczenia;

b) daniu wiary w caloéci zeznaniom J. N., mimo iz w trakcie przesluchania w charakterze strony w sposob
jednoznaczny reprezentowal negatywna postawe wobec powoda, zarzucajac mu m.in. dzialanie na szkode pozwanej,
wyprowadzanie ze Sp6lki materialéw promocyjnych czy prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjne;j,

3. naruszenia przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 224 i 316 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowody, w
szczego6lnosci dowod z listu intencyjnego z dnia 25 listopada 2014 r., ktére zostaly ztozone juz po zamknieciu rozprawy;

4. naruszenia przepisow postepowania, tj. przepisu art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 235> § 2 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie wymienionych przepiséw postepowania
przy rozpoznawaniu zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych, co skutkowalo nieprzeprowadzeniem
wnioskowanych przez powoda dowodow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, niewskazaniu
w postanowieniu dowodowym, pomijajacym dowody, podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie wydaniu postanowien
dowodowych o dopuszczeniu poszczegolnych dowoddow oraz faktéw, ktore maja byé nimi wykazane, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy;

5. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich blednag
wykladnie i przyjecie:

a) ze podpisany przez powoda dokument ,warunki wspolpracy” ma charakter wstepny, mimo iz zaré6wno z jego
treSci nie wynika, zeby byt on jedynie wyrazem intencji stron, co do uregulowania przyszlego zatrudnienia powoda,
lecz wyraZznie okreSlal zasady wynagradzania powoda oraz §wiadczenia dodatkowe (okres wypowiedzenia, premie i
samochod stuzbowy),

b) ze powod - podpisujac umowe o prace z minimalnym wynagrodzeniem - zlozyl wyrazne o$wiadczenie woli
w zakresie nawigzania stosunku pracy i okreSlonej wysokoSci otrzymywanego z tego tytulu wynagrodzenia i
zmienil weze$niejsze ustalenia, mimo iz z caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z podpisaniem dokumentu ,warunki
wspolpracy” wynika, ze warunki wynagradzania w wysokoSci 55.000 zlotych mialy obowiazywaé przez caly okres
zatrudnienia powoda, w tym takze w okresie wypowiedzenia, a z ustalen tych nie wynika, ze mial on wykonywac prace
takze na podstawie powolania w sklad zarzadu,



6. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 370 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz jak wynika z
tego przepisu odwolanie czlonka zarzadu z funkcji w zarzadzie nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczacego pehlienia funkcji czlonka zarzadu,

7. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 11° k.p., art. 18 § 1 k.p. , art. 18 § 3 k.p., art. 78 k.p.
oraz art. 84 k.p. poprzez ich niezastosowanie, mimo iz wszystkie wymienione przepisy maja charakter gwarancyjny
dla pracownika, w tym w szczeg6lnosci w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia pracownika, jako slabszej strony
stosunku pracy, zakazuja zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia za prace i zakazujg nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, a w przypadku gdyby umowa o prace w sposob niekorzystny i niezgodny z przepisami prawa
pracy okreslala prawa pracownika powinny mie¢ zastosowanie przepisy prawa pracy, z pominieciem niezgodnych
uregulowan umowy o prace.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 53.150 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania za obydwie instancje wg. norm przepisanych, ewentualnie, w przypadku
uznania ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego. W apelacji zostal rbwniez zawarty wniosek o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
I instancji, wydanego na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych
powoda, zgloszonych w pkt 6 petitum pozwu, w szczegblnosci zestawienia wszystkich pracownikéw pozwanej,
jej struktury organizacyjnej, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych pracownikéw, zatrudnionych
na stanowiskach dyrektoréw dzialéw i innych komoérek organizacyjnych, odpowiadajacych dzialowi sprzedazy,
obowiazujacych u pozwanej regulaminéw wynagradzania, organizacyjnego, pracy oraz wnioskow dowodowych,
zlozonych w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2020 r. z przestluchania w charakterze swiadkdéw bytych
pracownikéw pozwane;j.

Uzasadniajac podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji pelnomocnik powoda
wskazal, ze w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2020 r. jako podstawa roszczenia powoda zostaly wskazane
m.in. przepisy art. 18 k.p., zawierajacego zasade uprzywilejowania pracownika, oraz innych przepiséw kodeksu
pracy, w szczeg6lnoSci przepis art. 13 k.p., stosowanego lacznie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art.
13 k.p. lub przepis art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 13 k.p., tymczasem Sad I instancji nie odnidst
sie w zadnej mierze do wskazywanej argumentacji jak tez wymienionych przepisow. Apelujacy przypomnial,
ze strona powodowa jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazywala art. 18 k.p., wprowadzajacy
zasade uprzywilejowania pracownika. Dla zastosowania tego przepisu konieczna jest jednak m.in. weryfikacja
tresci zakladowych zrédel prawa pracy, gdyz w sytuacji, kiedy z tresci zakladowych zrédel prawa pracy wynikaé
bedzie, ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie wyzsze, niz okres§lone w umowie o prace z dnia 1 czerwca
2015 r., wowczas Sad winien zasadzi¢ wyréwnanie tej kwoty. Nadto pow6d wskazywal, ze ustalenie wynagrodzenia
w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego dla osoby sprawujacej jedno z kluczowych stanowisk w organizacji,
zarzadzajacej zespolem kilkudziesieciu osob, z ktérych wiekszoéé otrzymywato od niego wyzsze wynagrodzenie, nie
spelnia kryteriow wymienionych w art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczego6lnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy a takze art. 13 k.p., zapewniajacego ma prawo do godziwego
wynagrodzenia. Pelnomocnik powoda zwrocil uwage, ze o ile przyjmuje sie, ze na podstawie art. 13 k.p. nie mozna
skutecznie dochodzié podwyzszenia wynagrodzenia (przepis ten nie ma charakteru roszczeniowego - tak m.in. wyrok
SN z dnia 29 maja 2006 r. IPK 230/05), to juz przedstawiciele doktryny podnosza, ze istnieje mozliwo$¢ korzystania
z tego przepisu, po zwigzaniu go z przepisami zawartymi w Kodeksie cywilnym, poprzez odestanie zawarte w art.
300 k.p. Zastosowanie znalazlyby w tej sytuacji przepisy art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 13 k.p. lub
art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 13 k.p. Rozwazenia wymagaloby takze zastosowanie konstrukeji, wedle
ktorego przepis zdania pierwszego art. 13 k.p. nie stanowilby co prawda samodzielnej podstawy rozstrzygniecia o
godziwo$ci wynagrodzenia za prace, ale moglby postuzy¢ do sformutowania zasady wspoétzycia spolecznego, ktorej



naruszenie spowodowatoby sankcje z przepisu § 2 art. 58 k.c., jako ze niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z
zasadami wspélzycia spolecznego. Zatem w przedmiotowej sprawie zachodzilyby przeslanki do uznania, ze biorac
pod uwage zasady wspdlzycia spolecznego postanowienia umowy o prace powoda, odnoszace sie do wynagrodzenia
za prace, moglyby by¢ niewazne ze wzgledu na zbyt niskie jego ustalenie. Zdaniem apelujacego istotniejszy wymiar
dla prawnego uzasadnienia roszczenia ma tresé art. 18 § 3 k.p, dotyczacego réwnego traktowania w zatrudnieniu,
bedacego pojeciem odmiennym od dyskryminacji. Powolujac sie na przedstawicieli doktryny pelnomocnik powoda
wskazal, ze istotg przepisu art. 11” k.p. jest to, Ze osoby wykonujace takie same obowigzki w sposéb jednakowy maja z
mocy ustawy takie same prawa. R6wnos$¢ praw nie zalezy przy tym od wystepowania lub niewystepowania kryteriéw
uznawanych za dyskryminacyjne. To, co jest przedmiotem poré6wnywania, to jedynie zakres obowigzkéw pracownika
oraz sposob ich wykonywania. Przepis ten nie stuzy wiec przeciwdzialaniu i sankcjonowaniu za dyskryminacje, lecz
wyrdéwnywaniu sytuacji prawnej. Na uzasadnienie prezentowanego stanowiska apelujacy przytoczyl tezy uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r. wydanego w sprawie II PK 314/17, gdzie wskazano, ze ,,przepis art.
18 § 3 k.p. ma zastosowanie takze do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy
tym kryteria dyskryminacyjne, gdyz z takim nierdbwnym traktowaniem jest zwigzany skutek w postaci niewaznoSci
postanowien umownych (cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w przypadku
zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domaga¢ sie przyznania mu uprawnien,
ktoérych go pozbawiono w umowie o prace, co powoduje stosowanie art. 18 § 3 k.p. jako skutku naruszenia zasady

réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 ® k.p.) i polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych pracownikowi
traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec w takiej sytuacji postanowienie umowne, ktére w okre§lonym zakresie
pozbawia §wiadczen jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik traktowany gorzej
od innych moze domagaé sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym”. Dodatkowo
apelujacy przywolal tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., wydany w sprawie II PK 303/14,
odnoszacy sie do stanu faktycznego, w ktérym powodowie, mimo iz twierdzili, ze byli nier6wno traktowani w
stosunku do innych pracownikéw, cho¢ nie wskazywali zadnego kryterium dyskryminacyjnego, to Sad Najwyzszy
uznal, ze Sad drugiej instancji trafnie przyjal, ze podstawy prawnej ich roszczen odszkodowawczych nie stanowi
art. 18 3¢ k.p., odnoszacy sie do roszczenia wywodzonego z zakazu dyskryminacji (art. 112 k.p.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wbrew pogladowi prezentowanemu przez pracodawce, ktory zlozyl skarge kasacyjng, nie oznaczalo
to wylaczenia mozliwosci dochodzenia przez powodéw roszczen odszkodowawczych wywodzonych z wyrazonej w

art. 11 k.p, zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw i przyjecie - w ramach wskazanej przez
nich podstawy faktycznej powddztwa - Zze podstawe prawna tych zadan stanowi art. 471 k.c. w zwigzku zart.
300 k.p. Obowiazek rownego traktowania pracownikoéow, ktorzy jednakowo wypelniajg takie same obowigzki, jest
obowiazkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy na ogolnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., ITII PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Jak wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku

SN, uznanie, ze powodowie nie byli dyskryminowani z przyczyn okreslonych w art. 18 3* § 1 k.p., a tylko doszlo
do ich ,zwyklego” nieréwnego traktowania, nie oznaczalo zatem bezzasadnoSci powddztwa i nie bylo wystarczajace
do jego oddalenia. Tymczasem Sad I instancji odniést sie jedynie do pogladu, ktéry nakazuje pracownikowi,
domagajacemu sie odszkodowania z tytutu dyskryminacji, wskazania kryterium dyskryminacyjnego dla uzasadnienia
swoich roszczen. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy blednie takze dokonat interpretacji wskazywanego przepisu art.
471k.c. wzw. zart. 300 k.p. uznajac, ze skoro powo6d zawarl umowe o prace zgadzajac sie na minimalne wynagrodzenie
za prace, a pozwany mu takie wynagrodzenie wyplacal, to nie doszlo do naruszenia obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownika. Prezentujac takie zalozenie Sad I instancji calkowicie pominal kwestie, ze jednym z obowigzkow
pracodawcy jest takie uksztaltowanie wynagrodzenia pracownika, aby otrzymywal on wynagrodzenie adekwatne do
wykonywanej przez siebie pracy i ponoszonej odpowiedzialno$ci. Pelnomocnik powoda podkreslil takze, ze zgodnie
z przywolywanym przepisem art. 18 § 3 k.p., postanowienia uméw o prace i innych aktéow, na podstawie ktérych
powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne a zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia
te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Apelujacy zwrocit



uwage, ze w konsekwencji takich nieprawidlowosci w dokonywaniu wykladni przepiséw prawa materialnego Sad
Rejonowy oddalil te wnioski dowodowe, ktére mialy na celu wykazanie, ze wynagrodzenie powoda w umowie o
prace zostalo ustalone w wysokoSci zanizonej, a zatem - w celu ustalenia czy rzeczywiécie doszlo do uksztaltowania
wynagrodzenia niezgodnie z przepisami prawa pracy, w sposob naruszajacy zasade rownego traktowania, niezbedne
bylo przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda wnioskow dowodowych. Pelnomocnik powoda wymienil w tym
miejscu typowe sytuacje, w ktérych wystepuje podstawa do uznania przez sad odwolawczy, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy. Ma to miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniecha rozpoznania materialnej
podstawy zadania pozwu, albo tez gdy sad ten oddali pow6dztwo na podstawie tylko jednej przestanki - unicestwiajacej
roszczenie, nie badajac merytorycznie podstaw powddztwa, np. uznajac, ze brak jest legitymacji procesowej, doszlo do
przedawnienia badz uplywu terminu zawitego albo tez, ze powddztwo jest przedwczesne, (tak wyrok SA w Katowicach,
z dnia 2 marca 2016 r., IACa 1102/15). Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powodztwa i zachodzi rowniez wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty
pozwanego. Istote sprawy ocenia sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoS$ci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 kwietnia 2015 r. I ACa 1588/14).

Apelujacy wskazal dalej na nieprawidlowosé w wyktadni przepiséw art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., skutkujaca
przyjeciem, ze podpisany przez strony dokumenty: ,warunki wspdlpracy” oraz list intencyjny, podlegaly ocenie
w ,w kategoriach wstepnych ustalen w odniesieniu do ewentualnego, faktycznego podjecia wspoélpracy”, przy
czym doniosle znaczenie z punktu widzenia woli, zamiaru stron mial mieé¢ fakt ujecia wczesniejszych ustalen w
okres$lone ramy formalne juz po zakonczeniu przez powoda wiezi laczacej go z poprzednim pracodawca i ustalenie
wysokosci wyplaconego powodowi wynagrodzenia na podstawie umowy o prace, a nastepnie powolanie go do
zarzadu komplementariusza, réwniez z jednoznacznie okreSlonym wynagrodzeniem. Prezentujac takie zaloZenie
Sad I instancji pominal jednak réznice pomiedzy ustaleniami, zawartymi w dokumencie ,zasady wspdlpracy” a
rzeczywistym, dalszym sposobem uksztaltowania zatrudnienia powoda i jego wynagrodzenia. Rzeczywistym celem
podpisania przez powoda dokumentu ,warunki wspolpracy”, ktory nie byl listem intencyjnym czy tez dokumentem,
majacym charakter wstepnych ustalen, byt zamiar zagwarantowania otrzymania wszystkich §wiadczen, ktore zostaly
ustalone w zwiazku z jego zatrudnieniem w pozwanej Spoélce. Nawet gdyby przyjac, ze podpisujac dokument
s~warunki wspolpracy” powdd wyrazil zgode, aby cze$¢ jego wynagrodzenia byla wyplacana z tytulu pracy w zarzadzie
komplementariusza pozwanej, a przynajmniej mial taka wiedze, to - opierajac sie o okoliczno$ci zwigzane z
okreéleniem istotnych elementow laczacego strony w przyszloéci stosunku prawnego, stanowit on w rzeczywisto$ci
umowe, ktéra zostala zawarta z jednej strony przez powoda a z drugiej strony przez zatrudniajacy go podmiot.
Apelujacy przypomnial, ze z zeznan stron wynika, iz rozmowy na temat zatrudnienia oraz ustalenie warunkow
wynagrodzenia w zwigzku z zamiarem zatrudnienia powoda toczyly sie od jesieni 2014 roku; poczatkowo powdd
prowadzil je z funduszem inwestycyjnym (...), a dopiero pdzniej doszlo do ustalenia nowych warunkoéw zatrudnienia. Z
powolanych zeznan wynika, ze stosownie do listu intencyjnego z dnia 25 listopada 2014 r. pow6d miat by¢ zatrudniony
w Spoélce po jej nabyciu przez Fundusz. Co prawda strony nie dookreslily podstawy prawnej wspoélpracy, ale sadzac
z brzmienia listu intencyjnego i uzycia przez strony pojecia ,zatrudnienia”, miala by¢ to umowa o prace. Powod mial
peié funkcje czlonka zarzadu, ale bylo to zwiazane m.in. z tym, ze po przejeciu Spolki przez nowego wilasciciela
zaistnialaby konieczno$¢ dokonania zmian w zarzadzie. Apelujacy zwroécil uwage, ze podpisywanie dokumentu
s~warunki wspolpracy” jako kolejnego listu intencyjnego nie mialoby dla powoda racjonalnego uzasadnienia, skoro
dokument o takim charakterze zostal juz wczeéniej podpisany. Zdaniem pelnomocnika powoda dokument ten
powinien by¢ uznany za majacy charakter wiazgcy, zwlaszcza ze z jego tredci nie wynika, ze jest to przejaw
wylacznie intencji. Co istotne, dokument ,warunki wspolpracy” zostal przygotowany i podpisany w imieniu spo6iki
komandytowej, bedacej pracodawca powoda, a nie w imieniu spotki akcyjnej i nie obejmuje swa tresScig kwestii
czlonkostwa w zarzadzie, ani tym bardziej wynagrodzenia z tego tytulu. Dokument ten zostal podpisany przez



prokurenta pracodawcy, byl zaakceptowany przez J. J. jako prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej. W
efekcie dokument nie mogl zatem wywolywac zadnych skutkéw dotyczacych powolania powoda do zarzadu spolki,
bedacej komplementariuszem pozwanej, a tym samym takze regulowaé kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem z
tego tytulu, gdyz to pozostawalo w gestii rady nadzorczej komplementariusza pozwanej. Pelnomocnik powoda
ponownie zaakcentowal, ze dokument ,warunki wspolpracy” okreslal jednoznacznie wysoko$¢ wynagrodzenia, okres
wypowiedzenia, warunki premii oraz limit budzetowy dotyczacy samochodu stuzbowego, i co do zasady warunki te
zostaly przez pozwana spelione. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze dokument “warunki wspolpracy” zostalt w
calo$ci przygotowany przez pozwanag i podpisany w jej imieniu przez prokurenta, bedacego radeca prawnym. Dlatego
tez zasluguja na walor wiarygodno$ci zeznania powoda w ktérych podal, ze mial pelne zaufanie do Spolki, w ktorej
mial pracowac, w tym w szczegdlnoSci do znanego mu od wielu lat J. N., bedacego swoistym gwarantem pelnej
realizacji ustalonych warunkow zatrudnienia. Poniewaz umowa zostata podpisana przez radce prawnego to powod nie
do konca zdawal sobie sprawe z tego, jak szczegélowo powinny wygladaé zapisy formalne dokumentu, regulujacego
warunki jego zatrudnienia, opierajac sie na zaufaniu, iz spétka bedzie wywiazywac sie w stosunku do podjetych wobec
niego zobowiazan, co zreszta poczatkowo mialo miejsce. Apelujacy zaznaczyl, ze caloksztalt materialu dowodowego
uzasadnia przeSwiadczenie powoda, iz spotka, podpisujac z nim dokument ,warunki wspoélpracy” i nie precyzujac
dokladnie kwestii formalnych, w tym w zakresie podstawy prawnej zatrudnienia oraz proponujac umowe o prace z
minimalnym wynagrodzeniem, chciala w ten sposéb zabezpieczy¢ sie na wypadek konieczno$ci wyplaty powodowi
wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia umowy, w przypadku w ktérym doszloby do zakonczenia wspolpracy.

W ocenie pelnomocnika powoda ferujac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie zastosowatl takze przepisu art. 370 § 1
k.s.h., zgodnie z ktérym odwolanie czlonka zarzadu z funkcji w zarzadzie nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Nawet gdyby przyjaé ze dokument
L~warunki wspolpracy” nie odnosil sie wylacznie do zatrudnienia o charakterze pracowniczym, to jednak jednoznacznie
przyznawal powodowi prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci 55.000 brutto; tymczasem juz po odwolaniu powoda z
funkeji w zarzadzie, pozwany wyplacal mu je tylko w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 11 *k.p., art. 18 § 1 k.p. , art. 18 § 3 k.p., art. 78 k.p.
oraz art. 84 k.p. poprzez ich niezastosowanie, apelujacy zwrocit uwage, iz Sad I instancji skupil sie wylacznie na fakcie
zawarcia przez powoda umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem i z tego faktu wywodzil jedyne uprawnienia
stron stosunku pracy pomijajac, ze niezaleznie od tego, jakie powdd zajmowal stanowisko, jaki jest jego poziom
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego czy status majatkowy, to jest on jednak w tym przypadku slabsza strong
stosunku prawnego, a przepisy prawa pracy nie odwoluja sie - jak klasyczne przepisy prawa cywilnego - do zasady
swobody umoéw, lecz maja charakter semiimperatywny, chronigcy pracownika. Apelujacy zwrécilt uwage, ze co do
czesci z tych przepis6w odnidst sie uzasadniajgc zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co do pozostatych podkreslajac,
ze art. 78 § 1 k.p., wskazuje na to, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy, za$ art. 84 k.p., przewiduje zakaz zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia za
prace. W $wietle wymienionych przepiséw, uksztaltowanie w umowie o prace wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej
pracownikowi, ktory legitymuje sie wysokimi kompetencjami zawodowymi i bogatym do$wiadczeniem jest razaco
niewspolmierne do powierzonych mu obowiazkéw zawodowych i prowadzilo de facto do zawarcia w umowie o prace
klauzuli o zrzeczeniu sie czeéci wynagrodzenia, co jest w §wietle przepiséw niedopuszczalne.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego apelujacy wskazal na obraze przez Sad orzekajacy art.
233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, btedna, sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego.
Polega to w szczegblnoéci na bezzasadnej odmowie uznania za wiarygodne zeznan powoda w zakresie dotyczacym
braku jego wiedzy o fakcie otrzymywania wynagrodzenia z dwdch tytuléw. Zdaniem Sadu a quo tego rodzaju
uksztaltowanie wynagrodzenia powoda bylo zgodne z jego intencjami, jako ze w ten sposob mogl zaoszczedzié na
daninach publicznoprawnych. Stanowisko to abstrahuje jednak od faktu, iz powdd darzyl ogromnym zaufaniem J.
N. zar6wno przed rozpoczeciem i w pierwszych miesigcach wspoélpracy, co z kolei determinowalo jego podejscie do
spraw formalnych. Gdyby — tak jak przyjmuje to Sad I instancji - rzeczywiscie powod byl osobg do§wiadczong zyciowo



i dbajaca o swoje interesy finansowe, to nie powinien byl zgodzic¢ sie na takie uregulowanie swojej sytuacji prawnej
ale powinien domaga¢ sie podpisania dodatkowych dokumentéw czy gwarancji, ktére precyzyjnie okreslalyby jego
sytuacje finansowg, w szczegoblnosci w przypadku odwolania z funkcji w zarzadzie. Zdaniem apelujacego za uznaniem
za wiarygodne zeznan powoda w tym zakresie przemawia takze to, ze nie mial wiedzy o tym, jak i czy w ogdle sa
wynagradzani czlonkowie zarzadu komplementariusza pozwanej, zwlaszcza ze nawet J. N., mimo iz twierdzil, ze
powdd wiedzial o tym, jakie sg warunki wynagradzania innych czlonkoéw zarzadu, nie byl w stanie podac szczegélowych
informacji dot. wynagradzania J. J. i osoby odpowiedzialnej w zarzadzie za sprawy finansowe. Apelujacy podkreslil,
ze negatywna ocena wiarygodno$ci zeznan powoda wynikala z faktu dania wiary w calo$ci zeznaniom J. N., mimo
iz w trakcie przesluchania w spos6b jednoznaczny reprezentowal on negatywna postawe wobec powoda, zarzucajac
m.in. dzialanie na szkode pozwanej, wyprowadzanie ze sp6tki materiatow promocyjnych czy prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej, co powinno by¢ wziete pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci zeznan J. N. takze w tej czeSci, w ktorej
wskazywal, iz podpisanie umowy o prace za minimalnym wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1750 z} byto inspirowane
przez powoda i mialo mu da¢ korzysci finansowe, mimo ze takie rozwigzanie nie przynosi wielkich oszczedno$ci w
zakresie §wiadczen publiczono - prawnych, w szczegbdlnoSci wobec ZUS.

Podsumowujac, w ocenie pelnomocnika powoda, Sad I instancji wydajac wyrok nie tylko naruszyt szereg przepiséw
postepowania, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, ale takze w sposéb nieprawidlowy zastosowal przepisy
materialne, dlatego tez powddztwo w niniejszej sprawie powinno by¢ uwzglednione lub wyrok powinien zostac
uchylony, a sprawa powinna zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu za II
instancje. Zdaniem strony pozwanej Sad Rejonowy wydal wyrok w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,
zebranego w przedmiotowej sprawie, przy czym okoliczno$ci bedace podstawa oddalenia powddztwa sa bezsprzeczne i
jednoznacznie obrazuja stan faktyczny. W odpowiedzi na apelacje podkreslono, ze trudno byloby uznaé za wiarygodne
wyjasnienia powoda, iz bedac menedzerem wysokiego szczebla, zatrudnianym u najwiekszych pracodawcow branzy
w Polsce, nie mial on §wiadomoéci, zZe otrzymywana przez niego kwota bedzie skladala sie z dwoch czeéci, przy czym
cze$¢ bedzie wplacana z tytulu pelnienia funkcji w Zarzadzie, za§ kwota rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace
bedzie wyplacana z tytulu umowy o prace. Okoliczno$é¢ ta wynika zaré6wno z podpisanych przez strony dokumentow,
jakizeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spolki J. N. a nadto znajduje potwierdzenie w zlozonym liscie intencyjnym oraz
korespondencji, dotyczacej zamowienia samochodu stuzbowego. Z dokumentow tych jednoznacznie wynika, ze M. G.
mial w pozwanej spélce pelié funkcje w jej zarzadzie, a wszelkie ustalenia dotyczace zasad jego wspolpracy zostaly
poczynione na dlugo przed formalnym nawigzaniem stosunku pracy, jak i powolaniem do Zarzadu Spoélki. Strona
pozwana podtrzymala prezentowane w toku procesu stanowisko, ze roszczenie powoda jest pozbawione podstaw
prawnych i faktycznych. Powod otrzymat calo$¢ ustalonego przez strony i okre$lonego szczegblowo w umowie o prace
a nastepnie w aneksie do niej wynagrodzenia naleznego z tytulu pracy §wiadczonej w marcu 2016 roku, a roszczenie
o wyplate kwoty ponad umdéwione wynagrodzenie jest calkowicie bezpodstawne. Stanowisko, wedle ktérego powdd
podczas trwania stosunku pracy, otrzymywat wylacznie z tytulu umowy o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 55.000,00
zl a takze, ze nie mial Swiadomosci, ze otrzymywal odrebne wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji w zarzadzie
owczesnego komplementariusza pozwanego nie zostalo potwierdzone zadnymi dowodami a przy nie znajduje oparcia
w zasadach logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego, w tym do$wiadczenia nabytego przez powoda w biznesie,
zdaje sie by¢ mato prawdopodobne a co najmniej watpliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu. Chociaz najdalej idacy zarzut apelacji dotyczy nierozpoznania
istoty sporu, co w razie jego uwzglednienia winno skutkowaé orzeczeniem kasatoryjnym, w pierwszej kolejnosci Sad
Okregowy odniesie sie do zarzutdw naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., ktére zmierzaly do wykazania, iz zasadnicze elementy laczacego strony stosunku pracy zostaly okreslone
w dokumencie, nazwanym warunki wspolpracy (...) — M. G. (dalej ,warunki wspo6lpracy”) a nie w formalnie podpisanej
w dniu 1 czerwca 2015 r. umowie o prace. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji dokonanie wadliwych ustalen
faktycznych w zakresie, w jakim odméwiono powodowi wiarygodnoéci co do twierdzen, dotyczacych jego wiedzy o tym,



zjakiego tytulu otrzymuje wynagrodzenie oraz jaki charakter ma podpisana formalnie w dniu 1 czerwca 2015 r. umowa
o prace. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji co do tych ustalen uznal za miarodajne zeznania J. N., kt6ry nie ukrywat
swojego negatywnego nastawienia do powoda, jednoczesnie bezpodstawnie odmawiajac wiarygodnos$ci zeznaniom
samego powoda. Rozwazajac podstawe a przez to i tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony nalezy przypomniec,
ze funkcja czlonka zarzadu spotki prawa handlowego oraz stosunek pracy sa niezaleznymi stosunkami prawnymi
i moga wystepowac obok siebie. O tym, czy oprécz powierzenia funkcji organizacyjno —prawnej czlonka zarzadu,
zgodnie z Kodeksem spoétek handlowych, istnieje rownolegle stosunek pracy, decyduje wola stron. W przypadku, kiedy
z czlonkiem zarzadu spo6tki prawa handlowego zostaje zawarty stosunek pracy, to istnieje on niezaleznie i réwnolegle
do organizacyjno-prawnego powierzenia danej osobie pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Powd6d stal na stanowisku, ze
dokumentem, ktory w sposob kompleksowy regulowal caloksztalt jego praw i zobowigzan wobec pozwanej, stanowiac
w istocie umowe o prace, byly ,warunki wspdlpracy”. Prezentujac takie zalozenie powdd jednak w zadnej racjonalnej
formie nie byt w stanie wyjasnié, dlaczego w sytuacji, kiedy owe ,warunki wspolpracy” mialy regulowaé calo$ciowo
nawigzany miedzy stronami stosunek pracy, w dniu 1 czerwca 2015 r. zostala zawarla z pozwana formalna umowa
o prace, ktéra diametralnie odmiennie okreslala wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, a takze dlaczego przez okres
10 miesiecy, kiedy to mial otrzymywa¢é zanizone o niemal polowe wynagrodzenie za prace (1j. od czerwca 2015 do
marca 2016) nie probowal wyjasni¢ z pracodawcg rozbiezno$ci miedzy tymi dokumentami, w szczego6lnoéci w zakresie
dotyczacym wysokoSci wynagrodzenia za prace. Niewatpliwie ttumaczenie, ze powod kierowat sie pelnym zaufaniem
do J. N. w zaden sposéb nie wyjaénia jego zachowania, polegajacego na aprobowaniu przedstawianych przez
pracodawce dokumentéw (tj. umowy o prace, aneksu dotyczacego wynagrodzenia), ktore w sposob tak odmienny
ustalaly wysoko§¢ wynagrodzenia za prace. Podobnie pow6d pomingl wyjasnienie prezentowanego stanowiska,
zgodnie z ktéorym w calym okresie zatrudnienia mial mie¢ prawo zaréwno do wynagrodzenia ze stosunku pracy
w kwocie 55.000 zl miesiecznie jak i uposazenia z tytulu zasiadania w radzie nadzorczej spo6lki, wynoszacego
53.250 z}. W apelacji zaprzeczono, aby powdd mial wiedze, iz cze$¢ jego wynagrodzenia byla wyplacana tytulem
wynagrodzenia za prace w zarzadzie komplementariusza. Jednoczesnie, zdaniem powoda, wyplata uposazenia z
tego tytulu nie moze mie¢ zadnego wplywu na jego roszczenia wynikajace z wynagrodzenia ze stosunku pracy,
ktére winno wynosi¢ w marcu 55.000 zl, natomiast w miesigcach poprzedzajacych (tj. przed odwolaniem powoda
funkcji czlonka zarzadu — niemal 100.000 z} /vide wezwanie do zaplaty k. 25-28, ,zawezwanie do proby ugodowe;j
k. 29-32/. W tym aspekcie sprawy brak jest wyjasnienia prezentowanego przez powoda zalozenia, jaka mialaby byc
podstawa rzeczywistego ustalenia wysoko$ci jego wynagrodzenia na poziomie 98.250 zt w sytuacji, kiedy warunki
wspolpracy, majace by¢ w rzeczywisto$ci umowa o prace okreslaly wynagrodzenie za prace w wysokoéci 55.000 zt a
jednoczednie kwestia czlonkostwa w zarzadzie spolki i zwiazanego z tym wynagrodzenia odbywala sie niejako poza
sfera wiedzy i woli powoda. Réwnocze$nie powdd nie podjal proby wyjasnienia, dlaczego przez caly okres zatrudnienia
w pozwanej spolce akceptowal wyplacanie mu zanizonego o niemal polowe wynagrodzenia za prace, nie zwracajac
sie w tej kwestii do pracodawcy, podnoszac ten problem dopiero w wezwaniu przesadowym i zawezwaniu do proby
ugodowej. W $wietle powyzszych okolicznosci trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze twierdzenia powoda co do tego, ze
przez caly okres zatrudnienia w pozwanej Spolce pozostawal w obiektywnie usprawiedliwionym prze$wiadczeniu,
ze wylaczng podstawa stosunku pracy a przez to zrodlem prawa do wynagrodzenia sa ,,warunki wspdlpracy” a nie
umowa o prace z 01.06.2015 r. nie znajduja nie tylko zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy ale
sq roOwniez nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia

prawa procesowego - art. 235( 2 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez niewskazanie w postanowieniu dowodowym
pomijajacym dowody podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz niewydaniu postanowien dowodowych o dopuszczeniu
poszczegdlnych dowodow i faktéw wypada zauwazy¢, ze niewskazanie w postanowieniu pomijajacym dowod podstawy
prawnej rozstrzygniecia zostalo faktycznie konwalidowane poprzez odniesienie sie do tych kwestii przez Sad meriti w
uzasadnieniu orzeczenia, natomiast co do postanowieni o dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw, to powyzszy zarzut

jest wynikiem niezauwazenia regulacji, okreslonej w art. 243 (2) k.p.c.

Jeden z zarzutéw apelacji, zwigzany z naruszeniem prawa procesowego - przepisow art. 224 i 316 k.p.c., dotyczyt
powolania sie przez Sad Rejonowy na dokument w postaci listu intencyjnego z dnia 25 listopada 2014 r., zlozonego
juz po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, gdy po zamknieciu rozprawy



zostalby przeprowadzony istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod, nie objety treScia art. 224 § 2 k.p.c., strona w
rezultacie zamkniecia rozprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego zostalaby pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw, co skutkowaloby niewazno$cia postepowania sadowego w myS$l art. 379 pkt 5 k.p.c. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 381/11, opubl. w nr 2 OSNC-ZD z 2013
r. pod poz. 43). Odnoszac sie do charakteru zakwestionowanego dowodu nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej
sprawie sytuacja taka nie zaistniala. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Sad Rejonowy przeprowadzil dowod
z dokumentu, a wiec z kategorii dowodéw wyraznie wymienionej w przepisie, ustanawiajagcym wyjatek od zasady
bezposrednio$ci i ustnosci rozprawy. W odniesieniu do korzystania z mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu, o ktorej
stanowi art. 224 § 2 k.p.c., mozna przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 stycznia 1997 r. (I CKN 42/96, OSNC nr 5 z 1997 r., poz. 62), stwierdzajace, ze dopuszczalne jest i pozostaje w
zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie w poczet materialu dowodowego poszczegolnych $cisle okreslonych dokumentéw
czy tez zeznan $wiadkéw. Wspomniany dokument zostal ztozony do akt juz po zamknieciu rozprawy jako zalacznik
do pisma procesowego pozwanego "glos do protokolu rozprawy". Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, omawiany
dowod nie posiadal tak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, aby koniecznym stalo sie
przeprowadzenie co do niego rozprawy. Przede wszystkim jest to dokument, stwierdzajacy czynno$¢ prawna, ktorej
strona byl powdd, a przez to nie stanowiacy dla niego okolicznoéci nowej badz nieznanej. Nadto w samej apelacji
pelnomocnik powoda poddaje wlasnej ocenie wspomniany dokument podnoszac, ze podpisanie dokumentu ,warunki
wspolpracy” jako kolejnego listu intencyjnego nie mialo racjonalnego uzasadnienia, bo taki dokument zostatl juz
wezedniej (tj. 25.11.2014 r.) podpisany. Stanowisko to abstrahuje jednak od faktu, ze druga strona listu intencyjnego
byt fundusz inwestycyjny, ktéry w dacie podpisywania dokumentu byl na etapie procedury, prowadzacej do nabycia
spolki, majacej zosta¢ pracodawcea powoda. Kiedy okazalo sie, ze do nabycia przedsiebiorstwa nie dojdzie, warunki
ustalone w liScie intencyjnym przez fundusz inwestycyjny przestaly by¢ wigzace dla spélki, ktéra miala zatrudnic
powoda. W efekcie zawarcie kolejnej umowy przedwstepnej, tym razem miedzy przysztym pracodawcg a powodem
nie jawi sie jako zbedne badz niecelowe, ale jako oczywiste. W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny podniesiony
w apelacji argument, majacy uzasadnia¢ wiazaca moc ,warunkéw wspolpracy”, ktory dotyczyl osoby reprezentujacej
pracodawce powoda, wskazujacy ze skoro dokument ,,warunki wspolpracy” byl przygotowany i podpisany w imieniu
spolki komandytowej, majacej by¢ pracodawcg powoda, to nie mogl w swej tresci zawieraé¢ zobowigzania do powolania
powoda w sklad organu sp6lki akcyjnej. Zalozenie to byloby racjonalne jedynie przy zalozeniu, ze omawiane ,warunki
wspolpracy” mialyby mieé charakter ostatecznej umowy wigzacej strony; wowczas oczywistym byltoby, ze choéby z
uwagi na okre$lony w Kodeksie spoétek handlowych tryb powolywania wladz sp6iki kapitalowej, takie zobowiazanie sie
kontrahenta byloby bezskuteczne. Jezeli jednak - tak jak to prawidlowo przyjal Sad Rejonowy - omawiany dokument
zakre$lal jedynie ramy przyszlej wspolpracy stron, ktora miala zosta¢ sformalizowana poprzez zawarcie umowy o prace
i powierzenie powodowi funkeji organizacyjno —prawnej czlonka zarzadu, to powyzsza okoliczno$¢ w zadnej mierze
nie wplywa na sposob interpretacji tego dokumentu. Przechodzac w tym miejscu do oméwienia zawartego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c., to w ocenie Sadu Okregowego w rzeczywisto$ci zostal on oparty
wylgcznie o subiektywna a do tego dokonang ex post interpretacje powoda przedmiotowych ,,warunkéw wspolpracy”.
Z treSci przepisu art. 65 k.c., ktérego to naruszenie zarzuca apelujacy, wynikaja dyrektywy badania zasad wspolzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow oraz zgodnego zamiaru i celu stron, a dopiero na koncu doslownego brzmienia
umowy. Celem wykladni nie jest wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej
tresci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, pierwsza
Cze$é ogbdlna, Warszawa 1998, s. 168-169.). Reguly interpretacyjne grupuja sie wokol dwoch respektowanych przez
prawo cywilne (prawo pracy) warto$ci. S3 nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnoSci prawnej,
z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi o§wiadczenie woli u innych os6b. Odpowiednio do tych wartoéci w doktrynie
wyrdznia sie subiektywna metode wykladni zorientowang na wole osoby skladajacej o$wiadczenie oraz metode
obiektywna (normatywng) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwym jest réwniez kombinowana metoda
wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartosci i za ta metoda wykladni opowiedzial sie Sad Najwyzszy, jak
tez doktryna. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej
ustala sie sens o$§wiadczenia woli majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, co
oznacza , Ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumialy go obie strony. Znaczenie w tym zakresie
ma kontekst jezykowy (ustalenie sensu interpretowanego slowa lub zwrotu w kontekscie z innymi wypowiedziami



tworzacymi calo$c) i kontekst sytuacyjny (ustalenie sensu interpretowanego zwrotu z uwzglednieniem towarzyszacych
okolicznoSci). Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest
przejécie do drugiej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé¢ powinien. Za wigzace nalezy uzna¢ w
tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia treSci mys$lowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy nad
rozumieniem nadawcy. Zgodnie z kombinowang metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjng stanowi
rzeczywista wola stron ( por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 29.06.1995 r, III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12,
poz.168.). Dokonujac wykladni o§wiadczen stron zawartych w ,warunkach wspolpracy” Sad Rejonowy nie kierowal sie
wylacznie oceng wiarygodnoSci zeznan powodaiJ. N. ale caloksztaltem kontekstu sytuacyjnego, w jakim o§wiadczenie
to zostalo zlozone. Ujmujac chronologicznie poszczegoélne etapy nawigzania relacji prawnej miedzy stronami, sg to
w kolejnosci: list intencyjny, podpisany przez powoda z funduszem inwestycyjnym 25 listopada 2014 r., ,warunki
wspdlpracy (...) - M. G.”, umowa o prace zawarta 1 czerwca 2015 r., uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spolki Akcyjnej
w D. z dnia 25 czerwca 2015 roku o powolaniu M. G. na stanowisko czlonka zarzadu sp6iki i o ustaleniu wysokoSci
miesiecznego wynagrodzenia nowego czlonka zarzadu na kwote 53.250 i wreszcie sposob realizacji ww. umowy o prace
i uchwaly, zwiazany z wyplacaniem powodowi wynagrodzenia z dwoch ro6znych zrodel. Zdaniem powoda zrédlem
jego praw i obowigzkéw wobec pozwanej byl wylacznie dokument — ,,warunki wspoélpracy”, za$ pézniejsze umowy
i akty korporacyjne nie mialy zadnego wplywu (przynajmniej w zakresie roszczenia dot. wynagrodzenia za marzec
2016r.) na jego relacje prawne z pracodawca. Poza checia ,znalezienia” formalnoprawnej podstawy zgloszonego
roszczenia, tak sformulowane stanowisko powoda nie znajduje Zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy
jak tez w regulach interpretacyjnych o$wiadczen woli. Podzielajac w pelni argumentacje powolana w tym zakresie
przez Sad Rejonowy wypada jeszcze dodaé, ze warunki wspolpracy, ktérym powod nadaje przymiot umowy o prace
i ktore mialy zostaé profesjonalnie opracowane przez radce prawnego, w przeciwienstwie do umowy o prace z dnia 1
czerwca 2015 r., nie zawieraja podstawowych elementéw umowy o prace, ktérych katalog zostal wyszczego6lniony w
art. 29 § 1 k.p., takich jak rodzaj umowy, data jej zawarcia, rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wymiar czasu
pracy, termin rozpoczecia pracy. Przyjmujac, ze warunki wspolpracy byly w istocie umowa o prace, to strony umowy
Swiadomie pozostawialyby poza zakresem regulacji umownej tak istotne elementy stosunku pracy jak data rozpoczecia
pracy, okreslenie czy umowa ma charakter terminowy badz bezterminowy, zajmowane przez pracownika stanowisko,
miejsce wykonywania pracy. Zatem oczywistym wydaje sie, ze dokument ,warunki wspoélpracy”, zawierajacy tak
ogoblnikowo scharakteryzowane elementy stosunku pracy, wymagal doprecyzowania, co w niniejszej sprawie nastgpito
dwutorowo — poprzez zawarcie umowy o prace i powolane powoda w sklad zarzadu spélki. Juz tylko ubocznie mozna
zaznaczy¢, ze rozwazania na temat, czy i w jakim stopniu uksztaltowanie uposazenia, na ktore w przewazajacej mierze
skladalo sie wynagrodzenie czlonka zarzadu, bylo dla powoda korzystne fiskalnie, nie moze mie¢ przesadzajacego
znaczenia dla przyjecia rzeczywistej podstawy laczacego strony stosunku pracy.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 370 § 1 k.s.h. nalezy uznaé za calkowicie bezpodstawny w Swietle
przyjetej przez Sad a quo podstawy rozstrzygniecia. Regulacja ta odnosi sie do ukladu dwbéch stosunkéw prawnych
wystepujacych miedzy spdtka a czlonkiem zarzadu wykonujacym swoje obowiazki w rezimie pracowniczym. Pierwszy
znich, wynikajacy z powolania do organu spolki (zarzadu), jest stosunkiem korporacyjnym, regulowanym przepisami
Kodeksu spoétek handlowych a jego ustanie zwigzane jest z zakonczeniem wykonywania mandatu czlonka zarzadu.
Drugi z tych stosunkéw prawnych wynika z zawarcia umowy o prace, ktoérej przedmiotem jest wykonywanie
obowiazkéw czlonka zarzadu tozsamych z obowigzkami korporacyjnymi. Ustanie stosunku korporacyjnego nie
prowadzi do automatycznego ustania stosunku pracy, chyba ze chodzi o umowe o prace zawartg na czas pelienia
funkeji w zarzadzie. Przepis art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. i art. 370 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. expressis verbis
potwierdzajg odrebno$¢ obu wymienionych w nim stosunkéw prawnych oraz to, ze odwolanie czlonka zarzadu nie
pozbawia go ochrony zwigzanej z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z przepiso6w prawa
pracy (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 16 maja 2012 r. III PZP 3/12 OSNP 2012/23-24/279). W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy powolane przez apelujacego unormowanie oznacza, iz mimo odwolania z
funkcji czlonka zarzadu powod zachowuje roszezenia wynikajgce z laczacego go ze spolka stosunku pracy. W sytuacji,



kiedy Sad orzekajacy nie opart rozstrzygniecia o roszczeniach powoda wynikajacych ze stosunku pracy w sprawy o
fakt, dotyczacy odwolania powoda z funkgji cztonka zarzadu spéiki, zarzut naruszenia art. 370 § 1 k.s.h. jest catkowicie
bezprzedmiotowy.

Jako alternatywna podstawe roszczenia powdd wskazywal przepisy art. 11 ® k.p., art. 18 § 1 k.p. , art. 18 § 3 k.p.,
art. 78 k.p. oraz art. 84 k.p. podnoszac, iz uksztaltowanie wynagrodzenia pracownika na poziomie okreslonym
w umowie o prace naruszalo zasade réwnego traktowania, gdyz bylo razaco nieadekwatne do rodzaju i iloSci
pracy $wiadczonej przez pracownika i do tego razaco odbiegalo od wynagrodzen, jakie przystugiwaly pracownikom
pozwanej zatrudnionym na analogicznych a nawet nizszych stanowiskach. Co do rozstrzygniecia, odnoszacego sie
do tak zakreSlonej podstawy faktycznej i prawnej roszczenia, apelujacy zarzucil nierozstrzygniecie istoty sprawy
na skutek pominiecia wnioskdw dowodowych, zmierzajacych do wykazania dysproporcji miedzy wynagrodzeniem
powoda i innych pracownikéw pozwanej i jego niezgodnosci z zakltadowymi Zrédlami prawa pracy, wskazujac przy
tym na ograniczenie rozwazan Sadu meriti do niewykazania przez powoda, by potraktowano go gorzej od innych
pracownikéow ze wzgledu na prawnie niedopuszczalne kryterium dyskryminujace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2018 r. II PK 135/17 LEX nr 2558680 warunkiem stosowania art. 18 § 3 k.p. nie jest
naruszenie réwnego traktowania z przyczyn dyskryminacyjnych. Taka zawezajaca wykladnia nie jest uprawniona, bo
niezasadnie pomija naruszenie prawa wynikajace z nieprzestrzegania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

(art. 11° k.p.). Czym innym jest dyskryminacja (nieréwne traktowanie ze wzgledu na kwalifikowang przyczyne) i
czym innym jest zwykle nier6wne traktowanie w zatrudnieniu z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw. Znaczenie ma calo$¢ zobowigzania jakim jest stosunek pracy. Na jego tre$¢ sklada sie art. 78 § 1
k.p. a takze art. 471 k.c. w granicach z art. 300 k.p. Naruszenie przez pracodawce reguly rownego traktowania
w sytuacji jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw uzasadnia stosowanie wskazanych przepisow. Do
innych sytuacji, bo kwalifikowanych jako dyskryminacja, odnosza sie kolejne przepisy z 112 k.p., art. 183 i nast.k.p.
Wystepuja wowczas inne przestanki i podstawy prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Akceptacja powyzszego
pogladu jak réwniez przywolanego w apelacji stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 21 marca
2019r. [ PK 314/17 LEX nr 2638613, Ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie takze do "zwyklego" nieréwnego traktowania
pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (...); zatem w przypadku zastosowania art.
18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono
w umowie o prace, co powoduje stosowanie art. 18 § 3 k.p. jako skutku naruszenia zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) i polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej,
nie prowadzi jednak do automatycznego uznania stusznos$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (zob.m.in. wyrok
SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V
CKN 357/00, Lex, nr 55513). Nie chodzi zatem nawet o takie niedostatki czy uchybienia w rozpoznaniu sprawy,
dotyczacych tylko pewnych kwestii, a ktore moga by¢ z latwoScia usuniete w ramach postepowania apelacyjnego
w systemie apelacji pelnej. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
odniost sie tak do twierdzen pozwu, jak i argumentéw pozwanego. Wbrew twierdzeniom skarzacego rozpoznal i orzeklt
merytorycznie o calo$ci dochodzonego roszczenia. W ramach tego zarzutu apelacyjnego nie moga by¢ natomiast
skutecznie zwalczane ustalenia faktyczne i ocena prawna powddztwa, czy chocby jednej z jego przestanek, nawet jezeli
apelujacy uwaza je za calkowicie wadliwe. Oddalone przez Sad Rejonowy wnioski dowodowe mialy na celu wykazanie,
ze wynagrodzenie powoda okreslone w umowie o prace zostalo ustalone w wysokoéci zanizonej. Dla udowodnienia
tego faktu Sad meriti mial przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw, obrazujacych strukture organizacyjng pozwanej
a nastepnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych pracownikéw, zatrudnionych na stanowiskach
dyrektoréw dzialow i innych komoérek organizacyjnych, odpowiadajacych dzialowi sprzedazy; nadto w oparciu o
osobowe zrédla dowodowe mial by¢ ustalony fakt podleglosci powoda wobec J. N. i jego ograniczone mozliwosci
jako czlonka zarzadu. Trudno takze oprzeé sie wrazeniu, ze tak sformulowane wnioski dowodowe nie zmierzaly
do stwierdzenia faktow, z ktérych powdd wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.) ale ze w istocie ich celem bylo



poszukiwanie faktow, na ktérych powod oparl zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Bez watpienia powdd zajmujac przez
wiele miesiecy stanowisko, w praktyce zwiazane z zarzadzaniem zakladem pracy, byt zorientowany co do tego, jakie
sg zakresy czynnoéci innych pracownikéw, zajmujacych kierownicze stanowiska i czy ich praca, nie r6znigca sie co do
ilosci i nakladu od jego wlasnej — byla wynagradzana w sposob niewspoélmierne bardziej korzystny. Tymczasem w toku
procesu powdd zamierzal ukierunkowaé postepowanie dowodowe na dokonywanie analizy struktury organizacyjnej
pozwanej i w dalszej kolejno$ci uposazenia poszczegdlnych pracownikéw aby w tej formie dopiero poszukiwaé
podstaw faktycznych roszczenia, co nie tylko pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami ekonomii procesowej ale i nie
odpowiadalo wyzej wymienionym zasadom dowodzenia. W ocenie Sadu Okregowego badanie, jakie byly rzeczywiste
kompetencje powoda jako czlonka zarzadu spo6iki nie mialo takze bezposredniego zwigzku z przedmiotem roszczenia.
Skutkiem takiego postepowania musialaby by¢ dokonana swoista ,wycena” zaangazowania powoda w prace w organie
spOiki, co bezsprzecznie pozostawalo poza kognicja Sadu orzekajacego. W kwestii przeprowadzenia dowodu na fakt
wykonywania przez pracownika pracy jednakowej i jednakowej wartoSci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
15.09.2006 r., I PK 97/06 OSNP 2007/17-18, poz. 251 wskazujac, ze pracownik powinien wykaza¢, ze wykonywal

jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoéci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 18%¢ § 1 k.p.).
Nie wnikajac szczegblowo w strukture organizacyjna pozwanej, mozna z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢,
iz wielu, jezeli nie zdecydowana wiekszoé¢ pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze badZ samodzielne,
mialo wynagrodzenia ustalone na poziomie przekraczajagcym najnizsze wynagrodzenie krajowe, a wiec wyzsze
od powoda. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r. III APa 68/14
LEX nr 1843221 poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy nie moze
uksztaltowac wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre$lonych
w przepisach prawa pracy i umowie o prace. Dyskryminacja i nieréwne traktowanie lacznie wystepuje wowczas,
gdy pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nier6wno ze wzgledu na
przyczyny okreélone w art. 113 k.p. Jezeli tak nie jest, wowczas zachodzi wylgcznie naruszenie zasady réwnych
praw. Nie stanowi dyskryminacji nier6wnoé¢ niezdeterminowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania. Przytaczajac okolicznoSci faktyczne
uzasadniajgce roszczenie powdd powolywal sie na naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, nie
wskazujgc na dyskryminacyjna przyczyne niekorzystnego uksztaltowania jego wynagrodzenia za prace. Nie mozna
zakwestionowac twierdzenia apelujacego, ze zawarcie w umowie o prace (lub innym akcie, na ktérego podstawie

powstaje stosunek pracy) postanowien sprzecznych z przepisem art. 11* k.p. powoduje skutki okreélone w art. 18
§ 2 k.p., a wiec postanowienia naruszajace zasade réwnego traktowania pracownikéw nalezy uznaé za niewazne.
Pracownik ma roszczenie o uzupekienie ich do poziomu wyzszego, tzn. zapewniajgcego poziom nienaruszajacy
rownosci. Zamiast tych postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow
postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego (art.

18 § 3 k.p.)/por. Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V WKP 2020/.
Rowne traktowanie pracownikow zaklada, ze wystepuje poréwnywalna sytuacja faktyczna. W przeciwnym razie
zasada ta nie obowiazuje. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada réwnych praw pracownikow

z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia
nier6wnych wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposéb
odpowiadajacy w szczegbdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze z uwzglednieniem iloSci i jakoéci $wiadczonej pracy (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 czerwca
2020 1. I UK 305/19 LEX nr 3032476). Artykul 11®> k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu
jednakowego wypekiania takich samych obowigzkow, ze szczegblnym podkresleniem réwnych praw pracownikéw
bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotdéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy
sie wspdlna cechg istotng (relewantna), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego,
po pierwsze, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktorzy badz pelnig inne obowiazki, badz takie
same, ale niejednakowo, oraz po drugie, ze sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na
odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja)/tak SN
w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. I PK 340/16 LEX nr 2439132/.Pow6d wskazal alternatywng podstawe faktyczna



powodztwa, dochodzac réznicy miedzy wynagrodzeniem wyplaconym jemu a wyplacanym innym pracownikom
Spolki znajdujacym sie w analogicznej sytuacji. Nalezalo wiec rozpoznac¢ sprawe jako dotyczaca wywodzonego z art.
18 § 3 k.p. roszczenia o zaplate brakujgcej czeSci wynagrodzenia (o wyréwnanie tego Swiadczenia), a w ramach
powolanej podstawy faktycznej powodztwa mozliwe bylo takze uznanie, Ze roszczenie ma charakter odszkodowawczy
(zbieg podstaw prawnych roszczenia) jako rekompensujace uszczerbek polegajacy na nieotrzymaniu réznicy miedzy
wynagrodzeniem otrzymanym a $wiadczeniem, jakie pow6d powinien otrzymaé, gdyby w stosunku do niego nie
naruszono zasady réwnego traktowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06,
OSNP 2008/7-8/98 i z dnia 10 lutego 2009 r., IT PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210). Wowczas podstawg prawng
bylby art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Obowiazek rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu (art.

11 % k.p.) jest niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec
powodowac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Wobec powyzszego, uznanie, ze powod nie byl dyskryminowany (czego nawet nie twierdzil), a tylko doszlo do
~zwyklego” nier6wnego jego traktowania, nie oznaczaloby bezzasadno$ci powodztwa i nie byloby wystarczajace do
jego oddalenia. Zasada rownych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypekliania takich samych obowigzkéw

(art. 11 * k.p.) uzasadnia bowiem weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p.,
ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposoéb odpowiadajacy w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloéci i jakosci $wiadczonej pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztalttowaé wynagrodzenia za
prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre§lonych w przepisach prawa pracy
i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub

dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 18 3* § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie art. 18 § 3
k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umoéw o prace i innych aktéow, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — niekorzystne postanowienia sa zastepowane
przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2012 1., IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). W efekcie art. 18 § 3

k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 11 ® k.p.), bez wzgledu na stosowane
przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13, wyrok SN z dnia
22 marca 2016 r., II PK 29/15, Lex nr 2026392). Niewatpliwie w sytuacji, kiedy umowa o prace bylaby jedynym
zrodlem uksztaltowania wynagrodzenia powoda, podnoszone przez niego okoliczno$ci wymagalyby przeprowadzenia
postepowania dowodowego celem zbadania sytuacji ptacowej innych pracownikéw pozwanej, §wiadczacych prace o
zblizonym charakterze. Zdaniem Sadu II instancji powdd nie wykazal, ze wykonujac prace takiego samego rodzaju
i jakos$ci jak pracownicy zatrudnieni na poréwnywalnych stanowiskach, byt w rzeczywistosci gorzej wynagradzany,
anizeli porownywani pracownicy, ktérzy pobierali jedynie wyzsze wynagrodzenie zasadnicze. Poréwnujac zasady
wynagradzania powoda oraz innych pracownikéw pozwanej, wykonujacych podobna pod wzgledem jakoéci i iloSci
prace nie mozna jednak zapomina¢, ze obok relacji prawno-pracowniczej w przypadku M. G. istniala réwnolegle
relacja organizacyjno —prawna czlonka zarzadu oparta na regulacjach Kodeksu spolek handlowych. W konsekwencji
jakiekolwiek porownywanie sytuacji powoda oraz dowolnego pracownika, ktory nie pelilby funkcji w organach spotki
nie byloby adekwatne dla oceny, czy powdd jest nieréwno traktowany w zakresie wynagrodzenia za prace. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji jednoznacznie wskazuja, ze stosunek pracy, jaki lgczyl powoda z pozwanag
spotka oraz jego uczestnictwo w zarzadzie spolki kapitalowej byly ze soba nierozerwalnie zwigzane i nie moga by¢
rozpatrywane w oderwaniu od siebie. Zaréwno zawarcie umowy o prace jak i powolanie powoda w sklad zarzadu
spolki byly wynikiem prowadzonych miedzy stronami negocjacji, ktérych uwieiczeniem bylo zawarcie umowy o
prace i powolanie pracownika do zarzadu spo6tki. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest uzasadnionych
przestanek mogacych $wiadezy¢ o tym, ze ktorys z tych stosunkow prawnych mogl zaistnieé bez uzupelnienia go druga
relacje. Nie sposob byloby przyja¢ zalozenia, ze powod wyrazilby zgode na zawarcie umowy o prace na warunkach,
okre$lonych w umowie z dnia 1 czerwca 2015 r. w sytuacji, gdyby nie zagwarantowano by mu stanowiska w zarzadzie
spoiki z odpowiednim wynagrodzeniem. W tym stanie rzeczy poréwnywalnymi warunkami zatrudnienia, w tym w
zakresie warunkow wynagradzania powoda, bytyby warunki tylko takich pracownikéw, ktorzy jednocze$nie zajmowali



stanowiska o organach spo6lki. W toku postepowania ustalono, ze jedynym takim pracownikiem by} J. N., przy czym
warunki jego wynagradzania nie byly uksztaltowane ewidentnie w sposéb mniej korzystny od warunkéw powoda.
W konsekwencji brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, wymienionych we wniosku
dowodowym zawartym w pozwie, czemu Sad II instancji dal wyraz w postanowieniu, wydanym podczas rozprawy
apelacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z 28.09.2020
r. fakty, na ktére mieliby zostaé przeshuchani wskazani tam §wiadkowie, dotyczace podlegloSci powoda wobec J. N. jak
tez ograniczonych mozliwoéci w zakresie sprawowania funkeji czlonka zarzadu nie dotyczyly okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sporu, przez co takze i ten wniosek dowodowy nie zostal uwzgledniony w toku postepowania
apelacyjnego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji byly nieuzasadnione,
a Sad Rejonowy rozpoznajac i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl zasad postepowania, jak réwniez norm prawa
materialnego, ktére uzasadnialby uwzglednienie wnioskow apelacji i dlatego — na podstawie art. 385 k.p.c. - apelacje
oddalono. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz pozwanej zostaly zasadzone koszty zastepstwa procesowego za 11
instancje w wysokoéci, okre$lonej w § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



