Sygn. akt IV Pa 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Matusiak

Sedziowie: SSO Stawomir Gorny (spr.)

SSR. del. Katarzyna Sadziniska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Szkole (...) r. w L.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 27 wrze$nia 2018 roku sygn. akt IV P 53/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo w calosci.

2. Zasqdza od D. B. na rzecz Szkoly (...) w L. 197 (sto dziewiecédziesiqt siedem) zlotych tytulem
kosztow procesu za I instancje.

3. Zasqdza od D. B. na rzecz Szkoly (...) w L. 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow procesu
za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 59/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 czerwca 2018 r. D. B. wystapila przeciwko Szkole (...)w L. z zagdaniem uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia stosunku pracy i zasgdzenia 4 438,44 zt tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesie 2018 roku,
domagajac sie zwrotu kosztow postepowania. Natomiast 4 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik powddki wnidst o
przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu zadania podniesiono,
ze wypowiedzenie stosunku pracy jest bezpodstawne, poniewaz z arkuszy organizacyjnych z roku szkolnego
2016/2017, 2017/2018 i 2018/2019 nie wynika potrzeba zmiany zatrudnienia powodki. Nauczyciele peliacy te
same obowiazki, co powoddka maja przydzielone nadgodziny pozwalajace utworzy¢ etat dla powodki, ktéra posiada
kwalifikacje do nauczania poczatkowego oraz wychowania fizycznego, oligofrenopedagogiki, plastyki, muzyki i
techniki. Sposréd trzech nauczycieli uczacych w klasie IIT tylko jeden posiada podobne kwalifikacje. Pozostali
nauczyciele maja nizsze kwalifikacje i staz pracy, a jeden nauczyciel nie jest nauczycielem dyplomowanym. Kryteria
doboru nauczyciela do zwolnienia powinny by¢ znane weze$niej, najpdzniej w chwili wypowiedzenia stosunku pracy.
Powodka nie znala kryteriow, jakimi kierowal sie pracodawca wybierajac powodke do zwolnienia z pracy. Powddka



zakwestionowata prawidlowo$¢ wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego 4 czerwca 2018 r., podnoszac, iz stosunek
pracy nie moze usta¢ w tej sytuacji 31 sierpnia 2018 r. z uwagi na obowiazujacy trzymiesieczny termin wypowiedzenia.
W zwigzku z tym powo6dka domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku. Powodka podniosta
ponadto, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy dokonane zostalo w czasie, gdy powddka przebywala na
zwolnieniu chorobowym.

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie, domagajac sie zasadzenia kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu podniosla, ze powodka znala przyczyny rozwigzania stosunku pracy od 28 lutego 2018 r., kiedy
na spotkaniu zespolu samoksztalceniowego nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej przedstawione zostaly zalozenia
konieczno$ci zmiany zatrudnienia powddki z uwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S.. W Szkole
Filialnej mialy powsta¢ dwa oddzialy przedszkolne i powddka miata mozliwo$é pracy w jednym z tych oddzialow.
Pozwana nie zatrudnila nowego nauczyciela wychowania fizycznego, lecz nauczyciel ten przeszed! do Szkoly (...) w
L. z gimnazjum. Pozwana podniosla, iz nie bylo mozliwos$ci stworzenia dla powddki etatu z nadgodzin do nauczania
wezesnoszkolnego. Wystapienie niewielkiej liczby nadgodzin wynika z dazenia dyrektora szkoly do zapewnienia
uczniom wlasciwego procesu dydaktycznego poprzez zapewnienie jednego wychowawcy lub jednego nauczyciela
przedmiotu. Pozostali trzej nauczyciele w Szkole (...) w L. posiadaja zblizone do powo6dki kwalifikacje, w zwiazku z tym
pozwana zdecydowala sie oceni¢ sytuacje rodzinna nauczycieli. Powddka nie posiada na utrzymaniu maloletnich ani
uczacych sie dzieci. Powodka nie posiada wyksztalcenia do nauczania plastyki, techniki i muzyki i nie moze prowadzié
zaje¢ wychowania fizycznego z uwagi na negatywne orzeczenie lekarza medycyny pracy. Powédka odebrala przesytke
dopiero 4 czerwca 2018 r. Wypowiedzenie stosunku pracy sporzadzone zostalo natomiast 28 maja 2018 r. i awizowane
29 maja 2018 r

Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 277 wrze$nia 2018 roku, przywroécit D. B. do pracy w Szkole (...) w
L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy w wymiarze 18/18 etatu. Zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 4
438,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od 4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wrzesien
2018 roku pod warunkiem podjecia pracy przez powodke w Szkole (...) w L.. Zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nie obciazyl pozwanej Szkoly (...) w L. kosztami sadowymi w
niniejszej sprawie.

Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia i rozwazania:

D. B. zatrudniona zostala w Szkole (...) w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od 10 lutego 2003 r.
na stanowisku nauczyciela kontraktowego wychowania fizycznego. Wezeéniej powddka pracowata w pozwanej szkole
na podstawie uméw o prace na czas okreslony lub na zastepstwo. 1 wrzeSnia 2003 r. otrzymala akt mianowania na
stanowisko nauczyciela w wymiarze pelnego etatu w Szkole (...) w L. w Szkole Filialnej w S.. Od 25 lipca 2006 r.
powodka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. 1 wrze$nia 2017 r. powbdka stala sie
nauczycielem o$mioletniej Szkoly (...) w L..

Powddka uzyskala tytul magistra w zakresie wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej oraz ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie gimnastyki korekcyjnej, w zakresie oligofrenopedagogiki z rewalidacja oséb z gtebokim
upo$ledzeniem i w zakresie organizacji i zarzadzenia ,,Menedzer w O$wiacie”.

4 czerwca 2018 r. powddka odebrala nadane poczta o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy,
awizowane 29 maja 2018 r. Pracodawca rozwiazat z powodka stosunek pracy za wypowiedzeniem uplywajacym 31
sierpnia 2018 r. na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, wskazujac, jako przyczyne, zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w Szkole (...) w L. z uwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej
w S. oraz brak porozumienia stron zmieniajacego warunki pracy ze stanowiska nauczyciela na nauczyciela oddziatu
przedszkolnego oraz wymiaru czasu pracy z 18/18 na 25/25 etatu.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze 24 maja 2018 r. powddce przebywajacej na zwolnieniu chorobowym w okresie od
23 do 25 maja 2018 r. doreczono poczta pismo pracodawcy, w ktérym dyrektor pozwanej szkoly zwrocita sie do
nauczycielki o zajecie stanowiska w sprawie porozumienia stron zmieniajacego warunki pracy. Do pisma zalaczone



zostalo niepodpisane przez pracodawce ,porozumienie stron zmieniajace warunki pracy lub placy”, zgodnie z ktorym
od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. powddka, zatrudniona dotychczas na stanowisku nauczyciela w
wymiarze 18/18 etatu, miala by¢ zatrudniona na stanowisku nauczyciela oddziatu przedszkolnego w wymiarze 25/25
etatu. 29 maja 2018 r. powddka zwrdcila pracodawcy ,,porozumienie stron zmieniajace warunki pracy lub placy” z
adnotacja, ze pismo, z ktérego wynikaja propozycje zmiany warunkéw pracy lub placy nie jest podpisane, wobec
czego powodka wnosi o sprecyzowanie o§wiadczenia ze wskazaniem przedstawiciela szkoly, a po otrzymaniu wladciwej
oferty ustosunkuje sie merytorycznie do propozycji pracodawcy.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2017/2018 w Szkole (...) w L. zatrudnionych bylo w pelnym wymiarze
czasu pracy 33 nauczycieli, w niepelnym zatrudnieniu 6 nauczycieli, uzupelhiajacych etat 7 nauczycieli oraz
przewidziano 22 oddzialy, 744,5 godzin tygodniowo oraz nadgodzin ogélem 51,5.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2018/2019 w Szkole (...) w L. przewidziano zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy 37 nauczycieli, w niepelnym zatrudnieniu 4 nauczycieli i uzupeliajacych etat 4 nauczycieli
oraz 25 oddzialbw. W arkuszu zaopiniowanym przez organ prowadzacy w maju 2018 roku przewidziano 844
godziny tygodniowo i 40 godzin rocznie oraz godziny ponadwymiarowe w liczbie: 54/18, 6/22, 1/25, 15/26 i 2/30.
Przy tworzeniu arkusza organizacyjnego dyrekcja pozwanej szkoly uwzglednita zalecenie organu prowadzacego, aby
zachowaé nadgodziny z uwagi na wyplacanie dodatku uzupelniajacego dla nauczycieli w wypadku braku nadgodzin.
W roku 2017 dodatek uzupeliajacy wyptacono w wysokos$ci 226 000,00 zl, w roku 2016 w wysoko$ci 105 000,00
zl. Optymalnym rozwigzaniem dla budzetu gminy wplywajacym korzystnie na obnizenie wyplacanego dodatku jest
sytuacja, w ktorej nauczyciel ma pensum orazjedna lub dwie godziny ponadwymiarowe tygodniowo. W obecnej chwili
organ prowadzacy nie jest w stanie wskazac, jaki wyplaci dodatek uzupekiajacy nauczycielom zatrudnionym w roku
szkolnym 2018/2019 w pozwanej szkole.

Sad ustalil réwniez, ze w roku szkolnym 2018/2019 nie ma naboru do klasy I w Szkole Filialnej w S.. Dyrekcja
przewiduje, ze w roku szkolnym 2019/2020 bedzie nabér do klasy I w Szkole Filialnej w S.. Sytuacja dotyczaca braku
naboru do klasy I przedstawiona zostala na zebraniu zespolu samoksztalceniowego w lutym 2018 roku. Dyrekcja
informowala wéwczas nauczycieli, iz zglaszaja sie rodzice, ktérzy chca zapisaé dzieci do oddziatu przedszkolnego i w
tej sytuacji spodziewano sie, ze liczba dzieci w oddziale przedszkolnym przekroczy 25 i trzeba bedzie oddzial podzieli¢
na dwa.

Przy tworzeniu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 dyrektor szkoly nie brala pod uwage przydzielenia
powodcee godzin z wychowania fizycznego thumaczac swoja decyzje tym, ze nauczycielka nie przyszla do dyrektora
i nie powiedziala, ze chce uczyé wychowania fizycznego w roku szkolnym 2018/2019. Powddka miala orzeczenie
lekarskie wydane 22 sierpnia 2016 r. przez lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do prowadzenia lekcji wychowania
fizycznego ze wzgledu na stan zdrowia do 22 sierpnia 2018 r. Natomiast, ustalil sad meriti, dyrekcja przewidziala
zatrudnienie pow6dki w oddziale przedszkolnym z dzie¢mi w wieku 3-4 lata w wymiarze 25/25 etatu i przydzielenie
dwbch godzin ponadwymiarowych. Aktualnie sg 104 godziny nadliczbowe w Szkole (...)w L., gdzie zatrudnionych
jest 42 nauczycieli. Do nauczania w utworzonym w tym roku szkolnym drugim oddziale przedszkolnym przeszla
nauczycielka pracujaca dotychczas w $wietlicy na 26/26 etatu. W obecnym roku szkolnym do Szkoly (...) w L. przeszla
nauczycielka wychowania fizycznego z gimnazjum, ktora w zeszlym roku szkolnym uzupelniala etat w pozwanej szkole.
Po sporzadzeniu arkusza organizacyjnego powddka sygnalizowata dyrektorowi pozwanej szkoly, iz nie odpowiada jej
propozycja zatrudnienia w oddziale przedszkolnym, dyrektor odpowiedziala, ze jest mato nadgodzin.

Dokonujac ustalen, Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw —
rodzicoéw uczniéw Szkoly Filialnej w S. na okoliczno$¢ konsekwencji zmiany wychowawcy w klasie I jako niemajacego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie sadu pierwszej instancji, nie zaslugiwaly réwniez na
uwzglednienie wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw oraz zeznan Swiadkdéw na okoliczno$é
wniosku nauczycieli o odwolanie powodki ze stanowiska dyrektora szkoly i podejrzenia o naruszenie zasad etyki
przez powbdke w 2015 roku, poniewaz okolicznoSci te nie sg przedmiotem rozpoznania w mniejszej sprawie, w ktorej



o$wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy ztozone zostalo w czerwcu 2018 roku i wskazuje jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy zmiany organizacyjne w pozwanej szkole w obecnym roku szkolnym.

Po takich ustaleniach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest zasadne i wskazal, ze na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Kata Nauczyciela dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu. Stosownie do treSci art. 20 ust. 5 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela okres wypowiedzenia moze
by¢ skrocony do 1 miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przyshuguje odszkodowanie za pozostalg czesé
okresu wypowiedzenia w wysokoéci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Sad zaznaczyl,
ze powbddka odebrala o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nadane za posrednictwem poczty, 4 czerwca
2018 r., po uprzednim awizowaniu przesylki 29 maja 2018 r. Zatem nie ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powo6dce stosunku pracy zostalo zlozone 4 czerwca 2018 r., bowiem, stosownie do treéci art. 61
zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k. p. i art. 91c Karty Nauczyciela, o§wiadczenie woli, ktore ma byé zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Korespondencja
skierowana przez pracodawce do powodki awizowana zostala 29 maja 2018 r. i powodka miala 7 dni na odebranie
przesylki z placowki pocztowej. Jednakze, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z
22 marca 2016 r. II PK 51/15 (publ. Legalis numer 1460316), skrocenie okresu wypowiedzenia w wypowiedzeniu
o$wiadczonym nauczycielowi w czerwcu nie oznacza, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem i daje uprawnienie
do dalszego zatrudnienia w kolejnym roku szkolnym. Odwolanie do art. 49 k. p. nie jest tu zasadne, gdyz przepis ten
dotyczy innej sytuacji i innego rozwigzania pranego. Przepis ten jest regulacja szczeg6lna do przepiséw okreslajacych
roszczenia w przypadku wypowiedzenia niezasadnego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.
Tak wiec, nauczycielowi, ktéremu pracodawca zlozyl w czerwcu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze
skutkiem na koniec roku szkolnego przystuguje odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 5 ustawy Karta
Nauczyciela. Dodatkowo sad powolal sie na tre$¢ wyroku z 7 grudnia 2016 r. II PK 249/15 (publ. Legalis numer
1717145), gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze okres wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela na podstawie art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela moze skonczy¢ sie wylacznie w koncem roku szkolnego i to tego dnia ulega rozwigzaniu
stosunek pracy nauczyciela. Ostatecznie, majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy oraz powolany przepis
art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela i ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosunek pracy
powddki, mimo iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozone zostalo powddce dopiero 4 czerwca 2018
r., ulegl rozwigzaniu z koncem roku szkolnego, czyli 31 sierpnia 2018 r. W zwigzku z tym, powodka zasadnie
wystepuje z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Sad pierwszej instancji dalej wskazal, ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci z poréwnania arkuszy organizacyjnych i z zeznan wicedyrektora pozwanej
szkoly K. R. i wojta M. P. oraz z zeznan stron D. B. i dyrektora pozwanej szkoly R. P. wynika, ze w Szkole (...)
w L. nie doszlo do zmian organizacyjnych, powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze zajec¢, ktdre uzasadnialy rozwigzanie
z powodka, zatrudniong w wymiarze 18/18 etatu stosunku pracy. Wprawdzie w Szkole Filialnej w S. w roku szkolnym
2018/2019 nie ma naboru do klasy I, a powdédka w ubieglym roku szkolnym byla wychowawca w klasie IIT w
Szkole Filialnej w S., jednak nie stanowi to uzasadniajgcej przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy. W
pozwanej szkole w poréwnaniu do poprzedniego roku szkolnego jest wiecej godzin nadliczbowych, w szczego6lnoéci
aktualnie po objeciu nauczania w oddziale przedszkolnym przez nauczyciela Swietlicy. W obecnym roku szkolnym
wzrosla liczba nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze z 33 do 37, zmniejszyla sie liczba zatrudnionych w
niepelnym wymiarze z 6 do 4, ogoélnie z 39 nauczycieli wzrosla do 41. Zwiekszyla sie w roku szkolnym 2018/2019
liczba oddzialéw z 22 do 25. W zeszlym roku szkolnym przewidziano 744,5 godzin tygodniowo, w tym roku szkolnym
844 godziny i 40 godzin rocznie dodatkowo. Wzrosla liczba godzin ponadwymiarowych z 51,5 do ogbélem 78 w arkuszu
organizacyjnym, a aktualnie 104. Powodka posiada kwalifikacje w zakresie wczesnoszkolnej edukacji zintegrowane;j
oraz wychowania fizycznego, a takze do prowadzenia zaje¢ w zakresie oligofrenopedagogiki z rewalidacja os6b z
glebokim uposledzeniem. Co istotne dla sadu, jak wynika z zeznan K. R. i M. P. oraz dyrektora R. P., przy tworzeniu



arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 nie wzieto w ogoble pod uwage przydzielenia powodce godzin
wychowania fizycznego, do prowadzenia ktorego powodka posiada kwalifikacje i ktore to zajecia powddka prowadzila
wezesniej. Sad podkresdlil, ze dyrektor R. P. i wicedyrektor K. R. powolywaly sie na orzeczenie lekarza medycyny pracy
z 2016 roku, stwierdzajacego niezdolnoé¢ powodki do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego z uwagi na stan
zdrowia. Orzeczenie to przestalo jednak obowigzywac 22 sierpnia 2018 r., czyli przed koncem poprzedniego roku
szkolnego, arkusz organizacyjny natomiast dotyczy planu zaje¢ w pozwanej szkole od 1 wrze$nia 2018 r. Zdaniem
sadu, powodka, przy tworzeniu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019, powinna by¢ wzieta pod uwage
rowniez jako posiadajaca kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego.

Odnoszac sie do propozycji pracodawcy zmiany warunkéw zatrudnienia powodki i przeniesienia do oddzialu
przedszkolnego Sad Rejonowy podnidsl, ze zmiana warunkéw pracy polegajgca na zmianie wymiaru czasu pracy
nauczyciela zatrudnionego na 18/18 etatu na 25/25 etatu stanowi przeniesienie na inne stanowisko uregulowane w art.
18 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony
na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej
miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Powodka nie otrzymata podpisanej przez pracodawce, dokonanej w
trybie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, propozycji przeniesienia na stanowisko w oddziale przedszkolnym. Powo6dka,
jak wynika z zeznan $wiadka K. R. i dyrektora R. P., zostala jedynie poinformowana na zebraniu 28 lutego 2018 r. i
nastepnie na posiedzeniu Rady Pedagogicznej zwolanej w celu przyjecia arkusza organizacyjnego o przewidzianej dla
powddki zmianie stanowiska i przeniesieniu do oddzialu przedszkolnego. Dopiero 23 maja 2018 r., kiedy powddka
udala sie na zwolnienie chorobowe, pracodawca wystosowal do powddki pismo, doreczone 29 maja 2018 r., domagajac
sie zajecia stanowiska w sprawie zmiany warunkéw pracy, nadal jednak nie podpisujac stosownego porozumienia.
Powddka propozycje ze zmiang stanowiska powinna otrzymac wcze$niej z wyznaczonym odpowiednim terminem do
zajecia stanowiska.

Co do zarzutéw powodki o braku kryteriow lezacych u podstaw wyboru nauczycielki do zwolnienia, to sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze kryteria te nie zostaly okre$lone przed zlozeniem powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy i nie zostaly wskazane w samym wypowiedzeniu. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazal jedynie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialobw w Szkole (...) w L. polegajace
na braku rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S. i brak porozumienia stron zmieniajacego stanowisko powo6dki
na prace w oddziale przedszkolnym. Sad przywolal w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016
r. I PK 202/15 (publ. Legalis numer 1536716), gdzie wskazano, ze dyrektor szkoly, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikow do
zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony; kryteria wyboru do zwolnienia co do zasady muszg by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w
piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k. p.). W ocenie Sadu Rejonowego, kryteria doboru do zwolnienia
powinny by¢ ustalone wczesniej i podane do wiadomo$ci pracownikéw, czego w niniejszej sprawie brak i co stanowi
mankament wypowiedzenia. Dopiero w trakcie postepowania przed sadem, w odpowiedzi na pozew, pojawil sie
argument zwigzany z sytuacja rodzinng powodki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad pierwszej instancji, na podstawie art. 45 § 1 k. p. w zw. z art. 91 ¢
Karty Nauczyciela, orzekt jak w punkcie 1. sentencji. Przywracajac powodke do pracy Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za prace za wrzesien w wysoko$ci 4 438,44 zl, stosownie do zaswiadczenia
przedstawionego przez powddke o wysokoSci zarobkow z 11 czerwca 2018 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, pod warunkiem podjecia pracy w pozwanej szkole, na podstawie art. 47 k.
p- w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela majgc na uwadze, iz wynagrodzenie zgodnie z art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela
wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesigca, a jezeli pierwszy dzien miesiaca jest
dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym. O kosztach na rzecz powo6dki
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad nie obcigzyl przegrywajacej
sprawe pozwanej oplata sadowa od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa.



Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w caloSci, z wylaczeniem pkt 4 dotyczacego nieobciazania pozwanej kosztami
sadowymi w sprawie, nie zgodzila sie pozwana Szkola i wywiodla apelacje, w ktorej zarzucila temuz sadowi:

I Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci materiatu, to jest:

- zeznan $wiadkéw: R. P. i K. R., protokolu ze spotkania zespolu samoksztalceniowego nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej z dnia 28.02.2018 r. oraz cze$ciowo zeznan powddki na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r.. z
ktorych wynika, ze powddka miala wiedze i §wiadomo$é dotyczaca koniecznoéci reorganizacji jej pracy w Szkole
Filialnej w S. z uwagi na brak utworzenia I klasy w roku szkolnym 2018/2019, co w konsekwencji doprowadzilo
blednego przyjecia, ze powddce nie byly znane kryteria lezace u podstaw wyboru powo6dki do zmiany warunkdw pracy
(w oddziale przedszkolnym), a konicowo do jej zwolnienia;

- zeznan Swiadkéw: wojta M. P., K. R. i R. P. oraz arkuszy organizacyjnych szkoly za lata 2017/2018 i 2018/2019, z
ktoérych wynika, ze w Szkole (...) w L. doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw
w szkole (oddzialow, w ktorych powddka mogla nauczac z uwagi na posiadane kwalifikacje), polegajacych na braku
utworzenia I klasy w roku szkolnym 2018/2019, ktéra zgodnie z przyjeta organizacja pracy u pozwanej powinna objac
powddka, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastgpilo bez spetlienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela;

b) art. 233 § 1 k.p.c., dodatkowo poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj., zeznan powodki, orzeczen lekarskich (w tym orzeczenia o niezdolnosci
do prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego), notatki stuzbowej z 25 maja 2016 r. oraz zeznan K. R., wnioskow
z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym,
Ze pozwana tworzac arkusz organizacyjny szkoly na rok 2018/2019, w braku utworzenia klasy I, powinna umozliwié
powddce prowadzenie lekcji wychowania fizycznego, chociaz z powyzszych dowodéw wynika, ze powodka juz w
przesztoSci (rok 2016) podejmowala $rodki majace na celu unikniecie prowadzenia lekcji wychowania fizycznego
(wyludzenie skierowania na badanie jeszcze przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego na rok 2016) oraz ze na
dzien sporzadzania arkusza w 2018 r. powodka w dalszym ciagu me byla zdolna do prowadzenia lekcji wychowania
fizycznego ze wzgledu na stan zdrowia i ze pracodawca dbajgc o uzasadniony interes placowki nie mogt przyjmowac, ze
powddka od 1 wrzesnia 2018 r. bedzie zdolna, po 2-letniej przerwie, prowadzi¢ takie zajecia (zwlaszcza uwzgledniajac
zwolnienia lekarskie i zly stan zdrowia powo6dki na przelomie maja i czerwca 2018 r.),

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze zwiekszona liczba oddzialow (z 22
do 25), a co za tym idzie zwiekszona liczba nadgodzin (78) w roku szkolnym 2018/2019 powinna obligatoryjnie
przedklada¢ sie na mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w Szkole (...) w L., podczas gdy wieksza liczba oddzialéw w roku
szkolnym 2018/2019 spowodowana jest utworzeniem dodatkowego oddzialu przedszkolnego w SF w S. oraz klasy
VIII (2 oddzial)), ktorych nie bylo w roku szkolnym 2017/2018, za$ powodka nie posiadata kwalifikacji, aby prowadzié
nauczanie w klasie VIII,

- poprzez calkowite pominiecie istotnej czeSci materiatu dowodowego, a to zeznan $wiadkéow M. P., R. P. oraz
K. K. dotyczacych kwestii dodatkowego obciazenia budzetu gminy tzw. dodatkami jednorazowymi dla nauczycieli,
ktére musialyby zostaé istotnie zwiekszone w przypadku, gdyby na rzecz powodki zostalby utworzony dodatkowy
etat w roku 2018/2019, a w konsekwencji uznanie przez sad, ze istotna zmiana okolicznosci polegajaca na braku
utworzeniu oddzialu I w placowce szkolnej wymagajaca zmian organizacyjnych (m.in. przesuniecia nauczyciela do
oddzialu przedszkolnego ze wzgledu na duza liczebno$¢ dzieci) - w zwigzku z uzasadnionym interesem pracodawcy
(finansowanym ze Srodkéw publicznych) nie stanowita zmiany organizacyjnej w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustaw)
Karta nauczyciela,



- poprzez przyjecie, ze miarodajna ocena dla odmowy uznania za uzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy byta
liczba nadgodzin wiloéci 78 h w dniu wypowiedzenia, a aktualnie 104 h - w sytuacji, gdy liczba nadgodzin zwigzana jest
wylgcznie ze wzrostem liczby dzieci i oddzialéw (w tym oddzialow, w ktérych powodka ze wzgledu na kwalifikacje nic
mogla nauczac), zas zgodnie z wytycznymi organu finansujacego szkola zobowiazana jest do prowadzenia racjonalnej
polityki zatrudnienia, w kontekscie wyplaty dodatku jednorazowego: poprzez przyjecie, ze liczba nadgodzin 104, ktéra
ulegla zmianie we wrze$niu 2018 r. ma znaczenie dla zasadno$ci wypowiedzenia, w sytuacji, gdy pozwana w maju
2018 r. nie miala wiedzy na temat ewentualnego pdzniejszego pojawienia sie dodatkowych nadgodzin, innymi stowy:
zwiekszenie liczby nadgodzin juz po rozwigzaniu stosunku pracy pozostaje bez znaczenia, gdyz powinni$émy oceniac
stan rzeczy w chwili rozwigzania stosunku pracy, poprzez uznanie, ze skoro w roku szkolnym 2018/2019 jest 78 li to
z. tych nadgodzin powodka moglaby mie¢ zapewniony etat bez jednoczesnego uwzglednienia, ze powddka nic posiada
kwalifikacji do nauczania wszystkich przedmiotéw w szkole.

- poprzez uznanie przez sad, ze propozycje zmiany warunkéw pracy powodka powinna otrzymac wcze$niej z
wyznaczonym terminem do zajecia stanowiska, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze co
najmniej od lutego 2018 r. do konica maja 2018 r. pozwana starala sie uzyskac zgode powodki na zmiane warunkow
pracy (pismo z dnia 2,03.2018 r.) w szczegolno$ci pismem z dnia 23 maja 2018 r., doreczonym powddce 24 maja
2018 r., zawierajacym pros$be o zajecie stanowiska w spawie porozumienia stron oraz prosbe o niezwloczne odeslanie
podpisanego porozumienia;

c) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez uznanie, ze wnioski dowodowe

powolane przez pozwang na okolicznosci konsekwencji zmiany wychowawcy w

Kklasie IT oraz odwolania powddki ze stanowiska dyrektora szkoly i podejrzenia o

naruszenia przez nig zasad etyki zawodowej nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy, podczas gdy przeprowadzenie wyzej wymienionych dowodéw mogloby dostarczy¢ istotnych dla
sadu nowych okolicznoSci znacznie podwazajacych wiarygodno$¢ twierdzen powodki (jako ze Swiadomie wprowadzita
sad w blad co do relacji laczacych ja z dyrektor szkoly, jak réwniez przyczyn rezygnacji ze stanowiska dyrektora).

d) art. 236 k.p.c., poprzez catkowite pominiecie wnioskow dowodowych przedstawianych przez strone pozwang w
odpowiedzi na pozew na okolicznosci wymienione wlit. ¢ i niewydanie postanowienia dowodowego, co w jawny sposb
naruszylo zasade kontradyktoryjnosci procesu, podczas gdy odniesienie sie do wnioskéw dowodowych stron jest
obowiazkiem procesowym sadu, ktéry powinien je uwzglednié¢ albo oddali¢. Niedopelienie tego obowiazku skutkuje
naruszeniem art. 236 k.p.c. (por. teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 25.06,2015 r.; III CSK413/14),

e) art. 271 k.p.c. oraz art. 271 w zw. z art. 304 zd. trzecie k.p.c., poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosSci procesu
z uwagi na czeste uchylanie pytan strony pozwanej kierowanych do przestuchiwanych §wiadkéw oraz przeshuchania
powodki, jako me majacych znaczenia dla rozpoznania sprawy, podczas gdy pytania powodki i jej wypowiedzi nie byly
w zaden sposob ograniczane przez sad I instancji (co potwierdzaja nagrania rozprawy),

P art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu przez sad w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, na ktérych sie opart
rozstrzygajac, ze brak utworzenia klasy 1, w ktoérej powodka od nowego roku szkolnego mialaby nauczaé, nie stanowil
zmiany organizacyjnej powodujacej zmniejszenie liczby oddzialow w szkole.

II Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze brak utworzenia klasy I, w ktérej powddka moglaby nauczaé, przy jednoczesnym braku przyjecia
propozycji zmiany warunkéw pracy przez powddke, nie stanowil zmiany organizacyjnej uprawniajacej pracodawce
do rozwiazania stosunku pracy, z powodka,

b) art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
pozwana nie zastosowala tego przepisu, podczas gdy 6w przepis reguluje procedure



przeniesienia nauczyciela mianowanego na inne stanowisko w tej samej lub innej
szkole na jego wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda, za$ pozwana swoim
postepowaniem dazyta do tego, aby powodka wyrazila zgode na przeniesienie na inne
stanowisko (w oddziale przedszkolnym), a ztozy¢ o§wiadczenie z powolaniem sie na
art. 18 ust. 1 KN mogla dopiero po uzyskaniu zgody powoédki, gdyz bez zgody byloby
sprzeczne z tre$cia powyzszej normy,

c) art. 61 § 1 k.c., polegajace na uznaniu, ze pismo z 23 maja 2018 r. (doreczone
powodce 24 maja 2018 r.), podpisane przez dyrektora Szkoly (...) w

L., ktorego zalgcznikiem bylo porozumienie zmieniajace nie zado$éuczynilo

formie oSwiadczenia woli i w ten sposéb powddka zostala pozbawiona mozliwoSci
zawarcia porozumienia, podczas gdy wystarczylo, aby powodka odestala podpisane
porozumienie do pozwanej, a jezeli miala jakiekolwiek watpliwoSci to mogla sie
kontaktowa¢é z dyrekcja szkoly.

W oparciu o ww. zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powbdztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz poznanej kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelujaca domagala sie réwniez przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkow (rodzicow uczniow) na okoliczno$c,
ze zamiana dotychczasowego wychowawcy klasy IT na D. B. skutkowalaby przeniesieniem przez uczniéw do Szkoly
(...) w L., co z kolei wigzaloby sie konieczno$cia redukcji jednego etatu i zwolnieniem kolejnego nauczyciela oraz
zlozenia przez rodzicéw ucznia (uczeszczajacego na zajecia rewalidacyjne prowadzone przez powddke) wniosku
w przedmiocie zmiany nauczyciela i uzasadnienia wniosku. Dodatkowo, przeprowadzenia dowodéw z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$é tematyki zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 9 wrze$nia 2015 r., w tym przyczyn
uzasadniajgcych wniosek o odwolanie powd6dki ze stanowiska dyrektora szkoly (w tym podejrzenia naruszenia zasad
etyki przez powddke), przyczyn uzasadniajacych wniosek o odwolanie powo6dki ze stanowiska dyrektora szkoly (w tym
podejrzenia naruszenia zasad etyki przez powodke), na okoliczno$é, ze powodka bedac dyrektorem szkoly stosowala
przesuniecia kadrowe, w ten sposob, ze zmienila warunki pracy §wiadkowi poprzez zatrudnienie nowego nauczyciela
przedmiotu (jezyk niemiecki), za$ §wiadkowi zaproponowala prace w $wietlicy.

Nadto, apelujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw szczegbélowo opisanych w pkt II wnioskéw
dowodowych, a zalaczonych juz do akt sprawy w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w stanie faktycznym sprawy najwazniejszym elementem, ktory zostal
wykazany przez pozwana byta okoliczno$¢, ze w roku szkolnym 2018/2019 nastgpila znaczaca zmiana organizacyjna, z
ktbra wigzala sie konieczno$é uprzedniego wprowadzenia zmian organizacyjnych w zatrudnieniu nauczycieli klas I-I1T
w Szkole Filialnej w S., zgodnie z prognozami nie bylo naboru do klasy I Szkoly Filialnej w S.. W roku szkolnym 2017/
2018 powodka nauczala klase 111 i zgodnie z przyjeta organizacjg pracy od nowego roku powinna objgé nowa klase
1. Wskutek braku jej utworzenia, juz w lutym 2018 r. pozwana na spotkaniu nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
podjela ten problem i przedstawila swoja propozycje rozwigzania tej sytuacji. Na spotkaniu byla obecna powddka,
ktéra nie wyrazila zadnego stanowiska na temat zmiany warunkéw pracy, w ten sposéb, ze obejmie ona oddzial
przedszkolny od nowego roku. Brak rekrutacji do klasy I spowodowal, ze pozwana byla zobowiazana do takiego
zorganizowania pracy w nastepnym roku szkolnym, aby zaden z nauczycieli nie stracil pracy i jednocze$nie, aby
placowka szkolna bedaca jednostka budzetowa gminy me ponosila znaczacych strat. W tym celu z odpowiednim
wyprzedzeniem przygotowywany jest arkusz organizacyjny szkoly. W ramach przygotowan dyrekcja placéwki uzyskata
zgode gminy na utworzenie dodatkowego oddzialu przedszkolnego, w ktérym zatrudnienie znalazlby nauczyciel
klas poczatkowych. Podstawowg przyczyna doboru powodki byl fakt, ze od nowego roku powinna ona objaé nowa
klase. Nie bylo uzasadnione zaréwno pod wzgledem posiadanych kwalifikacji, jak réwniez pod wzgledem sytuacji
rodzinnej i majatkowej, aby ktérakolwiek z innych nauczycielek klas poczatkowych Szkoly (...) w L. mogla objaé



nauczanie w oddziale przedszkolnym. Apelujacy podkreslil, ze podstawowe kryterium doboru powddki bylto kryterium
obiektywnym: uczyla w klasie III szkoly filialnej, w ktorej od nowego roku nie utworzy sie klasa I. Pozwana podjeta
starania majace na celu zagwarantowanie powodce wykonywania pracy, jednakze w oddziatach przedszkolnych. Bylo
to uzasadnione i zgodne z interesem pracodawcy, aby powodka chociazby przez okres jednego roku uczyta w oddziale
przedszkolnym jednocze$nie zachowujac pelny etat i mozliwo$¢ nauczania od roku szkolnego 2019/2020 nowej klasy
I, ktora z pewnoScig zostanie utworzona z uwagi na duza liczebnosé w 2 oddzialach przedszkolnych 30 dzieci. Powodka
po raz pierwszy dowiedziala sie o tym na zebraniu samoksztalceniowym nauczycieli wezesnoszkolnych w miesiacu
lutym 2018 r., gdzie wszyscy zostali poinformowani, Ze nie bedzie I klasy od nowego roku szkolnego, ale zostang
utworzone dwa oddzialy przedszkolne i Pani B. jako oddajaca III klase obejmie jeden z oddzialow przedszkolnych.
Nie zareagowala na to w ogoéle. Potem dyrekcja potwierdzila, ze oddzial powstanie, gdyz uzyskata zgode Wojta na
to i ponownie poinformowala Panig D. B., Ze ona obejmie oddzial przedszkolny. Powddka znéw nie protestowala.
Zatem w kwietniu dyrekcja przygotowata arkusz organizacyjny na nowy rok szkolny, w ktérym zapisane bylo, ze zajecia
z grupa przedszkolna bedzie prowadzi¢ powodka. Arkusz byt omawiany, odczytywany, dyskutowany przez grono
pedagogiczne, powbddka w ogole glosu nie zabierala. Nie wspomniala nawet jednym stlowem, ze sie nie zgadza. Na tym
zebraniu, gdy zostalo odczytane, ze powddka bedzie uczy¢ w oddziale przedszkolnym w pelnym wymiarze czasu wraz
z dwiema nadgodzinami (zajecia rewalidacyjne) odbylo sie glosowanie. W glosowaniu powddka wstrzymala sie od
glosu, podczas gdy pozostali nauczyciele wyrazili zdecydowang wiekszo$¢ na zaproponowane zmiany i umozliwienie
powbdce wykonywania dalszego zatrudnienia. Potem na wyrazne zapytanie p. Dyrektor i stwierdzenie, ze zebranie
jest po to, aby nauczyciele mogli wyrazi¢ swoja opinie co do arkusza powiedziala. ze potrzebuje czasu do namystu.

Pozwana wielokrotnie zwracala sie do powddki z prosba o rozwazenie propozycji, o ktorej ta dowiedziala sie po
raz pierwszy w lutym 2018 r. Proby te pozostaly bezskuteczne, pow6dka nigdy jawnie nie odméwila. Zapoznala
sie takze z projektem arkusza organizacyjnego (kwiecien 2018 r, - zebranie Rady Pedagogicznej, w ktérym zostala
oznaczona jako nauczyciel oddzialu przedszkolnego. Wraz z koicem maja 2018 r. udala sie na zwolnienie chorobowe,
co stanowilo dodatkowe utrudnienie dla dyrekcji szkolty w uregulowaniu sytuacji pracowniczej powddki. 23 maja 2018
r. dyrekcja wystosowala pismo wraz z zalgcznikiem w postaci porozumienia zmieniajacego warunki pracy. Powodka
udzielita wymijajacej odpowiedzi, z pewnoscia oczekujac, Ze uplynie termin 31 maja 2018 r., na zlozenie ewentualnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Porozumienie stanowiace zalacznik do pisma nie zostalo wéwczas podpisane przez
dyrekcje, jednakze zawieralo ono wszelkie elementy istotne, ktére podlegaly zmianom, jak rowniez do porozumienia
dolaczone bylo pismo, z, ktérego jednoznacznie wynikala wola zawarcia takiego porozumienia ze strony dyrekcji.
Ostatecznie do zawarcia porozumienia nie doszlo, za$§ pozwana, z uwagi na brak mozliwoSci zapewnienia powodce
pensum godzinowego, zmuszona byla do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy.

Apelujaca podkreélita dalej, ze powodka ze wzgledu na posiadane kwalifikacje moze naucza¢ w klasach I-III,
jak rowniez posiada uprawnienia do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. Na dzien sporzadzania arkusza
organizacyjnego w maju 2018 r. powodka nie byla zdolna do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego, gdyz od
2 lat legitymowala sie stosownym orzeczeniem lekarskim Termin koncowy orzeczenia przypadal na 22 sierpnia
2018 r. Sad pierwszej instancji uznal, Ze skoro termin koncowy orzeczenia konczyl sie przed rozpoczeciem roku
szkolnego, pozwana powinna zapewnié¢ powodce mozliwo$¢ nauczania tego przedmiotu. Jednocze$nie w zupelnosci
pominal w swej ocenie argumentacje pozwanej, z ktoérej przeciez jednoznacznie wynika, ze powodka nigdy nie byla
zainteresowana prowadzeniem lekcji wychowania fizycznego, co dobitnie przedstawila w 2016 r. po zapoznaniu
sie z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017. Pozwana stwierdzila, ze termin sporzadzania arkusza
organizacyjnego, wyznaczony na miesigc kalendarzowy maj, zostal umiejscowiony w tej dacie nie bez przyczyny.
Dyrekcja musi z odpowiednim wyprzedzeniem zorganizowac prace szkoly na nastepny rok szkolny. Okolicznoéci
istniejace w chwili sporzadzania arkusza nie wskazywaly, aby powo6dka byla w stanie prowadzi¢ od nowego roku zajecia
z wychowania fizycznego co rowniez zostalo potwierdzone zwolnieniem lekarskim powddki i jej pobytem w szpitalu
na przelomie maja i czerwca 2018 r.

W odniesieniu do kwestii nadgodzin w roku szkolnym 2018/2019 pozwana wskazala, ze na dzien zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy ich ilo$¢ wynosila 78 h. Nie mozna przyjmowaé, ze poOzZniejsze



podwyzszenie liczby nadgodzin do 104 h powinno by¢ przewidziane przez pracodawce. Nastapilo ono przeciez juz
po rozwigzaniu stosunku pracy i ta okoliczno$¢ zostala blednie przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia.
Przy tym sad calkowicie pomingl zeznania wojta M. P. oraz dyrekcji szkoly, zgodnie z ktérymi faktycznie na
nauczyciela przypada 1-2 godziny nadliczbowe co jest uzasadnione szczegélnym interesem placowki, jak réwniez
gminy, ktéra w ten sposob dazy do calkowitego zminimalizowania obowigzku wyplaty tzw. dodatku uzupekiajacego
dla nauczycieli (art. 30a Karty Nauczyciela). W konsekwencji, jezeli nauczyciel w danym roku nie osiggnie $redniej
placy zagwarantowanej w KN, samorzad zobowiazany jest do wyplacenia stosownego dodatku uzupelniajacego w
wysoko$ci uregulowanej przepisami. Tym samym pozbawienie nauczycieli dotychczasowych nadgodzin (w wymiarze
I -2) spowodowaloby, ze dodatek uzupelniajacy moglby wzrosngé nawet o kwote 50 tysiecy zlotych. Kolejno
utworzenie dodatkowego etatu na rzecz powddki kosztowaloby ok. 80 tysiecy zlotych, nie wspominajac o koniecznoéci
poszukiwania i zatrudnienia nauczyciela do objecia oddziatu przedszkolnego. Powyzsze okoliczno$ci zostaly w calosci
pominiete przez sad I instancji, co w ocenie strony apelujacej doprowadzilo do wielokrotnego naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k. p. c., a w konsekwencji skutkowalo albo pominieciem oceny okre$lonych okolicznoéci albo tez wysnucia
przez Sad 1 instancji blednych wnioskdéw na podstawie wybioérczej oceny materialu. Apelujgca zwrdcita uwage, ze sad
I instancji w swoich ustaleniach pominal w caloéci podstawowa kwestie dotyczaca rodzaju godzin nadliczbowych, w
ramach ktoérych powddka moglaby uzyskaé pelny etat. Wykazanie 104 nadgodzin w uzasadnieniu sadu, nie do$¢ ze
jest niezgodne z logika, bo przeciez w dniu wypowiedzenia bylo 78 godzin nadliczbowych, to nie uwzglednia w ogole,
ze w olbrzymiej czeSci tych nadgodzin powddka me moglaby nauczaé poniewaz nie posiadala stosownych kwalifikacji.
Rodzaj nadgodzin przedstawia sie nastepujaco, co wskazane bylo w sposb wyrazny w arkuszu organizacyjnym:

- 26 h to godziny nauczyciela $wietlicy, ktory od 1.09.2018r. do konca procesu sadowego wyrazil zgode na
oddelegowanie do oddzialu przedszkolnego, aby nie zatrudniaé¢ nowego pracownika i zachowaé tym samym etat dla
powddki, ktory czeka do dzis;

- 24 h to suma godzin wychowania przedszkolnego (6/22+1/25), zaje¢ $wietlicowych (15/26) i zaje¢ bibliotecznych
(2/30), ktére wymagaja zmiany warunkéw pracy, a tym powddka jest niezainteresowana;

Pozwana zaznaczyla, ze sa jeszcze 54/18 nadgodziny, ale:

- 3h techniki - brak kwalifikacji pow6dki do nauczania przedmiotu;

- 5h jezyk niemiecki - brak kwalifikacji powodki do nauczania przedmiotu;
- 9h jezyk polski - brak kwalifikacji powodki do nauczania przedmiotu;

- 9h matematyki - brak kwalifikacji powo6dki do nauczania przedmiotu;

- 9h jezyk angielski - brak kwalifikacji pow6dki do nauczania przedmiotu;
- 1 h zajecia z wychowawca kontynuacja wychowawstwa;

- 5h wychowanie fizyczne - rozerwanie przedmiotu w jednej klasie i brak zdolnosci powo6dki do wykonywania pracy
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego;

- 1 h zajecia rewalidacyjne - rozerwanie przedmiotu z jednym uczniem

- 2h zajecia rewalidacyjne - wniosek rodzica o zmiane nauczyciela (dziecko z zespolem Aspergera po roku pracy z
powddka kategorycznie odmowito wspoéltpracy o czym rodzic poinformowal pisemnie (zalgczone pismo do sprawy )

- 2h zajecia rewalidacji przyznane powodce jako nadgodziny;

- pozostale 8/18 to godziny edukacji wczesnoszkolnej w 8 klasach i w 3 placéwkach (Szkola (...) w L., Szkota
Filialna w S., Szkola Filialna w N.), ktére mogla powddka uczyé, ale punktu widzenia pracodawcy byla to oferta
niekorzystna ze wzgledu na prace w trzech placowkach, trudnoé¢ w dostosowaniu planu lekeji z uwzglednieniem



przemieszczania sie pomiedzy placowkami, ograniczenie etatu powddce lub innemu nauczycielowi, a jednocze$nie
konieczno$é zatrudnienia nowego pracownika na stanowisko nauczyciela przedszkola w Szkole Filialnej w S..

W ocenie strony pozwanej, w postepowaniu 1 instancyjnym zostaly przedstawione i udowodnione przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy powddki. Nie sposob jest poming¢, ze powddka w swoich pismach i
zeznaniach wielokrotnie mijala sie z prawda - chociazby w aspekcie jej niewiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia,
rezygnacji ze stanowiska dyrektora, jak roéwniez jako$ci wykonywanej przez mej pracy pedagogicznej. Niewatpliwie
dwa z ostatnich wymienionych réwniez przyczynily sie do samego doboru powodki do przeniesienia do oddzialu
przedszkolnego, a ostatecznie do zwolnienia. Pozwana dazyla do wykazania tych okoliczno$ci, aby przedstawié¢ sadowi
I instancji szerszy poglad na sprawe i dotychczasowy stosunek powo6dki do pozwanej. Sad I instancji pozbawil strone
prawa dowodzenia korzystnych i istotnych dla niej okoliczno$ci, naruszajgc przy tym procedure cywilng w ten sposob,
Ze nie zostalo wydane zadne postanowienie dowodowe, w ktérym sad oddalalby wnioski dowodowe powolane przez
pozwana w odpowiedzi na pozew. Tym samym pelnomocnik strony pozwanej nie mog} ztozy¢ skutecznego zastrzezenia
do protokohu, gdyz sad nie wykonal zadnej czynno$ci mogacej by¢ przedmiotem zastrzezenia.

Apelujacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 maja 2004 r., w ktorego uzasadnieniu sad twierdzil, ze:
»zasadno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi wymaga wskazania przestanek okre§lonych
w art. 20 ust. I Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze dyrektor szkoly w razie: I) calkowitej likwidacji szkoly
rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy: 2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela,
przenosi no w stan nieczynny W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo wypelienie przestanki ujetej w pkt 2
tego przepisu. Réwnoczeénie w przypadku koniecznosci wyboru jednego lub kilku nauczycieli do zwolnienia w
ramach przyczyny wypowiedzenia okres§lonej w art. 20 ust. I pkt 2 Karty Nauczyciela ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uznalo potrzebe poddania kontroli sadowej przyjetych przez pracodawce kryteribw wyboru
konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy w celu dokonania oceny czy rozwigzanie z nim stosunku
pracy bylo uzasadnione. Takie stanowisko stanowilo w gruncie rzeczy o swoistym poszerzeniu zakresu rozumienia
ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy okreslonej w art 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela
(nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie tego unormowania. Skoro jednak analizowany przepis nie zostal
zmieniony lub uzupehiony przez wprowadzenie lub dodanie ustawowej formuly nakazujacej wskazanie zwalnianemu
nauczycielowi kryteriow, ktére spowodowaly jego wybor do zwolnienia z pracy w przypadkach czesciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, to nalezy przyjac, ze
kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element) przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownocze$nie nie usuwaja sie one spod kontroli sadowej. Oznacza to, ze w
razie sporu sadowego z odwolania mianowanego nauczyciela od wypowiedzenia stosunku pracy pozwany pracodawca
jest zobowiazany do ich wskazania, natomiast zwalniany nauczyciel moze je kwestionowac jako fikcyjne, dowolne
lub dyskryminujgce. Prowadzi to do wyrazenia mysli, ze - de lege lata - kryteria wyboru konkretnego nauczyciela
do zwolnienia z pracy nie sa objete ustawowymi przeslankami (przyczynami) warunkujacymi wypowiedzenie
mianowanemu nauczycielowi stosunku pracy, ale poniewaz réwnoczeénie podlegaja one kontroli sadowej w ramach
badania zasadnos$ci tego wypowiedzenia (art. 45 k. p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela), to nie tylko
nie ma przeszkdd, ale wystepuje procesowa potrzeba ich wszechstronnej weryfikacji w postepowaniu sagdowym ”(tak
I PK 608/03, OSNP 2005/3/36).

Ostatecznie, w ocenie pozwanej, istotnym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy byto to, Ze zamiarem pracodawcy
nie bylo zwolnienie powodki, ale wylacznie zmiana stanowiska pracy, a ze wzgledu na wlasciwoéci przepisow Karty
Nauczyciela, tj., brak mozliwo$ci zastosowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego, pracodawca musial uzyskaé
zgode pracownika. Wypowiedzenie bylo spowodowane wylacznie tym, ze zgody nie udalo sie uzyskaé. Aktualnie



miejsce w przedszkolu caly czas nie zostalo obsadzone i czeka, gdyz nauczyciel obecnie tam uczacy wyrazil zgode na
prace w przedszkolu tylko do czasu zakoniczenia procesu.

W odpowiedzi na apelacje, powodka zadala jej oddalenia, jak réwniez oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej
oraz zasadzenia kosztow procesu za druga instancje. Podniosla, ze wyrok sadu I instancji jest sluszny, a jego
tre$¢ jest wynikiem prawidlowo dokonanego ustalenia stanu faktycznego i wyciggniecia wlasciwych wnioskow
prawnych. Zarzuty podniesione przez pozwang sa calkowicie chybione i nie znajduja odzwierciedlenia w przepisach
prawa oraz zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w art. 233 81 k. p. c., ktérej w przewazajacej mierze naruszenie zarzuca pozwana, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wg. wlasnego przekonania oraz na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a wiec z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz okoliczno$ci ich
przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn.: II CR 423/66). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia w/w przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W
szczegoOlno$ci pozwana powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Apelacja pozwanej nie spelnia
tych kryteriow. Kazda bowiem ocena, w szczeg6lnosci wynikow postepowania dowodowego wyrazona w warunkach
rozbieznych twierdzen stron i §wiadkow, usprawiedliwia wniosek, ze skarzgca eksponujgc rozbieznosci w materiale
dowodowym zmierza do narzucenia witasnej oceny. Ocena ta jest odzwierciedleniem stanowiska procesowego
pozwanej i oczekiwanego przez niag wyniku sporu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad orzekajacy
art. 233 §1 k.p.c. wymaga jednak wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia
zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Niewystarczajace jest zatem przekonanie strony o innej, anizeli przyjal Sad donioslo$ci poszczeg6lnych dowoddéw i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn.: II CKN 4/98).
Podjeta przez pozwang polemika przedstawiajaca ocenie sadu wlasng interpretacje zachowania powddki, zgodnosci
z przepisami jej zwolnienia oraz zaistnialego stanu faktycznego jest wyrazem interesu pozwanej, dbajacej o jej
wlasne interesy, a takze osobistego uprzedzenia dyrektor R. P. do powddki. Z punktu widzenia niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie ma kwestia tego, czy w przypadku pozwanej zachodzila czesSciowa likwidacja szkoly lub zmiana
organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca
dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, o ktérych mowa w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela. Sad I instancji stusznie uznal, ze w zaistnialym stanie faktycznym z tego rodzaju sytuacja nie
mieliSmy do czynienia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z dokumentéw w postaci
arkuszy organizacyjnych oraz zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez pozwana, a takze zeznan samej powodki
(ktérych pominiecie zarzuca w apelacji strona pozwana) wynika wyraznie, ze wzgledem D. B. nie zachodzita sytuacja
uniemozliwiajaca jej dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam fakt nieutworzenia w roku szkolnym
2018/2019 klasy I nie uzasadnial rozwigzania z powddka stosunku pracy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
w szkole w poréwnaniu z latami wczesniejszymi jest wiecej godzin nadliczbowych i to nie tylko w zwiazku z
przejeciem nauczania w oddziale przedszkolnym przez nauczyciela $wietlicy. Za ww. okoliczno$ciami przemawia
rowniez to, ze w obecnym roku szkolnym zmniejszyta sie liczba zatrudnionych w niepelnym wymiarze, a ogblna
liczba nauczycieli zwiekszyla sie. Podobnie z reszta ogdlna liczba oddzialéw. Te okoliczno$ci nie maja charakteru
naglego i niespodziewanego, w zwiazku z czym, w przewazajacej mierze byly znane stronie pozwanej przy planowaniu
pracy w roku szkolnym 2018/2019, a w szczegolno$ci przy ustalaniu, ze dla powodki rzekomo brak bylo godzin,
a w konsekwencji konieczne bylo jej zwolnienie. Wbrew twierdzeniom pozwanej, sad nie opart swoich ustalen na
ilodci godzin nadliczbowych, ktore istnialy w toku postepowania. W toku postepowania bowiem strona powodowa
wyraznie wskazywala (chociazby podczas przestuchania D. B. na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 r.), Ze na dzien
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu godzin nadliczbowych bylo ok. 54 i wéréd nich z 21 godzin mozna bylo
utworzy¢ pensum dla powodki. W rzeczywisto$ci intencja pozwanej od samego poczatku bylo przeniesienie powodki
do oddzialu przedszkolnego, co do ktérego przyszlosci - co z resztg wielokrotnie wyraznie wskazywano - strona
pozwana nie miala i nie ma pewnosci. W $wietle powyzszego argumentacja pozwanej jakoby nie byla ona obowigzana
do przedstawienia powo6dce kryteriéw doboru do zwolnienia jest caltkowicie chybiona. Cytowane w apelacji orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. o sygn.: I PKN 399/97 odnosi sie bowiem wylacznie do sytuacji, w ktorej



zachodzi przypadek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Tym samym uznaé nalezy, co z resztg stusznie uczynit
Sad I instancji, ze pozwana dokonala rozwigzania stosunku pracy z pow6dka z naruszeniem przepisoéw, albowiem
nie przedstawila jej absolutnie zadnych obiektywnych kryteriéw doboru do zwolnienia (abstrahujac oczywiscie od
tego, ze w rzeczywistoéci w ogole nie bylo konieczno$ci zwalniania powodki). Strona pozwana zwalniajac powddke
miala pelng Swiadomosé¢, ze trzech innych pracownikow znajduje sie w analogicznej sytuacji tj. uczy w klasie III
Szkoly (...) w L. i jej filii w N. (odpowiednio dwie klasy trzecie i jedna klasa trzecia). Miala réwniez wiedze co do
tego, ze osoby te posiadaja nizsze od D. B. kwalifikacje. To wlasnie z tego powodu pozwana nie przedstawila owych
kryteriéw - one w rzeczywistoSci nie istnialy, poniewaz od samego poczatku intencja dyrekeji szkoly bylo zwolnienie
powddki. Pozwana tak naprawde dopiero w toku postepowania przed sagdem usitlowala niejako na sile sformulowaé
owe kryteria powolujac sie najpierw na sytuacje rodzinng poszczegdlnych nauczycieli, a nastepnie - kiedy rowniez
to okazalo sie bezpodstawne - na rzekome skargi na prace powodki oraz jej nieetyczne zachowanie, przy czym przez
lata pracy w szkole informacje te w zaden sposob nie byly powodce przekazywane. Niezaleznie jednak od tego, w
jaki sposob strona pozwana sformulowala kryteria doboru do zwolnienia, to podkresli¢ nalezy, ze byly one spdznione
i nie mogly usankcjonowa¢ sprzecznego z prawem postepowania strony pozwanej. Stusznie zatem Sad I instancji
uznal, ze stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn.: II PK 202/15
dyrektor szkoly, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje
okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé¢ do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. Kryteria wyboru do zwolnienia co do zasady musza
by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pismie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k. p.) i
powinny by¢ ustalone wczesniej i podane do wiadomo$ci pracownikéw, czego w niniejszej sprawie brak i co stanowi
mankament wypowiedzenia. Dopiero w trakcie postepowania przed Sadem - w odpowiedzi na pozew pojawit sie
argument zwigzany z sytuacja rodzinna powodki. Tlumaczenie pozwanej dotyczace przyjetych zasad przydzielania klas
i godzin nauczycielom réwniez mijajg sie z prawda. W szkole bowiem, z inicjatywy dyrekcji czesto zdarzaly sie roszady
kadrowe - i tak chociazby w odniesieniu do D. B., ktorej przydzielono w roku szkolnym 2016/2017 wychowawstwo w
Kklasie drugiej w Szkole Filialnej w S., przenoszac poprzednig wychowawczynie do Szkoly w L. a tym samym zmieniajac
wychowawce uczniom. Wowcezas dyrekcja nie kierowala sie wspomniang wyzej organizacja pracy szkoly. Pozwana
zarzuca takze Sadowi Rejonowemu, ze ten bezpodstawnie i blednie przyjal, iz D. B. posiada uprawnienia do nauczania
wychowania fizycznego i w zwigzku z tym przy sporzadzaniu arkusza na rok 2018/2019 godziny z tego przedmiotu
powinny zosta¢ jej przydzielone. Tego rodzaju twierdzenia strony pozwanej stanowia wyraz braku jakiejkolwiek logiki
W jej postepowaniu oraz desperackiej proby uzasadnienia bezpodstawnego i bezprawnego zwolnienia pow6dki. Jak
stusznie bowiem zauwazyl Sad na dzien 1 wrzeénia 2018 r., a wiec na pierwszy dzien roku szkolnego 2018/2019
D. B. posiadala kwalifikacje i byla zdolna do prowadzenia zaje¢ z zakresu edukacji wczesnoszkolnej, wychowania
fizycznego, oligofrenopedagogiki z rewalidacja os6b z glebokim upoSledzeniem. Orzeczenie wylaczajace powddke
z prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego bylo wazne do dnia 22 sierpnia 2018 r. i strona pozwana nie miala
prawa podwazaé jego tres$ci uznajac, ze powodka po tym dniu do nauczania ww. przedmiotu zdolna nie bedzie.
Gdyby bowiem przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, to co do zdolnosci do pracy kazdego z nauczycieli mozna by
mie¢ watpliwosci, tylko ze wzgledu na to, ze arkusz organizacyjny sporzadzany jest z wyprzedzeniem. Argumentacja
pozwanej, ze kilka lat weze$niej pozwana unikala nauczania wychowania fizycznego czy tez odnoszaca sie do choroby
powddki w maju jest bezpodstawna, albowiem D. B. wyraznie dgzyla do jak najszybszego przedlozenia pozwanej
informacji o swojej zdolnoSci do pracy, a majowy pobyt w szpitalu mial charakter nagly i jak wida¢ - na podstawie
braku przedluzenia przez lekarza niezdolno$ci do pracy - nie wplynal na wazno$¢ w/w zwolnienia. D. B. nigdy
nie ubiegala sie o prowadzenie zaje¢, do ktorych nie posiadala wymaganych kwalifikacji, co uporczywie zdaje sie
sugerowa¢ pozwana. W ocenie powodki, rownie chybiona jest argumentacja pozwanej w zakresie konieczno$ci
przyznawania nauczycielom nadgodzin oraz wplywu tego przydzialu na rentowno$¢ szkoly jako instytucji zwigzanej z
budzetem gminy. Skoro bowiem w apelacji pozwana sama wyraznie wskazuje, ze dyrekcja szkoly w zadnym wypadku
nie jest obowiazana do zagwarantowania nauczycielowi potencjalnej mozliwo$ci zatrudnienia, to tym bardziej - w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - nie moze byé obowiazana do zapewnienia nauczycielom nadgodzin.
Absurdem jest obcigzanie powodki odpowiedzialnoécia za wydatki gminy oraz twierdzenie, ze dalsze zatrudnianie
powodki wygeneruje koszty rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych, skoro do tej pory jej etat istnial, a pozwana szkola
mogla sobie pozwoli¢ na zatrudnienie nowego nauczyciela. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze strona pozwana dopuscila



sie naruszen przepisOw rowniez w zakresie propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia powodki. Oswiadczenie woli
sformutowane przez pozwana, ktére w jej ocenie, mialo stanowi¢ ww. propozycje w rozumieniu przepisu art. 18
ust. 1 Karty Nauczyciela, nie byto podpisane, a zatem nie pozwalalo na identyfikacje osoby, ktéra owo o$wiadczenie
zlozyta. Wlasnoreczny podpis stanowi bowiem osobisty akcent, ktory jest nierozlaczna czeécia o$wiadczenia woli,
stanowiaca wiarygodna gwarancje tego, iz pochodzi od osoby sporzadzajacej pismo, ktéra nadto indywidualizuje.
Uwadze skarzacej uszlo réwniez to, ze jej oSwiadczenie woli dotyczace propozycji zmian zlozone bylo w formie
pisemnej, a wiec winno czyni¢ zado$¢ wymogom okreSlonym w przepisie art.78 §1 k.c. Jedyne wiec oficjalne informacje
powodka pozyskala w dniu 28 lutego 2018 r. Warto takze zwr6cié uwage na to, ze dyrektor R. P. w toku postepowania
zmieniala zdanie co do staran powodki o rozmowe dotyczacg przedmiotowej sytuacji i dopiero w toku ostatniej
rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2018 r. przyznala, ze faktycznie D. B. rozmawiala z nig na temat przyszloéci jej
pracy w szkole. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych wnioskowanych przez nia dowodéw, to zwrocié
uwage nalezy na to, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wyraznie wskazal - calkowicie slusznie - ze wszelkie
kwestie dotyczace rezygnacji powddki z pelnienia funkcji dyrektora pozwanej szkoly, przebiegu jej pracy na tym
stanowisku oraz konsekwencji zmiany wychowawcy w klasie II nie maja znaczenia dla istotny niniejszej sprawy i
dotycza przeszlo$ci niezwigzanej z pracg powodki na stanowisku nauczyciela oraz ewentualnych przyszlych zdarzen.
Warto takze zauwazyé, ze ww. kwestie nie moga takze stanowié¢ uzasadnienia dla zwolnienia powodki, czy tez kryteriow
jej doboru do zwolnienia, co pozwana najprawdopodobniej usitowala zrobi¢, poniewaz do czasu postepowania przed
sadem I instancji powodce nie byly znane zarzuty rzekomo zglaszane przez rodzicow i uczniéw wobec jej pracy.
D. B. nie miala nigdy mozliwosci ustosunkowac sie do zarzutéw wobec jej metod pracy, na ktore powoluje sie
strona pozwana, poniewaz nigdy nie nadano im prawidlowej procedury, nie wyjaéniano ich. Podobnie wyglada
kwestia rzekomego niesprawiedliwego uchylania przez sad pytan strony pozwanej - r6wniez te pytania dotyczyly
kwestii zupelnie niezwigzanych z przedmiotowym postepowaniem i w ocenie strony powodowej mialy jedynie na
celu postawienie D. B. w jak najgorszym $wietle nie tylko w oczach sadu, ale réwniez w oczach wspoélpracownikéw,
ktorzy przez dyrekcje byli informowani o kwestiach podnoszonych w sprawie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu.
Tym samym nie mozna méwié o naruszeniu zasady kontradyktoryjnoSci procesu, a w konsekwencji ewentualnego
niewydania przez Sad I instancji postanowienia dowodowego nie mozna traktowaé w kategorii uchybienia majacego
wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn.: III CSK 413/14). W tym kontekscie
wniosek dowodowy podniesiony przez strone pozwana na etapie postepowania apelacyjnego winien zosta¢ oddalony,
poniewaz w dalszym ciagu nie dotyczy on okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy, o ktérych
mowa w przepisie art. 227 k.p.c. powodka zaznaczyla rowniez, ze wszystkie dzialania pozwanej wyraznie wskazuja
na ewidentna nieche¢ do powodki, przy czym nie chodzi tutaj wylacznie o bezpodstawne zwolnienie oraz absurdalne
zarzuty kierowane wobec niej i jej pracy, ale takze o celowe - w ocenie D. B. - przedluzanie postepowania pociagajace
za sobg pozbawienie powodki pracy oraz wynagrodzenia w sytuacji, gdy strona pozwana nie ponosi zadnych kosztow.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil (art. 382 k. p. c¢.), ze w lutym 2018 r. odbylo sie spotkanie zespolu nauczycieli
edukacji wezesnoszkolnej, na ktérym obecne byly nauczycielki uczace we wszystkich klasach I — III pozwanej Szkoly
(szkoly filialne i w L.). Bylo to cykliczne spotkanie ww. grupy nauczycieli po$wiecone biezacym problemom edukacji
weczesnoszkolnej, na ktérym obecna byla rowniez dyrektorka pozwanej. R. P. przedstawila sytuacje demograficzng w
zakresie naboru do pierwszej klasy filii w S. oraz wskazala ilo$¢ godzin edukacji wezesnoszkolnej w pozwanej placowce
jako calosci. Stwierdzila, ze od wrze$nia 2018 roku nie bedzie utworzonej klasy pierwszej w filii w S., natomiast, z
uwagi na duzg liczbe dzieci, sa realne szanse na utworzenie drugiego, dodatkowego oddzialu przedszkolnego. Zas,
w nastepnym roku szkolnym bedzie zwiekszony nabér do klasy pierwszej tejze filii, co umozliwi utworzenie dwoch
klas pierwszych. Propozycja skierowana byla przede wszystkim do obecnej na spotkaniu powédki, ktéra byla wowcezas
jedyna osobg oddajaca klase trzecia w filii w S.. Przy czym, dyrektorka wskazala, ze nie bedzie mogla zapewnié pensum
dla powddki zgodnie z jej kwalifikacjami do nauczania wezesnoszkolnego i dodatkowymi uprawnieniami. Powodka nie
wyrazila zadnego stanowiska na temat zmiany warunkéw pracy w zakresie objecia oddziatu przedszkolnego od nowego
roku szkolnego, oSwiadczyla jedynie, ze podejmie decyzje w ciagu tygodnia, co uplyneto bezskutecznie. Dyrektorka
zaproponowala objecie dodatkowego oddzialu przedszkolnego w filii w S. réwniez pozostalym nauczycielkom edukacji
wezesnoszkolnej, tym ze S., jak tez z drugiej filii i ze szkoly w L.. Panie o$wiadczyly, ze nie wyrazajq zgody i jest to
problem nauczycielek filii, gdzie nie bedzie naboru do pierwszej klasy, a bedzie dodatkowy oddziat przedszkolny. Po



dyskusji nie doszlo do wiazacych ustalen, dyrektorka o§wiadczyta, ze nie podejmie decyzji co do dodatkowego oddziatu
przedszkolnego, do czasu zadeklarowania sie przez nauczycielki podjecia pracy w tymze oddziale.

W arkuszu organizacyjnym pozwanej rodzaj godzin nadliczbowych przedstawial sie nastepujaco: 26 h to godziny
nauczyciela $wietlicy, ktory, zgodnie z o§wiadczeniem dyrektorki pozwanej, od wrzesnia 2018r. do konca procesu
wyrazil zgode na oddelegowanie do oddzialu przedszkolnego, aby nie zatrudnia¢ nowego pracownika i zachowac
etat dla powddki, 24 h to suma godzin wychowania przedszkolnego (6/22+1/25), zaje¢ $wietlicowych (15/26) i
zaje¢ bibliotecznych (2/30), ktére wymagaja zmiany warunkéw pracy, 54/18 nadgodziny w tym: 3h techniki -
brak kwalifikacji powodki do nauczania przedmiotu, 5h jezyk niemiecki - brak kwalifikacji powddki do nauczania
przedmiotu, oh jezyk polski - brak kwalifikacji pow6dki do nauczania przedmiotu, gh matematyki - brak kwalifikacji
powddki do nauczania przedmiotu, 9h jezyk angielski - brak kwalifikacji powodki do nauczania przedmiotu, 1 h zajecia
z wychowawca kontynuacja wychowawstwa, 5h wychowanie fizyczne - rozerwanie przedmiotu w jednej klasie, 1 h
zajecia rewalidacyjne - rozerwanie przedmiotu z jednym uczniem, 2h zajecia rewalidacyjne — zgodnie z o§wiadczeniem
pracodawcy wniosek rodzica o zmiane nauczyciela, bowiem dziecko z zespolem Aspergera po roku pracy z powodka
kategorycznie odmoéwito wspoétpracy, o czym rodzic poinformowal pisemnie, 2h zajecia rewalidacji przyznane
powddce jako nadgodziny, 8/18 to godziny edukacji wezesnoszkolnej w 8 klasach i w 3 placowkach (Szkola (...) w
L., Szkola Filialna w S., Szkola Filialna w N.), ktére powdédka moglaby uczy¢, natomiast, zgodnie z o§wiadczeniem
pracodawcy, rozwigzanie obopdlnie niekorzystne ze wzgledu na prace w trzech placoéwkach, trudno$¢ w dostosowaniu
planu lekeji z uwzglednieniem przemieszczania sie pomiedzy placowkami, ograniczenie etatu powo6dce lub innemu
nauczycielowi, a jednocze$nie konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika na stanowisko nauczyciela przedszkola
w Szkole Filialnej w S. (dowédd: protokél ze spotkania zespotu samoksztalceniowego z 28 lutego 2018
roku k. 108, przestuchanie swiadkéw M. B., A. S., A. W. od 00,04,44 do 00,31,00 minuty rozprawy
z 24 stycznia 2019 roku, arkusze organizacji szkoly k. 69 — 95 akt sprawy). Ustalenia dokonane przez
sad odwolawczy stanowig spdjna i logiczna catoé¢ dotyczaca tematu, przebiegu i rezultatéw spotkania nauczycielek
nauczania wczesnoszkolnego w pozwanej Szkole, majacego miejsce 28 lutego 2018 roku. Arkusze organizacji
nauczania stanowig za$§ material Zrédlowy w zakresie godzin nadliczbowych w pozwanej szkole. Powolanym przy tej
okazji dowodom Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej argumenty zasluguja na akceptacje. Mimo to, w wyniku apelacji, nalezalo
zaskarzony wyrok zmienié i oddali¢ powddztwo.

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne podzielenie tych zarzutéw mialoby bezpos$redni wplyw na prawidlowo$é¢ dokonanych
przez sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie badanym przez sad odwolawczy. I tak, nalezy tu podkresli¢, ze sad
meriti nie przeprowadzil pelnego prawidlowo ukierunkowanego postepowania dowodowego, a juz zebrany material
rozwazyt i ocenil z przekroczeniem granic uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodbéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$é
tylko wbwcezas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegdlnych dowodow, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem
Sadu Okregowego doszlo do naruszenia powyzszych regul, a pozwana zdolala wykazaé, ze sad I instancji naruszyt
przepis art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie istotnych ustale w sposob sprzeczny z treScia zebranego materialu
dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego pozwana skutecznie wykazala, ze przeslanki ujete w wypowiedzeniu byly
rzeczywistg, zasadna i wystarczajgca przyczyna rozstania sie stron stosunku pracy. Podkreslenia wymaga, ze, w mysl
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k. p., to na pracodawcy spoczywal pelny ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywiddl
skutki prawne. Tutaj, byl to ciezar wykazania, ze to wlaénie do powddki, a nie do innych nauczycielek nauczania
wczesnoszkolnego w pozwanej Szkole winno by¢ skierowane o$wiadczenie woli skutecznie zlozone nauczycielowi
w czerwcu 2018 roku, z czego, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana sie wywiazala. Zgodnie z ustalonym stanem



faktycznym, 4 czerwca 2018 r. pozwana Szkola zlozyla D. B. o§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia jej
umowy o prace, w ktérym, jako przyczyne, wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw
w Szkole (...) w L. z uwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S. oraz brak porozumienia stron
co do zmiany warunkow pracy ze stanowiska nauczyciela na nauczyciela oddzialu przedszkolnego oraz wymiaru
czasu pracy z 18/18 na 25/25 etatu. Nadto, nauczycielka zostala pouczona o treéci ust. 5 ¢ art. 20 cyt. ustawy.
Normatywna podstawa takiej decyzji byla tresé z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, wskazujaca, ze dyrektor szkoly,
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, rozwigzuje z nim stosunek pracy
lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nalezy zauwazy¢, ze cytowany przepis do skutecznego
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy wymaga lacznego spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, musza
zaistnie¢ zmiany organizacyjne dotyczace pracy szkoly. Po drugie, zmiany te muszg uniemozliwia¢ dalsze zatrudnienie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Przy czym, wazkim jest wymog wystapienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zmianami organizacyjnymi szkoly, a niemoznos$cia dalszego zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé (tak
wyrok z uzasadnieniem SN z 4.12.1998r. w sprawie I PKN 482/98). Istotnym jest rGwniez wskazanie, ze niezaleznie od
tego, czy decyzja zostaje podjeta przez dyrektora szkoly czy tez przez organ prowadzacy, to sad pracy nie jest wladny
ocenia¢ zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy, prowadzacej
do racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r. I PKN 401/97
OSNAPiUS 1998/18/542).

Nawigzujac do przeslanki zaistnienia zmian organizacyjnych dotyczacych pracy szkoly i to takich zmian, ktore
uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, majac na uwadze procesowe zarzuty
apelacyjne w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania M. P., K. R.iR. P.
oraz arkusze organizacyjne szkoly za lata 2017/2018 i 2018/2019, stanowi wystarczajaca i obiektywna podstawe do
kategorycznego stwierdzenia, ze w Szkole (...) w L. doszto do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialéw, w ktorych powddka mogla nauczaé z kwalifikacjami wezesnoszkolnej edukacji zintegrowanej, gimnastyki
korekeyjnej, oligofrenopedagogiki z rewalidacjg osob z glebokim uposledzeniem, a polegajacych na braku utworzenia
I klasy w roku szkolnym 2018/2019, ktéra zgodnie z przyjeta organizacja pracy u pozwanej powinna objaé powodka.
W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze juz w lutym 2018 roku, z uwagi na sytuacje demograficzng w
gminie, byto wiadomo, iz od wrze$nia 2018 roku nie bedzie utworzonej klasy pierwszej w filii w S., a z uwagi na duza
liczbe dzieci sg szanse na utworzenie drugiego, dodatkowego oddziatlu przedszkolnego. Natomiast, w nastepnym roku
szkolnym bedzie zwiekszony nabér do klasy pierwszej tejze filii, co umozliwi utworzenie dwoch klas pierwszych.

Ma racje apelujacy, ze z zeznan R. P., K. R, M. B., A. S. i A. W. oraz z treéci protokolu spotkania zespolu
samoksztalceniowego nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej z 28 lutego 2018 r., réwniez czeSciowo zeznan powodki na
rozprawie 4 wrze$nia 2018 r., w sposob oczywisty wynikalo, ze powddka posiadala wiedze i Swiadomos$é koniecznoéci
reorganizacji jej pracy w Szkole Filialnej w S. z uwagi na brak utworzenia I klasy w roku szkolnym 2018/2019.
Nalezy podkreslié, ze propozycja dyrektorki szkoly z 28 lutego 2018 roku skierowana byla przede wszystkim do
obecnej na tymze spotkaniu powodki, ktéra byla wowcezas jedyna osoba oddajaca klase trzecia w filii w S.. Przy czym,
dyrektorka wskazala, ze nie bedzie mogla zapewni¢ pensum dla powddki zgodnie z jej kwalifikacjami do nauczania
wezesnoszkolnego i dodatkowymi uprawnieniami.

Odmiennie niz to uczynit sad pierwszej instancji, zeznania powddki, orzeczenia lekarskie o niezdolnoéci do
prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego do sierpnia 2018 roku, zeznania K. R., stanowily wystarczajaca podstawe
do wyciaggniecia z tychze dowodow logicznych, zgodnych z do$§wiadczeniem zyciowym wnioskéw, ze dyrektorka
pozwanej Szkoly, tworzac arkusz organizacyjny szkoly na rok 2018/2019, nie mogla liczy¢ na to, iz w braku
utworzenia klasy pierwszej powddka podejmie sie prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. Powodka juz w 2016
roku podejmowala Srodki majace na celu unikniecie prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. Nalezy podkreslic, ze
na chwile sporzadzania arkusza organizacji szkoly na 2018/2019 rok, ze wzgledu na stan zdrowia, powo6dka w dalszym
ciggu nie byta zdolna do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. Racjonalny pracodawca nie mogl przyjmowac,
ze powodka od 1 wrze$nia 2018 r. bedzie zdolna, po 2-letniej przerwie, prowadzi¢ takie zajecia. Waznym jest rowniez



to, ze ostatecznie prowadzenie ww. zajeé zostalo przydzielone innemu nauczycielowi ze szkoly w L., ktéry nauczal juz
wif- u i mial do tego wiodace kwalifikacje.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, przede wszystkim z naruszeniem uprawnien dyrektora pozwanej szkoly, jako pracodawcy, do decydowania
o przydziale w tym przypadku godzin nadliczbowych, bezrefleksyjnie ustalil, ze zwiekszona liczba oddzialéw z 22 do
25, w konsekwencji zwiekszona liczba nadgodzin do78 w roku szkolnym 2018/2019, powinna wprost przedkladac
sie na mozliwo$é¢ zatrudnienia powodki w pozwanej Szkole. W sprawie nie zaistnialy zadne przestanki do przyjecia
takiego kategorycznego twierdzenia sadu, tym bardziej, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym arkusza
organizacji szkoly, wynika, iz wieksza liczba oddzialéw w roku szkolnym 2018/2019 spowodowana jest utworzeniem
dodatkowego oddzialu przedszkolnego w filii w S. oraz klasy VIII (2 oddzial), ktérych nie bylo w poprzednim roku
szkolnym, a powodka nie posiadala kwalifikacji, aby prowadzi¢ nauczanie w klasie VIII.

Co do kolejnego zarzutu, roéwniez w sposodb sprzeczny z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego, nadto
bezrefleksyjnie i z naruszeniem uprawnien pracodawcy do organizacji pracy podleglych nauczycieli, sad meriti przyjal,
ze miarodajna oceng dla odmowy uznania za uzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy byla liczba nadgodzin
w iloéci 78 h w dniu wypowiedzenia, obecnie 104 h, w sytuacji, gdy liczba nadgodzin zwigzana jest wylacznie ze
wzrostem liczby dzieci i oddzialéw, co wazne, oddzialéw, w ktérych powodka ze wzgledu na kwalifikacje nie mogla
nauczaé, co wprost wynika z arkusza organizacji szkoly. Ma racje apelujacy, ze liczba nadgodzin, ktora ulegla zmianie
we wrze$niu 2018 r., nie ma znaczenia dla zasadnoS$ci wypowiedzenia zlozonego nauczycielce w czerwcu 2018 roku. W
maju 2018 r. dyrektorka pozwanej nie miala wiedzy na temat ewentualnego, p6Zniejszego pojawienia sie dodatkowych
nadgodzin. Nieuprawnione jest wiec stanowisko sagdu pierwszej instancji, ze skoro w roku szkolnym 2018/2019 jest 78
godzin nadliczbowych, to z tych nadgodzin powddka moglaby mie¢ zapewniony etat, bez uwzglednienia kwalifikacji
zawodowych powddki, rowniez dobrze pojetego interesu pracodawcy.

Zarzut bezpodstawnego uznania przez sad pierwszej instancji, ze istotna zmiana okoliczno$ci polegajaca na braku
utworzeniu oddziatu I w placéwce szkolnej, wymagajaca zmian organizacyjnych, w sprawie przesuniecia nauczyciela
do oddzialu przedszkolnego ze wzgledu na duza liczebnos¢ dzieci, w zwiazku z uzasadnionym interesem pracodawcy,
finansowanym ze §rodkéw publicznych, nie stanowita zmiany organizacyjnej w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela, do czego doszlo, zdaniem apelujacej, poprzez calkowite pominiecie przez sad zeznan §wiadkow
M. P, R. P. oraz K. K. dotyczacych kwestii dodatkowego obcigzenia budzetu gminy tzw. dodatkami jednorazowymi
dla nauczycieli, ktére musialyby zosta¢ istotnie zwiekszone w przypadku, gdyby na rzecz powodki zostalby utworzony
dodatkowy etat w roku 2018/2019, jest co do zasady trafny. Jednakze, z uwagi na pragmatyke Karty Nauczyciela, w
tym przypadku przestanki ujete w art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, uzasadniony interes finansowy pracodawcy zwigzany
zjednorazowymi dodatkami dla nauczycieli, w ustalonym stanie faktycznym nie moze samodzielnie decydowac o tym,
ze takowa zmiana w organizacji szkoly wystapila i byla ona zasadna.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do zarzutéw formalnych apelacji, twierdzenie sadu, ze propozycje zmiany warunkow
pracy powodka powinna otrzymaé weze$niej z wyznaczonym terminem do zajecia stanowiska, jest nieuprawnione i
bezpodstawne, bowiem ustalony stan faktyczny dowodzi, ze od 28 lutego 2018 r. do konica maja 2018 r. pozwana
starala sie uzyskac zgode powddki na zmiane warunkow pracy, w szezego6lnosci pismem z 23 maja 2018 r., doreczonym
powddce 24 maja 2018 r., zawierajacym prosbe o zajecie stanowiska w spawie porozumienia stron oraz prosbe o
niezwloczne odeslanie podpisanego porozumienia.

Zdaniem sadu drugiej instancji, naruszenie art. 217 § 1 i 3 w zw. z art. 227 k.p.c., przez uznanie przez Sad
Rejonowy , ze wnioski dowodowe powolane przez pozwang na okolicznoéci konsekwencji zmiany wychowawcy w
Kklasie II oraz odwolania powodki ze stanowiska dyrektora szkoly i podejrzenia o naruszenia przez nia zasad etyki
zawodowej nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy dla apelujacego przeprowadzenie
wyzej wymienionych dowodéw mogloby dostarczy¢ istotnych dla sadu nowych okolicznoSci znacznie podwazajacych
wiarygodno$¢ twierdzen powodki, sa zarzutem chybionym. Zwazy¢ nalezy, ze wskazane dowody pozwana powolala
na okoliczno$¢ braku wiarygodno$é twierdzen powoddki, nie za§ na okoliczno$¢ zaistnienia zmian w organizacji



szkoly uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie powddki na pelny etat, co bylo istota sporu. Dowody majace
wykaza¢ konsekwencje zmiany wychowawcy w klasie II w postaci pism i podan rodzicéw ucznidéw sa dowodami
niereprezentatywnymi i niewiarygodnymi. Za$, dowody dotyczace odwolania powodki ze stanowiska dyrektora szkoly
i podejrzenia o naruszenia przez nia zasad etyki zawodowej nie majg bezposéredniego zwiazku z przyjetymi kryteriami
doboru do rozwigzania stosunku pracy.

Zarzuty w postaci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu przez sad w uzasadnieniu wyroku
dowodow, na ktérych sie opart rozstrzygajac, ze brak utworzenia klasy 1, w ktorej powddka od nowego roku
szkolnego mialaby naucza¢, nie stanowil zmiany organizacyjnej powodujacej zmniejszenie liczby oddzialow w szkole,
naruszenia art. 236 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie wnioskoéw dowodowych przedstawianych przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew na okoliczno$ci wymienione w lit. ¢ i niewydanie postanowienia dowodowego,
zasluguja na aprobate. Stosownie do treéci art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowa¢ stuszno$c¢
tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywadé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodo6w, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow. Wreszcie, uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujaca i logiczna
odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. W ocenie Sadu Okregowego, w granicach
ww. zarzutow, tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu I instancji wskazuje, ze wyzej przedstawione wymogi, pozwalajgce
uzna¢ zapadte orzeczenie za odpowiadajace prawu w konteksScie podstawy faktycznej roszczenia, w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 271 k.p.c. oraz art. 271 k. p. c. w zw. z art. 304
zd. trzecie k.p.c., poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci procesu z uwagi na czeste uchylanie pytan strony
pozwanej kierowanych do przestuchiwanych $wiadkéw oraz przestuchania powddki, jako nie majacych znaczenia
dla rozpoznania sprawy, podczas gdy pytania powodki i jej wypowiedzi nie byly w zaden sposob ograniczane przez
sad I instancji. Takie zarzuty sa jedynie subiektywnym odczuciem pozwanej, nalezy przypomnie¢, ze to sad jest
gospodarzem procesu, a strony gestorem pretensji.

Majgc na uwadze dokonang juz analize zarzutdéw formalnych, nalezy stwierdzi¢ ze zarzuty natury materialnej w
postaci naruszenia przez sad pierwszej instancji unormowan z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, art. 18 ust. cyt. ustawy, art. 61 § 1 k.c. zaslugujg na akceptacje. Nalezy jeszcze raz przypomnied,
ze normatywng podstawa decyzji pracodawcy byla tre$¢ z art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéra
dyrektor szkoly, w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nadto, nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 ustawy. Cytowany
przepis, do skutecznego rozwiazania z nauczycielem stosunku pracy, wymaga lacznego spelnienia dwoch przestanek.
Po pierwsze, musza zaistnieé¢, zmiany organizacyjne dotyczace pracy szkoly, po drugie, zmiany te musza uniemozliwia¢
dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Przy czym, wazkim jest wymog wystgpienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zmianami organizacyjnymi szkoly, a niemoznoScia dalszego zatrudnienia nauczyciela w
pelnym wymiarze zajec (tak wyrok z uzasadnieniem SN z 4.12.1998r. w sprawie I PKN 482/98).

Dla sadu odwolawczego nie ma watpliwosci, ze w Szkole (...) w L. doszlo do zmian organizacyjnych, powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow, bowiem w Szkole Filialnej w S. w roku szkolnym 2018/2019 nie bylo naboru i nie
utworzono klasy pierwszej, czyli oddzialu, ktéry zgodnie z przyjeta organizacja pracy u pozwanej powinna objac
nauczycielka oddajaca klase trzecig w filii w S.. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, istotna zmiana
okoliczno$ci polegajaca na braku utworzeniu oddzialu I w placéwce szkolnej, wymagala zmian organizacyjnych w
postaci przesuniecia nauczyciela do oddzialu przedszkolnego ze wzgledu na duza liczbe dzieci w wieku przedszkolnym.



Zmiany te realizowane byly zgodnie dobrze pojetym interesem pracodawcy, zaré6wno organizacyjnym, w dalszej
kolejnosci rowniez interesem finansowym.

Nie bez znaczenia ma przytoczona wyzej instytucja ograniczenia zatrudnienia, ktéra obrazuje specyfike, formalizm
i rygoryzm drogi do ograniczenia nauczycielowi mianowanemu zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust.
2 ustawy, a w sprawie slusznie niezaproponowana powodce i niezastosowana przez pracodawce. I tak, w my$l
cyt. przepisu, zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru
nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze byc¢,
za zgoda nauczyciela, stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do
uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w
innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 cyt. ustawy. W wyroku z
19 stycznia 2016 roku w sprawie I PK 2/15, Sad Najwyzszy wyrazit miedzy innymi poglad , ze art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela w zw. z art. 22 ust. 2 nie przewiduje obowiazku informowania nauczyciela o
mozliwos$ci (lub braku mozliwos$ci) zatrudnienia uzupelniajacego oraz ograniczenia zatrudnienia. Trwalo$¢ stosunku
pracy nauczycieli mianowanych chroniona jest w sposoéb szczegblny, o wiele mocniej niz wielu innych grup
zawodowych. Gwarantuja ja przede wszystkim taksatywnie wyliczone, skonkretyzowane przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Nie ma wiec ani obiektywnej potrzeby, ani uzasadnienia aksjologicznego dla takiej wykladni
przepisoéw, ktora rozszerzalaby te ochrone przez mnozenie obowigzkow dyrektora szkoly w fazie poprzedzajacej
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem z przyczyn uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnienie z powodow w
znacznym stopniu zobiektywizowanych, niezaleznych réwniez od pracodawcy. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przeciwko pogladowi o obowiazku dyrektora szkoly informowania nauczyciela o potencjalnej mozliwosci zatrudnienia
uzupelniajacego i (lub) ograniczenia zatrudnienia przemawiaja réwniez, cho¢ najmniej wazace dla wyrazonego tu
pogladu, wzgledy organizacyjne. Do zasadniczych obowiazkoéw dyrektora szkoly nalezy prawidlowe nig kierowanie.
Jest on nie tylko przelozonym sluzbowym wszystkich jej pracownikéw, ale tez opiekunem ucznioéw (art. 7 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialno$é przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoly. Obowiazki
dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji przez szkole oraz zatrudnionych w niej nauczycieli zadan
dydaktycznych i opiekunczo-wychowawczych, ktére sg zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych placéwek
o$wiatowych. Za powyzszym pogladem przemawia wyrazne brzmienie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, w ktorym
zastosowano okreslenie "moze", co oznacza, ze zar6wno nalozenie obowigzku zatrudnienia uzupekiajacego, jak i
ograniczenie zatrudnienia sa dzialaniami fakultatywnymi. W tymze judykacie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze
zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania w razie czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé (art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela) nie jest uzalezniona od niemozliwos$ci dalszego zatrudniania nauczyciela w co najmniej polowie
obowigzkowego wymiaru zaje¢. Co wazne, uzaleznienie prawidlowo$ci wypowiedzenia stosunku pracy w sytuacji
okre§lonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela od braku mozliwos$ci dalszego zatrudniania nauczyciela w co
najmniej polowie obowigzkowego wymiaru zaje¢, dotyczy jedynie nauczycieli juz wezeéniej zatrudnionych w takim
niepelnym wymiarze (LEX nr 2051469).

Nawigzujac do ustalen, nalezy zwazy¢, ze w wyniku zaistnialej zmiany organizacyjnej, powodujacej zmniejszenie liczby
oddzialéw, pracodawca poczatkowo nie miat zamiaru ograniczy¢ powbddce wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszy¢ wynagrodzenie, tym bardziej rozwigzac¢ z nia nauczycielski stosunek pracy. Mianowicie, z uwagi na
obopolny interes, dyrektorka pozwanej dazyla do tego, aby powoddka, w trybie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela,
wyrazila zgode na przeniesienie jej na inne stanowisko i dalej §wiadczyta prace na stanowisku nauczyciela oddziatu
przedszkolnego w wymiarze 25/25 etatu, dodatkowo z dwiema godzinami nadliczbowymi zgodnie z kwalifikacjami
powddki. Cyt. przepis reguluje sformalizowang procedure przeniesienia nauczyciela mianowanego na inne stanowisko
w tej samej lub innej szkole na jego wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda. Wazkim jest owa zgoda nauczyciela,
bowiem pozwana, aby skutecznie zlozy¢ o$§wiadczenie z powolaniem sie na art. 18 ust. 1 KN, musiala wyjednac



zgode D. B., gdyz bez jej zgody taka decyzja bylaby sprzeczna z trescia cyt. przepisu. Odnoszac sie do zarzutu
apelacyjnego, pismo z 23 maja 2018 roku, podpisane przez dyrektora Szkoly, ktérego zalagcznikiem bylo porozumienie
zmieniajace, zado$¢éuczynilo formie oSwiadczenia woli. Ma racje pozwana, ze wystarczylo, aby powddka odeslala
podpisane porozumienie do pozwanej, tym bardziej, ze z uwagi na pelniona uprzednio funkcje pragmatyka Karty
Nauczyciela nie byla powddce obca. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze na spotkaniu nauczycielek nauczania
wcezesnoszkolnego, 28 lutego 2018 roku, dyrektorka pozwanej przedstawila sytuacje demograficzng w zakresie naboru
do pierwszej klasy filii w S. oraz wskazala iloé¢ godzin edukacji wczesnoszkolnej w pozwanej placowce jako calosci.
Stwierdzila, ze od wrzesnia 2018 roku nie bedzie utworzonej klasy pierwszej w filii w S., natomiast, z uwagi na duza
liczbe dzieci, sg realne szanse na utworzenie drugiego, dodatkowego oddzialu przedszkolnego. Za$, w nastepnym
roku szkolnym bedzie zwiekszony nabér do klasy pierwszej tejze filii, co umozliwi utworzenie dwoch klas pierwszych.
Propozycja skierowana byla przede wszystkim do obecnej na spotkaniu powodki, ktéra byla wéwczas jedyna osobg
oddajaca klase trzecig w filii w S.. Przy czym, dyrektorka wskazala, ze nie bedzie mogla zapewni¢ pensum dla powo6dki
zgodnie z jej kwalifikacjami do nauczania wezesnoszkolnego i dodatkowymi uprawnieniami. Powodka nie wyrazila
zadnego stanowiska na temat zmiany warunkéw pracy w zakresie objecia oddzialu przedszkolnego od nowego roku
szkolnego, o$wiadczyla jedynie, ze podejmie decyzje w ciggu tygodnia, co upltynelo bezskutecznie.

Wykazane zmiany organizacyjne skutkujace ostatecznie ograniczeniem zatrudnienia, powoduja to, ze istota sporu
pozostaje jedynie ocena, czy zmniejszenie liczby oddzialéw faktycznie uniemozliwilo dalsze zatrudnienie D. B.
jako nauczycielki wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej z ukonczonymi studiami podyplomowymi w zakresie
gimnastyki korekcyjnej, oligofrenopedagogiki z rewalidacjg oséb z glebokim upo$ledzeniem i w zakresie organizacji
i zarzadzenia ,Menedzer w O$wiacie”, jezeli tak, to jakie w tej mierze zastosowano kryteria doboru pracownika do
zwolnienia i czy sa to kryteria pozwalajace na obiektywne wskazanie wlasnie tej osoby.

Na pytanie, czy zmniejszenie liczby oddzialow faktycznie uniemozliwilo dalsze zatrudnienie D. B. w pelnym wymiarze
jako nauczycielki z ww. kwalifikacjami, odmiennie niz to uczynil sad pierwszej instancji, nalezy odpowiedzieé¢
twierdzaco. Bledne jest zapatrywanie Sadu Rejonowego w tej mierze, a oparte na ustaleniach, ,ze w pozwanej
szkole, w porownaniu do poprzedniego roku szkolnego, jest wiecej godzin nadliczbowych, w szczego6lnosci aktualnie
po objeciu nauczania w oddziale przedszkolnym przez nauczyciela Swietlicy. W obecnym roku szkolnym wzrosta
liczba nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze z 33 do 37, zmniejszyla sie liczba zatrudnionych w niepelnym
wymiarze z 6 do 4, ogdlnie z 39 nauczycieli wzrosla do 41. Zwiekszyla sie w roku szkolnym 2018/2019 liczba
oddzialéw z 22 do 25. W zeszlym roku szkolnym przewidziano 744,5 godzin tygodniowo, w tym roku szkolnym
844 godziny i 40 godzin rocznie dodatkowo. Wzrosla liczba godzin ponadwymiarowych z 51,5 do ogdlem 78 w
arkuszu organizacyjnym, a aktualnie 104”. Przede wszystkim, przeczy temu analiza organizacji nauczania w pozwanej
Szkole dotyczaca poréwnania nauczycieli z kwalifikacjami jak powodka. Nalezy podniesé, ze tylko w przypadku, gdy
pozostali nauczyciele tej samej specjalnosci lub posiadajacy kilka specjalnoéci, w tym do nauczania wezesnoszkolnego,
mieliby w planie organizacyjnym szkoly przydzielong taka liczbe godzin ponadwymiarowych, ze mozliwe byloby
zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze, mozna moéwi¢ ewentualnie o blednej polityce kadrowej pracodawcy. Co
wazne, w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2001roku w sprawie I PKN 549/00, pracodawca nie mial
obowiazku poszukiwania dla powddki dodatkowych godzin, przesuwajac badz ograniczajac ilo$¢ godzin nauczania
innym nauczycielom. Zasadniczo, potrzeba dokonania takich zmian, jak to proponuje sad pierwszej instancji, musi
by¢ podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi, a ich celem nie moze by¢ wylacznie zapewnienie
pensum powddce, do czego zmierza Sad Rejonowy. Dodatkowo, niebagatelne znaczenie ma w sprawie okoliczno$é,
ze nauczanie wezesnoszkolne prowadzone jest u pozwanej w 8 klasach i to w 3 placéwkach: Szkotla (...) w L., Szkola
Filialna w S., Szkota Filialna w N.. Nalezy przyzna¢ racje apelujacej, ze wzgledu na prace w trzech jednostkach,
trudnoéci w dostosowaniu planu lekeji, konieczno$¢ uwzglednienia przemieszczania sie nauczyciela pomiedzy
placéwkami, ograniczenie etatu pow6dce lub innemu nauczycielowi, a jednocze$nie konieczno$¢ zatrudnienia nowego
pracownika na stanowisko nauczyciela przedszkola w Szkole Filialnej w S., przydzielenie powbdce 8/18 godzin
nadliczbowych edukacji wczesnoszkolnej byloby posunieciem nieracjonalnym, tak dla pozwanej, jak i powodki.
Natomiast, z ustaleni sagdu wynika, ze wykazane przez Sad Rejonowy 104 nadgodziny nadliczbowe nie uwzgledniaja
faktu, iz w olbrzymiej czeéci tych nadgodzin powodka nie moglaby naucza¢ poniewaz nie posiadala stosownych



kwalifikacji. W arkuszu organizacyjnym rodzaj godzin nadliczbowych przedstawia sie nastepujaco: 26 h to godziny
nauczyciela $wietlicy, ktory, zgodnie z o§wiadczeniem dyrektorki pozwanej, od wrzesnia 2018r. do korica procesu
wyrazil zgode na oddelegowanie do oddzialu przedszkolnego, aby nie zatrudnia¢ nowego pracownika i zachowaé
etat dla powddki, 24 h to suma godzin wychowania przedszkolnego (6/22+1/25), zaje¢ Swietlicowych (15/26) i
zaje¢ bibliotecznych (2/30), ktére wymagaja zmiany warunkoéw pracy, 54/18 nadgodziny w tym: gh techniki -
brak kwalifikacji powddki do nauczania przedmiotu, 5h jezyk niemiecki - brak kwalifikacji powodki do nauczania
przedmiotu, 9h jezyk polski - brak kwalifikacji pow6dki do nauczania przedmiotu, gh matematyki - brak kwalifikacji
powodki do nauczania przedmiotu, oh jezyk angielski - brak kwalifikacji pow6dki do nauczania przedmiotu, 1
h zajecia z wychowawcg kontynuacja wychowawstwa, 5h wychowanie fizyczne - rozerwanie przedmiotu w jednej
Kklasie, 1 h zajecia rewalidacyjne - rozerwanie przedmiotu z jednym uczniem, 2h zajecia rewalidacyjne — zgodnie z
o$wiadczeniem pracodawcy wniosek rodzica o zmiane nauczyciela, bowiem dziecko z zespolem Aspergera po roku
pracy z powodka kategorycznie odmoéwito wspolpracy, o czym rodzic poinformowal pisemnie, 2h zajecia rewalidacji
przyznane powodce jako nadgodziny.

Co do prowadzenia przez D. B. lekcji wychowania fizycznego, to sad odwolawczy nie podzielil w tym wzgledzie
argumentacji sadu pierwszej instancji, o czym byla mowa powyzej. Dyrektorka pozwanej Szkoly, tworzac arkusz
organizacyjny na rok 2018/2019, nie mogla liczy¢ na to, ze w braku utworzenia klasy pierwszej powodka podejmie sie
prowadzenia lekeji wychowania fizycznego. Powodka juz w 2016 roku podejmowala Srodki majace na celu unikniecie
prowadzenia tychze lekcji. Nalezy podkresli¢, ze na chwile sporzadzania arkusza organizacji szkoly na 2018/2019
rok, ze wzgledu na stan zdrowia, powodka w dalszym ciggu nie byla zdolna do prowadzenia lekcji wychowania
fizycznego. Pracodawca nie mog}l przyjmowac, ze powodka od 1 wrzeénia 2018 r. bedzie zdolna, po 2-letniej przerwie,
prowadzi¢ takie zajecia. Waznym jest rOwniez to, Ze ostatecznie prowadzenie ww. zaje¢ zostalo przydzielone innemu
nauczycielowi i to z macierzystej szkoly w L., ktory nauczat juz tamze wf- u i mial do tego wiodace kwalifikacje.

Przechodzgc do omawiania kryteribw wyboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy nie sposéb pomingé
pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z 8 marca 2012 r w sprawie III PK 52/11 LEX nr 1212059,
zgodnie z ktoérym, tego rodzaju wybor moze zosta¢ zakwestionowany przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byl
on dowolny badz dyskryminujacy. Jako zasade nalezy przyjaé, ze decyzja o wyborze pracownika z ktérym nalezy
rozwigzaé stosunek pracy lezy w gestii pracodawcy i moze zostaé zakwestionowana tylko w razie stwierdzenia
bezpodstawnoéci tak dokonanego wyboru. Oceniajac trafno$é dokonanego wyboru nauczyciela przenoszonego w
stan nieczynny, a ktérego podstawa byly kryteria stazu pracy i charakteru zatrudnienia, Sad Najwyzszy wskazal,
ze przy podejmowaniu decyzji o wyborze nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny pracodawca moze sie
kierowaé wlasnymi, uzasadnionymi potrzebami (tak wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie I PKN 26/00
Pr. Pracy 2001/3/32). W nawigzaniu do powyzszego pogladu, majac na uwadze dokonane przez sady pierwszej i
drugiej instancji ustalenia, nie mozna postawié pozwanej zarzutu, ze podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodce
umowy o prace kierowata sie dowolnymi badz dyskryminujacymi kryteriami. W ocenie Sadu Okregowego, pracodawca
kierowal sie wlasnymi, uzasadnionymi potrzebami ulozenia organizacji szkoly, tak, by zapewnié¢ prawidlowy tok
nauczania, réwniez w dodatkowym oddziale przedszkolnym. Nalezy tu jeszcze raz przytoczy¢ fragment judykatu Sadu
Najwyzszego cyt. powyzej, gdzie stwierdzono, ze do zasadniczych obowigzkéw dyrektora szkoly nalezy prawidlowe nig
kierowanie. Jest on nie tylko przelozonym stuzbowym wszystkich jej pracownikoéw, ale tez opiekunem uczniéw (art. 7
ust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialno§é przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty.
Obowiazki dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji przez szkole oraz zatrudnionych w niej nauczycieli
zadan dydaktycznych i opiekunczo-wychowawczych, ktore sa zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych
placowek o$wiatowych. Przy czym, zdaniem sadu odwolawczego, podanie kryteribw wyboru pracownika, co do
ktdérego pracodawca podjat decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, nie stanowi koniecznego elementu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace, ktéry winien zosta¢ wyrazony w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Dopiero
w razie zakwestionowania takiego wyboru, strony w postepowaniu przed sadem pracy moga wykazywac, czy wybor
byt oparty o przeslanki obiektywne i merytoryczne, czy tez zostal dokonany arbitralnie. Zdaniem Sadu Okregowego,
analiza ww. przestanek prowadzi do twierdzenia, ze wybor powodki podyktowany byl okolicznoscia obiektywna
i merytorycznie zasadna. W Szkole (...) w L. doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby



oddzialéw, w ktérych powddka mogla nauczaé¢ z kwalifikacjami wezesnoszkolnej edukacji zintegrowanej, gimnastyki
korekeyjnej, oligofrenopedagogiki z rewalidacja 0s6b z glebokim upo$ledzeniem, a polegajacych na braku utworzenia
pierwszej klasy w roku szkolnym 2018/2019, ktoérg zgodnie z przyjeta organizacjg pracy u pozwanej powinna objaé
powddka. Jednoczednie, trzeba mie¢ na uwadze, ze niemoznosé¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec
nalezy odnosi¢ do przedmiotu dotad nauczanego przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna braé pod uwage inne
przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym
zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi (tak wyrok SN z 12. 07.2001r.w sprawie I PKN
549/00). Tak wiec, podstawowym, w zasadzie wystarczajacym, kryterium doboru powo6dki do rozwigzania stosunku
pracy bylo obiektywne kryterium w postaci nauczania i oddania klasy III szkoly filialnej w S., w ktorej to filii od nowego
roku nie utworzy sie klasa pierwsza, tak, by powddka ponownie rozpoczela cykl nauczania wezesnoszkolnego. Taka
sytuacja nie miala miejsca w drugiej filii i w jednostce w L., o czym byla mowa powyzej. Nadto, co juz wielokrotnie
bylo podkres$lane, pozwana podjela starania majgce na celu zagwarantowanie powoddce wykonywania pracy, jednakze
w oddziale przedszkolnym. Bylo to uzasadnione interesem pracodawcy, aby powddka chociazby przez okres jednego
roku uczyla w oddziale przedszkolnym jednoczesnie zachowujac pelny etat i mozliwo$¢é nauczania od roku szkolnego
2019/2020 nowej klasy pierwszej. Konkludujac, w pisemnym o$wiadczeniu woli pozwana Szkola zasadnie wykazata
brak mozliwoéci dalszego zatrudniania nauczycielki przy wykorzystaniu jej kwalifikacji, przy czym, postuzyla sie
czytelnym, transparentnym i obiektywnym kryterium doboru do zwolnienia.

Odnoszac sie do zarzutu powodki w postaci zlozenia jej o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia stosunku
pracy podczas usprawiedliwionej nieobecnoSci, takiej, jakg wskazuje art. 41 k. p., nalezy stwierdzi¢, ze ugruntowanym
jest juz zapatrywanie, iz art. 20 Karty Nauczyciela jest szczegélnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem
stosowanym wobec wszystkich nauczycieli, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy, pozwalajacym na
dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoly przez dopuszczenie mozliwoSci rozwigzania
stosunkéw pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy, czy
przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W wyroku z 12 listopada 2008r., I PK
79/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ktéry
umozliwia dyrektorowi szkoly rozwiazanie stosunku pracy, w sposob oczywisty dotyczy rozwiazania kazdego rodzaju
(typu) nauczycielskiego stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawna jego nawigzania, a zatem odnosi sie takze do
rozwigzania umownego stosunku pracy. Jako regulacja odrebna i wyczerpujaca (zupelna) nie moze ona niweczy¢ lub
ogranicza¢ kompetencji dyrektora szkoly do rozwigzania kazdego nauczycielskiego stosunku pracy, przy zachowaniu
procedur i wymagan okreslonych wylacznie w art. 20 Karty Nauczyciela, co w tego rodzaju sprawach -wyczerpujaco
okre$lonych w przepisach tej ustawy - przekreéla mozliwosé i dopuszczalno$é positkowego stosowania przepisow
Kodeksu pracy, w tym jego art. 41. W uchwale z 26 czerwca 2013 r. wydanej w sprawie I PZP 1/13, Sad Najwyzszy
doszedl do przekonania, ze zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub
korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z
2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Takie zapatrywanie potwierdzone zostalo w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 marca 2014
roku II PK 147/13, gdzie tenze Sad stwierdzil, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia nie moze
uniemozliwi¢ dyrektorowi szkoly dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnych potrzeb wynikajacych z rozmiaru
zadan szkoly (LEX 1455114).

Zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze stosunek pracy powddki, mimo iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zostalo jej zlozone 4 czerwca 2018 r., ulegl rozwigzaniu z koncem roku szkolnego, czyli 31 sierpnia 2018 r., zasluguje
na akceptacje. Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okres§lonych w ust.
1 nastepuje z koficem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Stosownie do art. 20 ust. 5
zdanie pierwsze Karty Nauczyciela, okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony do 1 miesigca, z tym ze w takim wypadku
nauczycielowi przystuguje odszkodowanie za pozostala czeS¢ okresu wypowiedzenia w wysokoéci wynagrodzenia
liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka odebrala o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, nadane za posrednictwem poczty, 4 czerwca 2018 r., po uprzednim awizowaniu przesytki
29 maja 2018 r. Zatem, nie ulega watpliwo$ci, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy zostato



zlozone 4 czerwca 2018 r., bowiem, stosownie do tresci art. 61 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k. p. i art. 91c
Karty Nauczyciela, o§wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z 22 marca 2016 r. IT PK 51/15, skrocenie okresu wypowiedzenia w wypowiedzeniu o$§wiadczonym nauczycielowi
W czerwcu nie oznacza, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem i daje uprawnienie do dalszego zatrudnienia w
kolejnym roku szkolnym. Nauczycielowi, ktoremu pracodawca ztozyt w czerwcu o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy ze skutkiem na koniec roku szkolnego przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 5 ustawy Karta
Nauczyciela. W wyroku z 7 grudnia 2016 r. II PK 249/15 (publ. Legalis numer 1717145), Sad Najwyzszy podniosl, ze
okres wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela moze skonczy¢ sie
wylacznie w konicem roku szkolnego i to tego dnia ulega rozwigzaniu stosunek pracy nauczyciela.

Odnoszac sie do przyjetych przez pracodawce kryteribw wyboru nauczyciela do rozwiazania stosunku pracy nalezy
wskazaé, ze pracodawca dokonal prawidlowego wyboru pracownika, z ktérym nalezy rozwigzac stosunek pracy. Sad
Okregowy uznal, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace byto uzasadnione i nie naruszalo przepisu art. 20 Karty
Nauczyciela, przeto, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ pow6dztwo.

O kosztach postepowania za I i IT instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zniejszymi
zmianami).



