Sygn. akt IV Pa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Sedziowie: SSO Stawomir Gorny

SSO Stawomir Matusiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa P. K., B. K. (1), J. K., B. K. (2), T. M. (1), T. M. (2), M. M., M. O, A. O., M. P. (1), S. S.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate dodatku akomodacyjnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 17 czerwca 2016 roku sygn. akt IV P 77/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W. narzecz P. K., B. K. (1), J. K., B.
K (2, T.M. (1), T. M. (2), M. M., M. O., A. O., M. P. (1), S. S. kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych dla
kazdego z powodow tytutem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sygn.akt IV Pa 51/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. (2), T. M. (2), M. M., M. P.(1),P.K,,A.O.,J. K., T. M. (1), B. K. (1), S. S.i M. O. w pozwie, wniesionym
do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Wieluniu wystapili z roszczeniami o wyréwnanie sktadnika wynagrodzenia
— dodatku akomodacyjnego. W uzasadnieniu zadan powodowie podniesli, iz otrzymywali jako pracownicy grupy
bitumicznej dodatek akomodacyjny w wysokosci 720,00 zt brutto miesiecznie, podczas gdy pracownicy zatrudnieni
w grupie wytworni mas bitumicznych, bedacy réwniez pracownikami fizycznymi zajmujacymi sie na tej samej
budowie innym odcinkiem technologicznym procesu budowy drogi — wytwarzaniem materialéw kladzionych przez
grupe bitumiczng — otrzymywali dodatek akomodacyjny w wysokoSci 1 800,00 zl brutto miesiecznie. Powodowi
podnosili, iz wyplata dodatku akomodacyjnego zwiazana byla z obiektywnym czynnikiem w postaci §wiadczenia
pracy poza miejscem zamieszkania pracownika a o wyplacie dodatku nie decydowaly kwalifikacje pracownika,
zaangazowanie, do§wiadczenie lub jakiekolwiek inne cechy zwigzane z pracownikiem, gdyz jedynym warunkiem
stanowigcym podstawe wyplaty tego dodatku byla odleglo$¢ miejsca zamieszkania pracownika od placu budowy.

Zdaniem powoddéw wskazana jako podstawa prawna roszczen okre§lona w art. 11° k.p. zasada réwnoséci oznacza, iz
jednostki znajdujace sie w jednakowej pod okreSlonym wzgledem sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo, bez



zadnych r6znic; w niniejszej sprawie wzgledem tym byla odleglo$¢ budowy od miejsca zamieszkania, a skoro wszyscy
pracowali poza miejscem zamieszkania, powinni mie¢ wyplacany dodatek akomodacyjny w jednakowej wysokoSci.

Zadania powodéw ksztaltowaly sie nastepujaco:

B. K. (2) domagal sie zaplaty kwoty 36 720,00 zl za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

T. M. (2) domagal sie zaplaty kwoty 37 800,00 zt za okres od marca 2011 roku do stycznia 2014 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

M. M. domagat sie zaplaty kwoty 36 720,00 z} za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

M. P. (1) domagal sie zaplaty kwoty 36 720,00 zl za okres od marca 2011 roku do stycznia 2014 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

P. K. domagat sie zaptaty kwoty 23 760,00 zt za okres od marca 2011 roku do grudnia 2012 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

A. O. domagal sie zaplaty kwoty 31 320,00 zl za okres od pazdziernika 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

J. K. domagal sie zaplaty kwoty 36 720,00 zl za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

T. M. (1) domagal sie zaplaty kwoty 37 800,00 zl za okres od marca 2011 roku do stycznia 2014 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

B. K. (1) domagal sie zaplaty kwoty 33 480,00 z} za okres od czerwca 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

S. S. domagal sie zaplaty kwoty 36 720,00 zt za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

M. O. domagatl sie zaplaty kwoty 35 094,54 zt za okres od kwietnia 2011 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

Strona pozwana wnoszac o oddalenie kazdego z powddztw podnosila zarzut przedawnienia roszczen, z tytulu
ktérych zaplata powinna nastapié ponad 3 lata przed dniem wniesienia pozwdw, czyli za okres do 31 maja
2011 r. W ocenie pozwanego pracodawcy zgdania powodéw nie znajduja uzasadnienia faktycznego ani prawnego.
Zdaniem (...) S.A. Oddzial w Polsce zasada réwnouprawnienia odnosi sie wylacznie do pracownikéw wypekiajacych
identyczne obowigzki, przez co dopuszczalne jest réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow ze wzgledu na
okreSlone okoliczno$ci wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Pozwany podkresdlil,
ze dodatek akomodacyjny jest cze$cig wynagrodzenia pracownikéw i decyzja co do jego udzielenia i wysokoSci
podlega indywidualnym negocjacjom miedzy kandydatem na pracownika a pracodawcg a przepisy prawa pracy
nie nakladaja na pozwang obowigzku wyplacania na rzecz pracownikéow specjalnego dodatku zwigzanego ze
$wiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania. Strona pozwana podniosla, iz powodowie sami zaproponowali,
aby cze$¢ ich wynagrodzenia zwigzana z pracg poza miejscem zamieszkania wynosila 720,00 zl, na co pozwana
wyrazila zgode. Poniewaz pozwany nie zatrudnial wcze$niej pracownikéw zajmujacych sie ukladaniem warstw
bitumicznych to zrdéznicowanie wysokoSci wynagrodzenia w zakresie dodatku akomodacyjnego nastepowalo z
uwzglednieniem rodzaju pracy, stanowiska oraz zakresu obowigzkow wykonywanych przez poszczegbdlne grupy
pracownikéw. Pozwany pracodawca zaznaczyl, iz pracownicy grupy bitumicznej zatrudnieni na stanowiskach



pracownika drogowego, operatora walca, operatora koparko-tadowarki, otrzymywali dodatek akomodacyjny w kwocie
720,00 z} a jedynie dwoch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku majstra robét asfaltowych, ktérzy nadzorowali,
kierowali i koordynowali praca grupy bitumicznej otrzymywalo dodatek akomodacyjny w kwocie 1 800,00 zl.
Zroznicowanie wysokos$ci tego skladnika wynagrodzenia bylo spowodowane tym, iz od majstra robot asfaltowych
pozwana oczekiwala wyzszych kwalifikacji i do§wiadczenia, a jego praca zwiazana byta z wieksza odpowiedzialnoécia
niz praca pracownikéow drogowych. Z kolei operatorzy wytwérni mas bitumicznych, ktérzy obstugiwali wytwornie
mas bitumicznych, wykonywali inne czynno$ci niz powodowie, wymagajace wyzszych kwalifikacji; zajmowali sie
obstuga urzadzen wytworni i byli odpowiedzialni za dostosowanie parametrow mieszanki asfaltowej do wymogow
specyfikacji technicznej. Wskazujac, iz dodatek akomodacyjny wyplacany byt w zwigzku ze $wiadczeniem pracy
poza miejscem zamieszkania a jego celem bylo zrekompensowanie pracownikowi ponoszonych przez niego kosztow
zwigzanych z wykonywaniem pracy poza miejscem zamieszkania, np. noclegdw i dojazdow, pozwany przyjal, ze
osoby o wyzszych kwalifikacjach i do§wiadczeniu, wykonujace zawody poszukiwane na rynku maja prawo oczekiwac
i wymagac¢ wyzszego standardu zakwaterowania i innych warunkéw pobytu poza miejscem zamieszkania. W efekcie
wysoko$é dodatku akomodacyjnego musiala zosta¢ zroznicowana w zalezno$ci od kwalifikacji, do$wiadczenia oraz
charakteru posiadanych umiejetnos$ci i dostepnosci takich pracownikéw na rynku.

Wyrokiem wydanym w dniu 17 czerwca 2016 r. w sprawie IV P 77/14 Sad Rejonowy w Wieluniu — Sad Pracy zasadzil
od (...) SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W.:

1. na rzecz powoda B. K. (2) kwote 33 480,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

2. na rzecz powoda B. K. (2) kwote 1 800,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. na rzecz powoda T. M. (2) kwote 34 560,00 zl z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i
oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

4. narzecz powoda T. M. (2) kwote 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

5. na rzecz powoda M. M. kwote 33 480,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

6. na rzecz powoda M. M. kwote 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

7. narzecz powoda M. P. (1) kwote 33 480,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

8. narzecz powoda M. P. (1) kwote 1 800,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

9. na rzecz powoda P. K. kwote 19 958,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i
oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

10. na rzecz powoda P. K. kwote 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

11. na rzecz powoda A. O. kwote 29 160,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

12. na rzecz powoda A. O. kwote 1 800,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
13. na rzecz powoda J. K. kwote 33 480,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty:
- 28 080,00 z} od dnia 12 kwietnia 2014 r.,

- 5 400,00 z} od dnia 08 lipca 2014 r.



do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
14. na rzecz powoda J. K. kwote 1 800 (jeden tysiac osiemset) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

15. na rzecz powoda T. M. (1) kwote 34 560,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddalit powo6dztwo w pozostalej czescei;

16. na rzecz powoda T. M. (1) kwote 1 800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
17. na rzecz powoda B. K. (1) kwote 32 796,04 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 24 840,00 zl od dnia 12 kwietnia 2014 r.,

-7 956,04 z} od dnia 08 lipca 2014 r.

do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

18. na rzecz powoda B. K. (1) kwote 1 800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

19. na rzecz powoda S. S. kwote 33 480,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

20. narzecz powoda S. S. kwote 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

21. na rzecz powoda M. O. kwote 33 480,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

22, na rzecz powoda M. O. kwote 1 800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

23. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Wieluniu kwote 17 596,00 zt tytulem oplaty.

Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna:

We wszystkich umowach o prace, jakie pozwany zawarl z powodami, w artykule 4 pkt 4 ustalono, iz w przypadku, gdyby
miejscem pracy miato by¢ biuro budowy pracodawcy poza miejscem zamieszkania lub poza miejscem posiadania
centrum interes6w zyciowych pracownika, ustalone wynagrodzenie zasadnicze zostanie podwyzszone o 720,00
zl brutto tytulem dodatku akomodacyjnego na okres pracy w tym biurze budowy. Dodatek akomodacyjny mogt
nie by¢ wyplacany woéwczas, gdy pracownik nie wykorzystywalby go zgodnie z przeznaczeniem a pracownik na
kazde wezwanie pracodawcy byl zobowiazany przedstawi¢ dowody potwierdzajace spos6b wydatkowania tej kwoty.
Wynagrodzenie za prace, zgodnie z § 17 pkt 1 regulaminu pracy (...) S.A. Oddziat w Polsce wyplacane byto z dotu raz
W miesigcu, najpdzniej w ostatnim dniu miesiaca.

Sad Rejonowy wskazal, iz kierownikiem roboét asfaltowych i przelozonym powodéw byt M. P. (2), z ktéorym powodowie
wczesniej pracowali w innej firmie. M. P. (2) uczestniczyl w rozmowach kwalifikacyjnych przy przyjmowaniu
pracownikow; wysoko$é dodatku akomodacyjnego zostala ustalona przez pracodawce i przedstawiona powodom przy
przyjeciu do pracy. O tym, ze inni pracownicy mieli wyzszy dodatek akomodacyjny powodowie dowiedzieli sie dopiero
na budowie. Dodatek akomodacyjny mial zrekompensowa¢ pracownikowi pobyt na danym kontrakcie, natomiast
pracodawca byt zainteresowany tym, aby pracownicy wynajeli mieszkanie w tym samym miejscu, skad mogliby
dojezdzaé¢ jednym $rodkiem transportu na budowe. Praca wykonywana byla na budowie drogi w B., a nastepnie
w okolicach W.. W pozwanej spoélce dodatek akomodacyjny ustalany byl w réznych stawkach dla pracownikow
zatrudnionych na r6znych stanowiskach.



Sad Rejonowy zaznaczyl, iz M. P. (2) podlegali bezpoérednio dwaj majstrowie budowy D. L. i J. P. oraz inzynier
budowy K. P.. Z kolei majstrom podlegali pozostali pracownicy grupy bitumicznej, do ktorej zaliczali sie powodowie.
Sad meriti podkreélil, iz pracownicy zajmujacy sie obstuga sprzetu na budowie drogi musieli posiada¢ uprawnienia
do obstugi tego sprzetu. Przy budowie drogi byla montowana wytwornia mas bitumicznych, co trwalo okoto 2-3
miesiecy. Wytwornie mas bitumicznych obstugiwat operator, pomocnicy operatora, kierownik wytwdrni oraz inzynier
pomagajacy w procesie. Sad meriti podnibsl, iz przy budowie drogi wszyscy pracownicy winni mie¢ odpowiednie
kwalifikacje oraz do$wiadczenie w tego rodzaju pracy zdobyte w innych firmach. Pracownicy grupy bitumicznej
wykonywali bezpos$rednio prace przy ukladaniu mas bitumicznych a kazdy sposrdd pracownikéw i majstréw na
budowie drogi byl odpowiedzialny za prace w réwnowazny sposob, co wynikalo z technologii rob6t drogowych.
Wskazujac na zakresy obowiazkow poszezegolnych grup zawodowych Sad Rejonowy podkreslil, iz rozécielacz musi
dobrze rozlozy¢ mase, a operator walca musi dobrze rozwalcowaé mase; w przypadku, gdy masa zostanie zle polozona
lub Zle rozwalcowana to zachodzi konieczno$c¢ jej zdjecia, w wyniku czego firma ponosi straty.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie zatrudnieni w grupie bitumicznej w charakterze operatoréw ukladarki, walcow,
skrapiarki, koparko-tadowarki, pomocnika operatora ukladarki i pracownika drogowego pracowali bezpoSrednio przy
budowie drogi; nie mieli zapewnionych warunkéw sanitarnych, czesto nie bylo przenosnych toalet, positki spozywane
byly w miejscu pracy przy drodze. W czasie asfaltowania pracownicy nie mieli zadnych przerw przez kilka godzin
pracy, ewentualnie tylko po pare minut z uwagi na proces technologiczny ukladania warstwy masy bitumicznej. Z
kolei pracownicy zatrudnieni w grupie wytworni mas bitumicznych mieli w otaczarni klimatyzowane pomieszczenie,
lazienki, toalety oraz kontenery z pomieszczeniami socjalnymi.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, iz obie grupy zawodowe przez okolo dwa miesigce pracowaly przy demontazu
wytworni w B. w celu przeniesienia jej w okolice W., a nastepnie przy montazu tej wytwoérni, zajmowali sie réwniez
usuwaniem awarii powstaltych w wytworni.

Sad meriti odnidst sie takze do mozliwo$ci zapewnienia przez poszczegdlne grupy pracownikow zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych podnoszac, iz pracownicy otrzymujacy dodatek akomodacyjny w wysokosci po 1 800,00 zl brutto
wynajmowali we dwoch mieszkanie dwupokojowe w blokach w W. i dojezdzali na budowe samochodem stuzbowym.
Majster robdt bitumicznych, ktérego dodatek wynosit 1 800,00 zt wynajmowat podczas budowy w W. jednoosobowy
pokoj z lazienka w tym samym obiekcie, w ktorym powodowie mieszkali po 4-5 w jednym pokoju bez lazienki, placac
za miejsce po 700,00 — 800,00 zl miesiecznie. Do pracy dowozeni byli busem, wobec czego preferowane bylo, aby
zamieszkiwali w tym samym obiekcie lub blisko siebie.

W dalszej czeéci ustalen Sad Rejonowy przedstawit stanowiska jakie w pozwanej spolce zajmowali poszczegdlni
powodowie, kwoty otrzymanego w spornym okresie dodatku akomodacyjnego oraz koszty ponoszone w tym czasie na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych.

P. K. zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora koparko-tadowarki
w okresie od 01 marca 2011 r. do 15 grudnia 2012 r. Powdd otrzymywal dodatek akomodacyjny po 720,00 zl brutto
miesiecznie; za grudzien 2012 roku wyplacono powodowi dodatek w wysokosSci 348,39 zl. P. K. wynajmowal w
B. dwupokojowe mieszkanie w kamiennicy razem z S. S. za 1 600,00 zl miesiecznie; lacznie z oplatami za media
powodowie placili za mieszkanie po 2 000,00 zl miesiecznie, podczas gdy dodatku akomodacyjnego otrzymywali po
500,00 zl netto miesiecznie. Na budowie w okolicach W. P. K. pracowal tylko miesiac, podczas ktérego pozwana
zagwarantowala powodowi nocleg; potem pracownicy sami musieli szuka¢ noclegéw. Powod posiada uprawnienia na
wszystkie typy koparko — tadowarki, tadowarki, HDS, prawo jazdy na samochody ciezarowe z naczepg, autobusy i
wozki widlowe. W pracy w (...) wykorzystywal posiadane uprawnienia, rowniez rozwozil ludzi do pracy busem. Powod
wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego w kwocie 23 760,00 zt za okres od marca 2011 roku do grudnia 2012
roku.



S. S. zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora walca w okresie od 01
marca 2011 1. do 07 kwietnia 2014 r. Powdd otrzymywat dodatek akomodacyjny w wysoko$ci po 720,00 z miesiecznie
brutto. S. S. posiada wszystkie kategorie prawa jazdy z uprawnieniami do transportu materialow niebezpiecznych
ADR, uprawnienia operatora walca, skrapiarki, wozkéw widlowych i dzwigdw. W pozwanej firmie pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego z beczka — skrapiarka i operator walca. Z wytwdrni mas bitumicznych przewozil
mase o temperaturze 250°C wykorzystujac uprawnienia ADR. Powod wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08
kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego
w kwocie 36 720,00 z} za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013 roku.

J. K. zatrudniony byt w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika drogowego i
operatora walca w okresie od 01 marca 2011 r. do 31 marca 2014 r. Powod otrzymywal dodatek akomodacyjny w
wysokos$ci po 720,00 zl miesiecznie brutto. J. K. zatrudniony byt w pozwanej firmie poczatkowo jako pracownik
drogowy, pomocnik operatora rozkladarki mas bitumicznych odpowiedzialny za parametry ukladanej warstwy
bitumicznej na drodze, nastepnie jako operator walca drogowego. W B., odleglym od miejsca zamieszkania powoda
0 300 km, wynajmowal z innymi pracownikami, w sze$¢ osdb, trzypokojowe mieszkanie z kuchnia, za ktére placili 1
500,00 z} czynszu miesiecznie oraz pokrywali oplaty za media. W okolicach W., odleglego od miejsca zamieszkania
powoda o 200 km, wynajmowal w cztery osoby pokdj w agroturystyce za 600,00 zt miesiecznie za osobe. Lazienki
byly wspolne na korytarzu dla paru pokoi, kuchni nie bylo. Powdd wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08 kwietnia
2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania wyréwnania z tytutu dodatku akomodacyjnego w kwocie
28 080,00 zl.

B. K. (1) zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A.na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika drogowego,
pomocnika operatora rozkladarki w okresie od 20 czerwca 2011 r. do 31 marca 2014 r. Powod otrzymywal dodatek
akomodacyjny w wysoko$ci po 720,00 zl miesiecznie brutto od lipca 2011 roku. W czerwcu 2011 roku otrzymal dodatek
akomodacyjny w kwocie 264,00 zl. Na budowie w B. wynajmowal mieszkanie miedzy innymi z J. K.. W okolicach W.
mieszkal w agroturystyce w cztery osoby w jednym pokoju za 600,00 zl miesiecznie za osobe bez kuchni, z lazienka
na korytarzu. Powdd wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego w kwocie 24 840,00 zl.

T. M. (1) zatrudniony zostal w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace w dniu 01 marca 2011 r. na stanowisku
pracownika drogowego, pomocnika operatora rozkladarki. Pow6d otrzymywal dodatek akomodacyjny w wysokosci
po 720,00 zl miesiecznie brutto.

W B. wynajmowal mieszkanie razem z J. K., B. K. (1), B. K. (2), A. O. i innym jeszcze pracownikiem. W mieszkaniu
powodowie mieli jedna lazienke na sze$¢ oséb w sytuacji, gdy wszyscy wyjezdzali do pracy o tej samej godzinie.
Powodowie konczyli niekiedy prace okolo godziny 23.00; zaczynajac prace o godzinie 7.00 nastepnego dnia, musieli
wstawac — przy tej liczbie os6b zamieszkujacych w lokalu — dwie godziny wczeéniej, aby moc skorzystaé z lazienki.
W lokalu w B. powdd zajmowal pokoj przejSciowy. W okolicach W. w obiekcie agroturystycznym powodd wynajmowat
pietro w cztery osoby; dysponowali tam jedng toaleta i dzielili kuchnie z synem wlasScicielki. Mieszkanie to kosztowato
po 650,00 zl za osobe, podczas gdy dodatku akomodacyjnego powod otrzymywal 500,00 zl netto miesiecznie. Powdd
wezwal pozwanego pracodawce w dniu 07 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
wyrownania z tytutu dodatku akomodacyjnego w kwocie 37 800,00 zt za okres od marca 2011 roku do stycznia 2014
roku.

M. M. zatrudniony byt w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 01 marca 2011 r. do
konca lutego 2016 roku. Powdd otrzymywal dodatek akomodacyjny w wysoko$ci po 720,00 zt miesiecznie brutto. M.
M. pracowal na budowie jako operator walca drogowego. W B. powdd i inni pracownicy wynajmowali mieszkanie w
cztery lub pieé 0so6b, za co placili po 2 000,00 zt do 2 300,00 zl miesiecznie. Mieszkali w pieciu w dwoch pokojach i
mieli trudne warunki; powod z innymi zatrudnionym w (...) przebywat caly dziefi na budowie, a czas na wypoczynek
byl ograniczony niekiedy do 5 godzin. W W.



powdd wynajmowal pokoj w hotelu w oérodku sportowym w trzy osoby za 1 500,00 zl miesiecznie. W hotelu bylo
15 pokoi i jedna lazienka z trzema natryskami, dwoma toaletami i mata kuchnia do dyspozycji dla okolo 50 oso6b.
Powdd wezwal pozwanego pracodawce w dniu 11 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
wyréwnania z tytutu dodatku akomodacyjnego w kwocie 36 720,00 zl za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013
roku.

B. K. (2) zatrudniony byt w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika drogowego
i operatora koparko — ladowarki w okresie od 01 marca 2011 r. do 17 maja 2014 r. Powdd otrzymywal dodatek
akomodacyjny w wysoko$ci po 720,00 zl miesiecznie brutto. Powdd wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08
kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego
w kwocie 36 720,00 z} za okres od marca 2011 roku do grudnia 2013 roku.

T. M. (2) zatrudniony zostal w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace od dnia 01 marca 2011 r. na stanowisku
pracownika drogowego. Powod otrzymywal dodatek akomodacyjny w wysokosSci po 720,00 zl miesiecznie brutto.
Powod wezwal pozwanego pracodawce w dniu 10 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
wyréwnania z tytutu dodatku akomodacyjnego w kwocie 37 800,00 zt za okres od marca 2011 roku do stycznia 2014
roku.

M. P. (1) zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika drogowego w
okresie od 01 marca 2011 r. do 31 marca 2014 r. Powdd otrzymywal dodatek akomodacyjny w wysokoéci po 720,00 zt
miesiecznie brutto. Powdd wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego w kwocie 36 720,00 zt za okres od marca 2011
roku do grudnia 2013 roku.

A. O. zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika drogowego od 01
marca 2011 r. do 31 marca 2014 r. Powod otrzymywal dodatek akomodacyjny w wysokosci po 720,00 zl miesiecznie
brutto. Powod wezwal pozwanego pracodawce w dniu 08 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego w kwocie 38 880,00 zt za okres od marca 2011 roku.

M. O. zatrudniony byt w pozwanej (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora rozkladarki w
okresie od 01 marca 2011 r. do 31 marca 2014 r. Powod otrzymywal dodatek akomodacyjny w wysoko$ci po 720,00 zt
miesiecznie brutto. Pow6d wezwal pozwanego pracodawce w dniu 07 kwietnia 2014 r. do zaplaty w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania wyréwnania z tytulu dodatku akomodacyjnego w kwocie 36 720,00 zl za okres od marca 2011
roku do grudnia 2013 roku.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, iz nie zasluguja na
uwzglednienie zeznania §wiadkéw I. G., B. B.i E. P., zgodne z przedstawiong przez pozwana koncepcja réznicowania
wysokos$ci dodatku akomodacyjnego, iz wysoko$é tego dodatku ustalana byla w zalezno$ci od posiadanych przez
pracownika kwalifikacji oraz dostepno$ci pracownikéw na rynku pracy. Jak wskazal Sad i instancji zeznania te
pozostaja w opozycji z zeznaniami Swiadkow M. P., P. W., J. P. i P. M. oraz z zeznaniami powodoéw, zgodnie z
ktorymi kazdy pracownik, ktory zajmowal sie obsluga sprzetu drogowego, musial posiadaé¢ odpowiednie uprawnienia,
a kazdy pracownik drogowy odpowiednie doswiadczenie w tego rodzaju pracy. Odnoszac sie z kolei do argumentu
strony pozwanej, wskazujacego na zapotrzebowanie na pracownikéw o okre$lonych kwalifikacjach zawodowych jako
elementu réznicujacego stawke dodatku akomodacyjnego to Sad Rejonowy zaznaczyl, iz jesli chodzi o dostepno$é
pracownikéw fizycznych na rynku pracy — pracownikéw grupy bitumicznej — to nalezy zauwazyé, iz byla to co
do zasady stala grupa posiadajaca okre$lone do$wiadczenie w ukladaniu masy bitumicznej na drodze, ktérego to
doéwiadczenia nie posiadali inni poszukujacy pracy. Swiadczy o tym okolicznoéé zatrudniania pracownikéw grupy
bitumicznej zamieszkujacych czesto w znacznej odleglosci od miejsca budowy, a nie poszukiwania do tej pracy oséb
zamieszkujacych w okolicach budowy drogi, bez potrzeby wyplacania dodatku akomodacyjnego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powoddztwa za uzasadnione.



Sad meriti przytoczy!t jedng z podstawowych zasad prawa pracy, wyrazona w przepisie art. 11° k.p., zgodnie z ktéra
pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw. Stosownie za$ do
treéci art. 18 § 3 k.p. postanowienia uméw o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne a zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, przy czym w razie braku takich przepiséw — postanowienia te nalezy zastapic¢
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Sad Rejonowy powolal sie na poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2014 r. III PK 136/13 (publ. LEX nr 1554335), wedlug
ktdérego przepis art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nierdbwnego traktowania pracownika, bez wzgledu
na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nier6wnym traktowaniem zwiazany jest skutek w
postaci niewaznoSci postanowienn umownych. W przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. pracownik moze domagac sie
przyznania mu uprawnien, ktorych go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowania art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienia

wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, wynikajacej z art. 11° k.p., co
polega na podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej.

W takiej sytuacji nie obowiazuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia $wiadczen
jednego pracownika — a przez to faworyzuje innych — wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych moze
domagac sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym.

Sad Rejonowy przypomnial, iz powodowie jako pracownicy grupy bitumicznej otrzymywali dodatek akomodacyjny
nizszy o 1 080,00 zl miesiecznie od innych pracownikéw zatrudnionych w pozwanej firmie, miedzy innymi w
grupie wytwoérni mas bitumicznych mimo tego, ze przyznanie dodatku akomodacyjnego uzaleznione bylo wylacznie
od wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania pracownika. Sad meriti podkreélil, iz celem tego dodatku
bylo zrekompensowanie pracownikom kosztéw noclegu i dojazdéw do miejsca zamieszkania a wysoko$¢ dodatku
akomodacyjnego zostala narzucona przez pracodawce w projektach przygotowanych umoéw o prace. Sad I instancji
zaznaczyl, iz otrzymujac dodatek akomodacyjny w wysokoSci 720,00 zl brutto miesiecznie powodowie mieszkali
w znacznie gorszych warunkach niz inni pracownicy, ktérym wyplacano ten dodatek w kwocie 1 800,00 z} brutto
miesiecznie. W konsekwencji zasadnym bylo przyjecie zalozenia, iz réznicowanie dodatku akomodacyjnego w
zaleznoSci od zajmowanego stanowiska stanowilo w niniejszym stanie faktycznym naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Powolujac sie na zeznania wymienionych Swiadkéw oraz zeznania powoddéw Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz kazdy pracownik grupy bitumicznej wykonywal prace wymagajaca na danym odcinku
technologicznym budowy drogi szczegolnego zaangazowania i odpowiedzialno$ci a ewentualne usterki polozonej
nawierzchni mogly skutkowa¢ negatywnymi skutkami finansowymi dla pracodawcy. Dalej Sad I instancji wskazal na
konieczno$¢ wykonywania przez powoddéw pracy w réznych warunkach atmosferycznych, zarbwno w czasie upatow,
jak i w czasie deszczu, bez zadnego zaplecza socjalnego a czesto bez przenos$nych toalet. Takim warunkom pracy Sad
Rejonowy przeciwstawil warunki w jakich pracowali pracownicy grupy wytworni mas bitumicznych, ktérych miejscem
pracy bylo klimatyzowane pomieszczenie w wytworni a obok znajdowalo sie zaplecze socjalne wraz z toaletami.
Powodowie za$ po zakonczeniu pracy, czesto wykonywanej w godzinach nadliczbowych do wieczora, wracali do
miejsc zakwaterowania, gdzie mieszkali, jak w B., po sze$ciu w trzypokojowym mieszkaniu z jedna lazienka lub
jak w W., po czterech w pokoju bez lazienki i kuchni. Sad Rejonowy podkreslil, iz takie warunki mieszkaniowe nie
dawaly powodom mozliwos$ci wypoczynku i regeneracji przed powrotem do pracy nastepnego dnia rano. Tymczasem
pracownicy otrzymujacy dodatek w wysokosci po 1 800,00 zl miesiecznie wynajmowali mieszkania po dwie osoby,
w ktorych kazda miala zapewniony wlasny pokoj i zagwarantowany wypoczynek. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznatl iz nalezy zaaprobowac stanowisko powodow, wedlug ktorego poprzez otrzymywanie znacznie nizszego dodatku
akomodacyjnego, niewystarczajacego nawet, tak jak w W., na pokrycie kosztéw wynajmowanych miejsc noclegowych,
byli oni traktowani byli gorzej niz inni pracownicy (...) S.A. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz nie sposob
podzieli¢ wyrazanego przez pozwanego pogladu, jakoby dla ustalania wysokoSci dodatku akomodacyjnego mialy
znaczenie kwalifikacje powod6w poréwnywane z kwalifikacjami innych pracownikéw otrzymujacych wyzszy dodatek.
Wynika to za$ z tego, iz powodowie wykonywali prace na bardzo waznym pod wzgledem technologicznym odcinku
budowy drogi a od prawidlowego wykonania powierzanych im zadan zalezal odbiér budowy. W tym aspekcie



zdaniem Sgdu meriti nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia swiadkow I. G. czy B. B., iz wysoko$¢ dodatku
akomodacyjnego zalezata od kwalifikacji pracownika oraz od mozliwo$ci pozyskania pracownika na rynku pracy. Sad
Rejonowy ponownie podkreslil, iz powodowie tworzyli do§wiadczong w pracy przy budowie drogi grupe bitumiczna,
skladajaca sie zaréwno z operator6w maszyn drogowych jak i z pracownikéw drogowych, ktérych zamiana na innych
pracownikéw, rzekomo latwiejszych do pozyskania na rynku pracy, bylaby niekorzystna dla pracodawcy a Swiadczy
o tym choc¢by okoliczno$¢, iz pracodawca zatrudnial w tej grupie pracownikdéw mieszkajacych w znacznej odleglosci
od miejsca budowy, a nie poszukiwal do pracy os6b mieszkajacych w okolicach budowy, ktérym nie placitby w ogole
dodatku mieszkaniowego. Sad Rejonowy odniost sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2006 1. I PK 89/06 (publ. LEX nr 216009), wedlug ktérego stosowanie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu powinno polega¢ na podwyzszaniu §wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej. W realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz powddztwa nalezalo uwzgledni¢ co do kwoty po 1 080,00 zl brutto
miesiecznie, stanowiacej roznice miedzy wysoko$cia dodatku akomodacyjnego wyplaconego powodom a wysoko$cia
takiego dodatku wypltacanego innym pracownikom. Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenia zastluguja na
uwzglednienie za okres od czerwca 2011 roku, gdyz strona pozwana zasadnie podnioslta zarzut przedawnienia roszczen
naleznych za okres przypadajacy ponad trzy lata przed wniesieniem pozwdw w dniu 26 czerwca 2014 r. Ze wzgledu na
trzyletni okres przedawnienia okre$lony w art. 291 § 1 k.p. biegnacy od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
przedawnieniu ulegly wobec roszczenia powodéw nalezne do maja 2014 roku, gdyz dodatek akomodacyjny wraz
z calym wynagrodzeniem platny byl, zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanej firmie, z dotu do
ostatniego dnia miesiaca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda B. K. (2) tytulem wyréwnania
dodatku akomodacyjnego kwote 33 480,00 zl za okres 31 miesiecy od czerwca 2011 roku do grudnia 2013 roku, po 1
080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre§lonego w wezwaniu
do zaptlaty jako termin platnosci.

Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo T. M. (2) do kwoty 34 560,00 zt za okres od czerwca 2011 roku do stycznia 2014
roku, po 1 080,00 zt miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego
w wezwaniu do zaplaty jako termin platno$ci. Pozwana zalaczyta do odpowiedzi na pozew druki na prawach RMUA
dotyczace naleznoéci wyplacanych powodowi za okres do grudnia 2013 roku; nie przedstawila natomiast takiego
dowodu dotyczacego naleznoSci wyplaconych za styczen 2014 roku, z ktérego wynikaloby, iz powdd nie otrzymal
dodatku akomodacyjnego w styczniu 2014 roku.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo M. M. do kwoty 33 480,00 zl za okres od czerwca 2011 roku do grudnia 2013
roku, po 1 080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego w
wezwaniu do zaplaty jako termin platnos$ci.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo M. P. (1) do kwoty 33 480,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia
2014 1., czyli od dnia okre$lonego w wezwaniu do zaplaty jako termin platnoSci. Powo6d domagat sie kwoty 36 720,00
z}, po 1 080,00 zl miesiecznie, czyli za 34 miesiace, za okres od marca 2011 roku.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo P. K. do kwoty 19 958,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014
r., czyli od dnia okreSlonego w wezwaniu do zaplaty jako termin platnosci, za okres od czerwca 2011 roku do listopada
2012 roku po 1 080,00 zl miesiecznie i za grudzien 2012 roku w kwocie 518,40 zl. W grudniu 2012 roku, jak wynika
z druku RMUA, powdd otrzymal dodatek akomodacyjny w kwocie obnizonej do 348,39 zl, co stanowi 48% dodatku
akomodacyjnego otrzymywanego przez powoda co miesiagc w wysokoSci 720,00 zl. Majac to na uwadze dochodzone
za grudzien 2012 roku wyréwnanie z tytutu dodatku akomodacyjnego nalezalo uwzglednic¢ w czeSci stanowiacej 48%
kwoty 1 080,00 zl, czyli w wysokosci 518,40 z} i oddali¢ powodztwo w pozostatej czedci z tytulu wyréwnania dodatku
za grudzien 2012 roku.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo A. O. do kwoty 29 160,00 zl za okres od pazdziernika 2011 roku do grudnia
2013 roku, po 1 080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego



w wezwaniu do zaplaty jako termin platnosci. Dochodzona pozwem kwota 31 320,00 zl obejmuje nalezno$c za 29
miesiecy, tymczasem powdd domagal sie w pozwie wyréwnania dodatku akomodacyjnego za okres od pazdziernika
2011 roku do grudnia 2013 roku, czyli za 27 miesiecy, po 1 080,00 zl miesiecznie, co stanowi lgcznie kwote 29 160,00 zl.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo J. K. do kwoty 33 480,00 zl za okres od czerwca 2011 roku do grudnia 2013 roku,
po 1 080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. od kwoty 28 080,00 zt okreslonej
w wezwaniu do zaplaty z dnia 08 kwietnia 2014 r. oraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu 08 lipca 2014 r. od kwoty 5 400,00 zt stanowiacej uwzgledniong w czedci naleznoéé¢ dochodzona dopiero
pozwem.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo T. M. (1) do kwoty 34 560,00 zl za okres od czerwca 2011 roku do stycznia 2014
roku, po 1 080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego
w wezwaniu do zaplaty jako termin platno$ci. Pozwana zalaczyta do odpowiedzi na pozew druki na prawach RMUA
dotyczace naleznoéci wyplacanych powodowi za okres do grudnia 2013 roku; nie przedstawila natomiast takiego
dowodu dotyczacego naleznoSci wyplaconych za styczen 2014 roku, z ktérego wynikaloby, iz powdd nie otrzymal
dodatku akomodacyjnego w styczniu 2014 roku.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo B. K. (1) do kwoty 32 796,04 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 24 840,00
z} od dnia 12 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego w wezwaniu do zaplaty tej kwoty jako termin platnoéci oraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu 08 lipca 2014 r. od kwoty 7 956,04 zl, stanowigcej
uwzgledniona w czesci nalezno$é dochodzong dopiero pozwem, za okres od lipca 2011 roku do grudnia 2013 roku po
1 080,00 zl miesiecznie i za czerwiec 2012 roku w kwocie 396,04 zt. W czerwcu 2011 roku, jak wynika z druku RMUA,
powdd otrzymal dodatek akomodacyjny w kwocie 264,00 zl, stosownie do okresu zatrudnienia od 20 czerwca 2011 1.,
co stanowi 36,67% dodatku akomodacyjnego otrzymywanego przez powoda co miesiac w wysokoS$ci 720,00 zi. Majac
to na uwadze dochodzone za czerwiec 2011 roku wyréwnanie z tytulu dodatku akomodacyjnego nalezalo uwzglednié
w cze$ci stanowigcej 36,67% kwoty 1 080,00 zl, czyli w wysokoSci 396,04 zl i oddali¢ powddztwo w pozostalej czeSci
z tytulu wyréwnania dodatku za ten miesige. Sad oddalit powodztwo w czeSci co do odsetek od kwoty 7 956,04 zt od
dnia okre$lonego w wezwaniu do zaplaty jako termin platnosci z uwagi na to, iz wezwanie do zaplaty nie obejmowalo
tej kwoty.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo S. S. do kwoty 33 480,00 zl za okres od czerwca 2011 roku do grudnia 2013
roku, po 1 080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego w
wezwaniu do zaplaty jako termin platnosci.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo M. O. do kwoty 33 480,00 zt za okres od czerwca 2011 roku do grudnia 2013
roku, po 1 080,00 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r., czyli od dnia okre$lonego
w wezwaniu do zaplaty jako termin platnoéci. Sad Rejonowy oddalil powodztwa w co do tych roszezen, ktore ulegly
przedawnieniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. i obcigzyl pozwana obowiazkiem zwrotu
wszystkich kosztow postepowania, poniewaz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci swoich zadan, nie wiecej
niz w 10 %.

Na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow w wysokoSci po 1
800,00 zl oraz oplaty od pozwow na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu okreslone stosownie do
wysoko$ci uwzglednionych roszczen powodéw: B. K. (2), M. M., M. P. (1), J. K., S. S.i M. O. po 5% z kwoty 33 480,00
z}, czyli po 1 674,00 zL, T. M. (2) i T. M. (1) po 5% z kwoty 34 560,00 zl, czyli po 1 728,00 zl, P. K. 5% z kwoty 19 958,40
z}, czyli 998,00 zl, A. O. 5% z kwoty 29 160,00 zl, czyli 1 458,00 zl i B. K. (1) 5% z kwoty 32 796,04 zl, czyli 1640,00
z}, co lacznie stanowi kwote 17 596,00 zl.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu — Sadu Pracy z dnia 17 czerwca 2016r. roku, sygn. akt IV P 77/14
wniosla pozwana Spolka, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czeéci, tj.:

a) pkt 1 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda B. K. (2) kwote 33 480,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

b) pkt 2 w caloSci,

¢) pkt 3 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz
powoda T. M. (2) kwote 34 560,00 z} z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

d) pkt 4 w calosci,

e) pkt 5 w zakresie w jakim zasadzono pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz
powoda M. M. kwote 33 480,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

f) pkt 6 w calodci,

g) pkt 7 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda M. P. (1) kwote 33 480,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

h) pkt 8 w caloéci,

i) pkt 9 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda P. K. kwote 19 958,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

j) pkt 10 w caloSci,

k) pkt 11 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej Oddziat w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda A. O. kwote 29 160,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

1) pkt 12 w caloéci,

m) pkt 13 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda J. K. kwote 33 480,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty:

» 28 080,00 (dwadzie$cia osiem tysiecy osiemdziesigt) zt od dnia 12 kwietnia 2014r.,
* 5400,00 (piec tysiecy czterysta) zl od dnia 08 lipca 2014 r.
n) pkt 14 w caloéci,

0) pkt 15 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz
powoda T. M. (1) kwote 34 560,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

p) pkt 16 w catosci,

q) pkt 17 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda B. K. (1) kwote 32 796,04 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 24 840,00 (dwadzie$cia cztery osiemset czterdziesci) zt od dnia 12 kwietnia 2014r.,
+ 7956,04 (siedem tysiecy dziewieéset pieédziesiat sze$¢ 4/100) zt od dnia 08 lipca 2014 .

r) pkt 18 w caloSci,



s) pkt 19 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda S. S. kwote 33 480,00 z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

t) pkt 20 w calosci,

u) pkt 21 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda M. O. kwote 33 480,00

z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

v) pkt 22 w caloSci,

w) pkt 23 w caloéci.

Na podstawie art. 368 5 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik pozwanego zarzucit:

I) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, sprzeczng z zasada swobodnej ich oceny, a w
konsekwencji dowolna ocene polegajacg na przyjeciu wnioskéw nie wynikajacych z tych dowodow, tj.;

- ze ,dodatek akomodacyjny mial zrekompensowaé pracownikowi pobyt na danym kontrakcie" oraz ,celem tego
dodatku, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, bylo zrekompensowanie pracownikom kosztow
noclegu i dojazdow do miejsca zamieszkania." podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw, m.in. umowy o prace
z poszczeg6lnymi powodami oraz zeznan Swiadkéow E. P., B. B. oraz I. G. wynika, iz dodatek akomodacyjny mial
przyczynic¢ sie do pokrycia kosztu pobytu na kontrakcie, w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowodéw nie wynika,
iz dodatek ten mial pokry¢ tego rodzaju koszty w caloéci. Skarzacy zaznaczyl, iz istota dodatku oraz zapisy uméw o
prace zostaly skonstruowane w ten sposob, ze to pracownik decydowal jakie, gdzie i za ile wynajmuje zakwaterowanie,
zatem mogl wynajac tanio i zaoszczedzic¢ na tym lub tez mdglt wynajaé drozej i doplacic z wlasnej pensji do wynajmu.
Apelujacy podkresdlil, iz zaden z przeprowadzonych dowodoéw nie wskazuje na fakt, iz dodatek mial pokry¢ koszty
zakwaterowania w calo$ci albo, ze mial by¢ zwracany, jezeli nie zostal wykorzystany;

- 7e, , wysoko$¢ dodatku akomodacyjnego zostata ustalona przez pracodawce i przedstawiona powodom przy przyjeciu
do pracy" ,podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan $wiadka B. B., M. P. oraz dowodow z
dokumentow w postaci wydrukéw e-mail zalgczonych do pisma procesowego pozwanej z dnia 277.04.2015 wynika, iz
na etapie tworzenia w 2010r. przez pozwang grupy bitumicznej M. P. (2) przedstawial pozwanej lgczna propozycje
dotyczaca stawek godzinowych oraz dodatku akomodacyjnego, ktéra to propozycja zostala zaakceptowana przez
pozwana lgcznie (jako stawka + dodatek) i zaoferowana powodom;

b) nie wyprowadzenie ze zgromadzonych dowodéw wnioskow z nich wynikajacych, a mianowicie, ze:

- z zeznan Swiadkow E. P.; B. B. oraz I. G. wynika, iz wysoko$¢ dodatku akomodacyjnego ustalana byla w zaleznos$ci
od posiadanych przez pracownika kwalifikacji oraz dostepnosci pracownikéw na rynku pracy oraz, ze pracownikow
posiadajacych uprawnienia i doswiadczenie w obstudze Wytwdrni (...) bylo zdecydowanie ciezej pozyskaé na rynku
zatrudnienia anizeli pracownikow grupy bitumicznej;

- z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczeg6lnosci z zawartych umow o prace z powodami oraz zeznan
swiadkow E. P. wynika, iz okoliczno$¢ wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania byla jedynie okoliczno$cig
przesadzajaca, ze pracownikowi nalezy sie dodatek akomodacyjny - natomiast wysokosé¢ tego dodatku zalezala
m.in. od kwalifikacji, do§wiadczenia pracownika, dostepnos$ci na rynku oraz od wykonywanych obowiazkow; wyzszy



dodatek akomodacyjny mial mobilizowaé do§wiadczonych pracownikéw posiadajacych kwalifikacje trudno dostepne
na rynku do podjecia pracy poza miejscem zamieszkania;

- z akt osobowych powodow oraz z zeznan samych powodow wynika, ze zaden z nich nie posiadal uprawnien do obslugi
sterowni Wytworni (...) oraz, ze w zakresie obowigzkow zadnego z powodow nie bylo obstugiwanie sterowni Wytworni
(...), a takze, iz zaden z powoddw w rzeczywisto$ci nie obslugiwal sterowni Wytworni (...).

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

nie wskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dowodom w postaci zeznan §wiadkéw E. P., B. B. oraz I. G.. Apelujacy podniosl, iz Sad I instancji ustalajac stan
faktyczny stwierdzil jedynie, iz ,nie zasluguja na uwzglednienie zeznania $wiadkéw 1. G., B. B. i E. P. zgodne z
przedstawiona przez pozwana koncepcja réznicowania wysokoéci dodatku akomodacyjnego, iz wysoko$é tego dodatku
ustalana byla w zaleznos$ci od posiadanych przez pracownika kwalifikacji oraz dostepnoéci pracownikéw na rynku
pracy." Tymczasem zdaniem pelnomocnika pozwanego zeznania tych swiadkow byly spdjne, logiczne i zbiezne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wobec czego brak jest jakichkolwiek przestanek, aby odmoéwic
tym zeznaniom wiarygodnoSci oraz mocy dowodowe;.

IT) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1). art. 11 > k.p. oraz art. 18 ust. 3 k.p. poprzez ich nieprawidlowa interpretacje oraz ich zastosowanie i przyjecie,
ze roznicowanie wysokoSci dodatku akomodacyjnego w zaleznoéci od zajmowanego stanowiska, kwalifikacji i
dostepnoéci na rynku stanowilo w niniejszym stanie faktycznym naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, co w konsekwencji mialo spowodowad, ze zapisy dotyczace wyplaty powodom dodatku w kwocie 720

7l brutto zostaly uznane za niewazne w $wietle art. 18 ust. 3 k.p., podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 11 * k.p.
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zr6znicowanie dodatku akomodacyjnego w stanie faktycznym sprawy i wyplata
powodom dodatku w kwocie 720 zt jest dopuszczalna a zapisy umoéw o prace przewidujgce dodatek w kwocie 720 zl
sq wazne.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy wnidslt o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wszystkich 11 powddztw w calo$ci w stosunku do pozwanej (...) S.A., Oddzial
w Polsce; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie apelujacy wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obydwie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego pelnomocnik pozwanego wskazal, iz istota rozstrzygniecia sporu
przez Sad I instancji bylo ustalenie, czy powodom jako pracownikom grupy bitumicznej nalezy sie wyréwnanie
skladnika wynagrodzenia - dodatku akomodacyjnego o 1.080 zl brutto miesiecznie, tj. z kwoty 720 zl brutto,
ktéra to kwote pracownicy grupy bitumicznej otrzymywali, do kwoty 1.800 zl, ktéra otrzymywali pracownicy
zatrudnieni na wytworni mas bitumicznych, ktorzy posiadali inne kwalifikacje oraz wykonywali inne obowigzki
anizeli pracownicy grupy bitumicznej. Skarzacy zaznaczyl, iz strona powodowa zadajac wyrdéwnania dodatku

akomodacyjnego powolywala sie na tres¢ art. 11 > k.p., ktory przewiduje, ze: ,pracownicy maja rowne prawa z tytutu
jednakowego wypekiania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegbdlnosci rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zatrudnieniu." W ocenie strony pozwanej nie mozna zaaprobowac stanowiska Sadu I instancji, iz w stanie

faktycznym sprawy doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania opisanej w art. 11 * k.p., co winno prowadzié¢
do wniosku, ze powodom nie przysluguje roszczenie o wyréwnanie dodatku akomodacyjnego do kwoty 1.800 z}
brutto miesiecznie. Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie przyjal, iz celem dodatku akomodacyjnego mialo
byt pelne zrekompensowanie pracownikom kosztéw noclegu i dojazdéw do miejsca zamieszkania, gdyz ustalenie
to bylo wynikiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra to ocena jest sprzeczna z
zasada swobodnej ich oceny. Przyjete przez Sad Rejonowy wnioski, iz ,dodatek akomodacyjny mial zrekompensowaé
pracownikowi pobyt na danym Kkontrakcie" oraz, ze ,celem tego dodatku, jak wynika z zebranego w sprawie



materiatu dowodowego bylto zrekompensowanie pracownikom kosztoéw noclegu i dojazdéw do miejsca zamieszkania"
w istocie nie wynikaly z materialu dowodowego sprawy. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w rzeczywistosci z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczegolnosci z umow o prace z poszezegdlnymi powodami oraz z zeznan
Swiadkéw E. P., B. B. oraz I. G. wynika, iz dodatek akomodacyjny mial przyczyni¢ sie do pokrycia kosztu pobytu na
kontrakcie oraz zacheci¢ pracownikéw do pracy na wyjezdzie, przy czym z przeprowadzonych dowodéw nie wynika,
iz dodatek ten mial pokry¢ ten koszt w calo$ci. Apelujacy w tym miejscu przytoczyt takiej samej tre$ci postanowienia
art. 4 ust. 4 uméw o prace zawartych z powodami z ktoérych wynika, ze w przypadku gdyby miejscem pracy mialo
by¢ biuro budowy pracodawcy poza miejscem zamieszkania lub poza miejscem posiadania centrum intereséw
zyciowych pracownika, ustalone wynagrodzenie zasadnicze zostanie podwyzszone o 720,00 zl brutto tytulem dodatku
akomodacyjnego na okres pracy w tym biurze budowy. Jednoczeénie dodatek akomodacyjny nie mial by¢ wyplacany
w sytuacji, gdy pracownik nie bedzie go wykorzystywal zgodnie z przeznaczeniem a pracownik na kazde wezwanie
pracodawcy mial przedstawia¢ dowody podlegajace weryfikacji pracodawcy, potwierdzajace sposéb wydatkowania
dodatku akomodacyjnego. Taka konstrukcja powyzszego $wiadczenia oznacza, iz to pracownik decydowal jakie,
gdzie i za ile wynajmuje zakwaterowanie a pracodawca byl pozbawiony mozliwosci ingerowania w taka decyzje.
Zdaniem pelnomocnika pozwanego wymaga podkreSlenia, iz zapisy umdéw o prace nie dawaly prawa pracodawcy
do zmniejszenia dodatku akomodacyjnego w sytuacji, gdy pracownik wynajmowal zakwaterowanie za kwote nizsza
niz kwota dodatku akomodacyjnego. Analogicznie pracownik nie mial zadnych roszczen do pracodawcy, gdy kwota
dodatku byla nizsza niz kwota wydawana na zakwaterowania na kontrakcie a jedynym uprawnieniem pracodawcy
bylo sprawdzenie celowoéci wydatkowanych $rodkow, tzn. czy rzeczywiScie wydawane byly na zakwaterowanie.
Zdaniem apelujacego, jezeli zgodnie z blednymi ustaleniami Sadu I instancji dodatek akomodacyjny mial pokryé
koszty zakwaterowania, to powodom nie przystugiwalaby zasadzona przez Sad kwota 1.080 z} brutto miesiecznie w
sytuacji, kiedy powodowie pracujac w okolicy W. placili za zakwaterowanie 500-600 zl, a od pozwanej otrzymywali
okolo 500 zl netto.

Pelnomocnik pozwanego podnidst przy tym, iz przepisy prawa pracy nie nakladaja na pracodawce obowigzku
wyplacania na rzecz pracownikow jakiego$ specjalnego dodatku w zwigzku ze Swiadczeniem przez pracownika pracy
poza jego miejscem zamieszkania a wobec powod6w nie bylo takze obowiazku wyplaty tzw. delegacji. Pracodawca
oferujac powodom i innym pracownikom wyplate dodatku akomodacyjnego wyrazal zgode na wyplate pewnej stalej
czes$ci wynagrodzenia, ktéra miala zostaé przeznaczona na zakwaterowanie na kontrakcie. Reasumujac, pelnomocnik
pozwanego podkreslil, iz zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje na fakt, iz dodatek mial pokryé¢ w pelni
koszty zakwaterowania powoddow.

W ocenie strony pozwanej Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego takze w ten sposdb, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu przyjal, iz ,,wysokos$é
dodatku akomodacyjnego zostala ustalona przez pracodawce i przedstawiona powodom przy przyjeciu do pracy”.
Pelnomocnik pozwanego przedstawil w tym miejscu niesporny stan faktyczny, dotyczacy rekrutacji powodow, ktorzy
wecze$niej pracowali jako grupa bitumiczna w inne spdlce ((...) S.A. Oddzial w Polsce) i wykonywali tam podobne
obowiazki jak u pozwanej. Zatrudniajac powodoéw przedstawiciele pozwanego kontaktowali sie z przelozonym
powodéw w ich poprzedniej firmie M. P., ktéry zaprezentowal przyszlemu pracodawcy proponowany schemat
organizacyjny grupy bitumicznej z proponowanymi stawkami godzinowymi wynagrodzenia oraz ze stawkami za
dodatek akomodacyjny. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje za$ jednoznacznie, iz stawki godzinowe
wynagrodzenia pracownikdéw oraz tzw. dodatek akomodacyjny zostaly zaproponowane przez M. P., za$ gdyby
powodowie zgdali wyzszego tzw. dodatku akomodacyjnego to najprawdopodobniej zostaly by podjete negocjacje w
celu obnizenia zaproponowanych stawek godzinowych.

W dalszym ciggu uzasadnienia zarzutéw apelacji pelnomocnik pozwanego podniésl, iz Sad I instancji naruszyt art.
328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej dowodom w postaci zeznan Swiadkéow E. P., B. B. oraz I. G.. Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny
stwierdzil jedynie, iz ,nie zaslugujg na uwzglednienie zeznania §wiadkéw I. G., B. B. i E. P. zgodne z przedstawiong
przez pozwana koncepcja réznicowania wysoko$ci dodatku akomodacyjnego, iz wysoko$é tego dodatku ustalana



byla w zaleznoéci od posiadanych przez pracownika kwalifikacji oraz dostepno$ci pracownikéw na rynku pracy".
Skarzacy podkreslil, ze jezeli Sad I instancji znalazl jakie§ powody dla odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
tym zeznaniom, to powinien te okoliczno$ci, zgodnie z art. 328 §2 k.p.c. poda¢ w uzasadnieniu wyroku - czego
jednak nie uczynil. Zdaniem strony pozwanej brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy uznania za wiarygodne
zeznan $wiadkéw E. P., B. B. oraz I. G.. W rzeczywistoSci bowiem zeznania tych §wiadkéw byly spdjne, logiczne i
zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wskazani powyzej Swiadkowie posiadali bezpoérednia
wiedze na temat okoliczno$ci co do ktorych zlozyli zeznania, gdyz byli pracownikami pozwanej odpowiedzialnymi
za zatrudnianie pracownikéw oraz koordynowali ustalanie wysokoSci i zasad wyplaty wynagrodzenia. Brak bylo
zatem jakichkolwiek przeslanek, aby odmoéwi¢ tym zeznaniom wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej co oznacza, iz
odmawiajac wiarygodnosci tych dowoddéw Sad I instancji naruszyl takze art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy podkreslil, iz z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, iz okoliczno$é wykonywania pracy
poza miejscem zamieszkania byla jedynie okolicznoscia przesadzajaca, ze pracownikowi nalezy sie dodatek
akomodacyjny, natomiast wysoko$¢ tego dodatku zalezala od innych okolicznoS$ci, zwiazanych z kwalifikacjami i
mozliwo$ciami pozyskania pracownikéw okres$lonych specjalizacji. Wyzszy dodatek akomodacyjny mial mobilizowac
doswiadczonych, wykwalifikowanych i trudno dostepnych na rynku pracownikéw do podjecia pracy poza miejscem
zamieszkania; okoliczno$é ta majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostala pominieta przez Sad I
instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W ten spos6b doszlo do
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanej podnidst takze, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny stanowigcy podstawe wyrokowania
pomingl rowniez istotng dla rozstrzygniecia okoliczno$é¢ faktyczna, wskazujgcg iz zaden z powoddw nie posiadal
uprawnien do obstugi sterowni Wytworni (...) i nie zajmowat sie jej obstuga. Powyzsza okoliczno$é¢ jest istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz stanowila podstawe do réznicowania dodatku akomodacyjnego.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji skarzacy przeszedl do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Pelnomocnik pozwanej podniésl, iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej interpretacji przepisow art. 11° k.p. oraz
art. 18 § 3 k.p. w konsekwencji czego doszlo do ich nieuzasadnionego zastosowania i przyjecia, ze réznicowanie
wysokos$ci dodatku akomodacyjnego w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska, kwalifikacji i dostepnosci na rynku
stanowilo w niniejszym stanie faktycznym naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W konsekwencji
mialo to spowodowaé, ze zapisy dotyczace wyplaty powodom dodatku w kwocie 720 zt brutto zostaly uznane z

niewazne w $wietle art. 18 ust. 3 k.p., podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 11 * k.p. powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz zréznicowanie dodatku akomodacyjnego w stanie faktycznym sprawy i wyplata powodom dodatku w
kwocie 720 zl jest dopuszczalna a zapisy umoéw o prace przewidujace dodatek w kwocie 720 zl sa wazne.

Zdaniem apelujgcego nie mozna sie zgodzi¢ z prezentowanym przez Sad Rejonowy stanowiskiem, iz réznicowanie
dodatku akomodacyjnego w zaleznoéci od zajmowanego stanowiska, kwalifikacji oraz dostepnosci na rynku stanowito

naruszenie zasady rownego traktowania wskazanej w art. 11 > k.p., co w konsekwencji mialo prowadzié do wyréwnania

tego dodatku przez Sad I instancji. Pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz art. 11 ® k.p. wskazuje, ze pracownicy maja
roéwne prawa z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowigzkéw, zatem dyferencjacja pracownikow jest
dopuszczalna i uzasadniona, gdy dokonywana jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriéw. Wedlug skarzacego
zasada réwno$ci winna byé rozumiana w ten sposoéb, iz jednostki znajdujace sie w jednakowej pod okreslonym
wzgledem sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo, co nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem pracodawcy
prawa do réznicowania pracownikéw. Zasada réwnouprawnienia odnosi sie wylacznie do pracownikow, ktorzy
wypelniaja identyczne obowiazki. Oznacza to, ze dopuszczalne jest roznicowanie sytuacji prawnej pracownikow ze
wzgledu na okre$lone okolicznoSci wynikajgce z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Dlatego tez
zdaniem apelujacego nalezy przyjaé, ze przepis art. 11 > k.p. zaklada wprost réznicowanie sytuacji pracownikow ze
wzgledu na odmiennoSci wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Do naruszenia réwnego
traktowania i zasady niedyskryminacji moze dojsé tylko wowczas, gdy roéznicowanie sytuacji wynika wylgcznie z



zastosowania niedozwolonego kryterium. Zakaz dyskryminacji oznacza, ze zr6znicowanie uprawnien pracowniczych
nie moze by¢ dokonywane na podstawie pewnych negatywnie ocenianych kryteridéw, z ktérych gléwne, w sposéb
przyktadowy, a jednoczes$nie wskazujacy kierunek interpretacji, zostaly wymienione bezposrednio w przepisie.
Dopuszczalne sa natomiast inne kryteria r6znicowania sytuacji pracownikdow, takie jak np. rodzaj pracy, kwalifikacje,
iloé¢ ijako$é $wiadczonej pracy. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o
zastosowaniu takiego niedozwolonego kryterium, bowiem réznicowanie pracownikow w aspekcie wysoko$ci dodatku
akomodacyjnego nastepowalo w oparciu o kwalifikacje, do§wiadczenie, dostepno$é na rynku pracy oraz powierzony

zakres obowigzkéw - zatem bylo dopuszczalne w $wietle art. 11 * k.p. W tym miejscu pelnomocnik pozwanego
ponownie odniost sie do charakterystyki stanowisk zajmowanych przez powodéw oraz tych pracownikéow, ktorzy
otrzymywali wyzszy dodatek akomodacyjny wskazujac, iz powodowie bedgc czlonkami tzw. grupy bitumicznej byli
zatrudnieni m.in. na stanowiskach: ,pracownik drogowy", ,operator walca", ,,operator koparko-tadowarki", przy czym
nigdy nie obstugiwali sterowni wytwoérni mas bitumicznych, nie majac uprawnien do jej obstugi. Z kolei operatorzy
wytworni mas bitumicznych, ktérzy posiadali uprawnienia do jej obshugi oraz wykonywali taka obsluge w ramach
swoich obowiagzkow, otrzymywali wyzszy dodatek w kwocie 1.800 z}. Wyzszy dodatek w kwocie 1.800 zl - otrzymywali
takze majstrowie robdt bitumicznych, ktorych zakres obowigzkow byt inny anizeli pracownikéw grupy bitumiczne;j.

W tym stanie rzeczy za niezgodne z trescig art. 11 * k.p. nalezy uzna¢ stwierdzenie Sadu I instancji, iz ,trudno zgodzi¢
sie z pogladem wyrazonym przez pozwang, iz dla ustalania wysoko$ci dodatku akomodacyjnego mialy znaczenie
kwalifikacje powod6w poréwnywane z kwalifikacjami innych pracownikéw otrzymujacych wyzszy dodatek.” Zgodnie
ze stanem faktycznym, ktory Sad powinien ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodéw, wysoko$¢ dodatku
akomodacyjnego byla wlasnie ustalana w zaleznoSci od posiadanych przez pracownika kwalifikacji oraz dostepnosci
pracownikow na rynku pracy. Dostepno$é¢ pracownikéw do grupy bitumicznej byla wysoka, natomiast pracownikow
posiadajacych uprawnienia i dosdwiadczenie w obstudze Wytworni (...) bylo zdecydowanie ciezej pozyska¢ na rynku

zatrudnienia anizeli pracownikéw grupy bitumicznej. Stad pozwana spéta upowazniona byta w $wietle art. 11* k.p. do
zroznicowania wysokosci dodatku akomodacyjnego, ktory byt jednym ze skladnikow wynagrodzenia.

Przypominajac, iz na pozwanym pracodawcy nie cigzyl prawny obowigzek wyplacania dodatku akomodacyjnego,
pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, iz sam fakt przyznania pracownikom pozwanego tego skladnika wynagrodzenia
zalezal od decyzji pracodawcy a jego wysoko$¢ byla ksztaltowana tak jak pozostala cze$¢ wynagrodzenia, tj. na
warunkach poré6wnywalnych z funkcjonujacymi na danym rynku, z uwzglednieniem zasady réwnoéci, przy czym
przede wszystkim mial on zachecaé pracownikdéw do mobilnoSci oraz podjecia zatrudnienia u pozwanej. Pelnomocnik
pozwanego zwrocil takze uwage na notoryjny fakt, ze osoby o wyzszych kwalifikacjach i do§wiadczeniu, wykonujace
zawody poszukiwane na rynku, maja prawo oczekiwaé i wymagaé wyzszego standardu zakwaterowania i innych
warunkoéw pobytu poza miejscem zamieszkania. Natomiast pracodawca chcac pozyskaé takie osoby do swojego
zespolu musi tym oczekiwaniom sprostaé¢. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ tzw. dodatku akomodacyjnego byla,
a nawet zgodnie z zasadami rynkowymi musiala zosta¢ zr6znicowana w zalezno$ci od kwalifikacji, doswiadczenia
oraz charakteru posiadanych umiejetnosci i dostepnosci takich pracownikéw na rynku. Wyzsze kwalifikacje, wieksze
do$wiadczenia oraz dostepnoé¢ na rynku powodowaly wyzsze oczekiwania warunkéw wykonywania pracy poza
miejscem zamieszkania, ktorym to oczekiwaniom pracodawca musial sprosta¢. Dlatego tez w ocenie skarzacego nie

moze by¢ jakiejkolwiek mowy o naruszeniu przez pracodawce powodéw art. 11° k.p. a tylko wypelnienie przestanek
w nim wskazanych upowaznialoby Sad do zmiany ustalonego przez strony w umowie o prace wynagrodzenia i
wyrdéwnania dodatku akomodacyjnego powodéw do kwoty 1.800 zl.

Pelnomocnik powodéw w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania za
IT instancje. W ocenie pelnomocnika powodéw zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, za$ jej wywody
stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego poczynionymi przez Sad
Rejonowy w oparciu o wlasciwie oceniony material dowodowy zgromadzony w toku postepowania sagdowego oraz
jego trafng ocene prawng. Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnoSci do sformulowanych w apelacji zarzutéw
naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa procesowego pelnomocnik powodéw wskazat na brak podstaw do
kwestionowania prawidlowos$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw przeprowadzonych w niniejszym



postepowaniu. Pelnomocnik powodéw podkreélil, iz stawiane przez pozwanego zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly w jakikolwiek sposéb uzasadnione, stanowigc jedynie niedopuszczalng
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oparta na projekeji stanu faktycznego, jakiego ustalenia
oczekiwalby pozwany. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, jakoby z materialu dowodowego nie wynikato, ze
dodatek akomodacyjny mial zrekompensowaé pracownikom pobyt na kontrakcie w calo$ci, pelnomocnik powodéw
wskazal, iz analiza powolanych przez pozwanego w apelacji zeznan Swiadkéw E. P., B. B. oraz I. G. nie wskazuje,
aby wynikalo z nich, ze dodatek akomodacyjny mial rekompensowa¢ koszty pracownikow jedynie w czesci. Z
kolei $wiadek M. P. zeznal wprost, ze dodatek ten mial rekompensowa¢ pobyt pracownika na danym kontrakcie.
Zarowno powodowie jak i pozostali §wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie wskazywali, ze rola tego
dodatku bylo pokrycie kosztow pracy poza miejscem zamieszkania pracownikow a zaden ze Swiadkow zeznajacych
w przedmiotowym procesie nie wskazywal, ze dodatek ten mial w zamierzeniu stron pokrywa¢ jedynie cze$é
tych kosztow. Zdaniem pelnomocnika powodéw za nieuzasadnione i nieznajdujace odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze to sami powodowie
zaproponowali wysoko$¢ dodatku akomodacyjnego, ktéry nastepnie zostat im wyplacony. W rzeczywisto$ci bowiem
powodowie zostali poinformowani o wysokoS$ci wyplacanego przez pracodawce dodatku akomodacyjnego w czasie
rozmowy kwalifikacyjnej i nie bylo to przedmiotem ani zadnych negocjacji, a tym bardziej nie zostalo zaproponowane
przez samych powodéw. Odmiennego twierdzenia - wbrew stanowisku pozwanego — nie mozna wywie$é¢ z
zeznan $§wiadka M. P., ktory stwierdzil, iz ,pracownicy, ktéry mi podlegali mieli placony dodatek akomodacyjny.
Zostal on zaproponowany przy przyjeciu do pracy kazdego z pracownikéw. Proponowal go pracodawca: dodatek
akomodacyjny i stawke godzinowa dla kazdego pracownika”. Forsowanego przez strone pozwana stanowiska,
jakoby dodatek akomodacyjny nie byl ustalany odgérnie przez pracodawce i byl proponowany przez poszczegélnych
pracownikdéw nie mozna réwniez wywodzié¢ z zeznan $§wiadkow 1. P., B. B. i I. G., gdyz zadna z tych osbb nie
uczestniczyta bezposrednio w rozmowach kwalifikacyjnych odbywanych z pracownikami, w czasie ktérych narzucono
pracownikom wysoko$§¢ dodatku. Zdaniem pelnomocnika powodéw nie mozna takze zaakceptowaé¢ kreowanego
przez pozwanego obrazu pracownikdow grupy bitumicznej jako pracownikéw fizycznych, pozbawionych wiekszych
kwalifikacji, ktérych bardzo tatwo bylo pozyskaé na rynku pracy. Gdyby zalozenie takie bylo prawdziwe, to
pracodawca, bedacy przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é w celu maksymalizowania swoich zyskow, zatrudnitby
pracownikdow mieszkajacych w poblizu budowy, gdyby byli oni tak latwo dostepni i nie ponosit wysokich kosztow
wyplaty dodatku akomodacyjnego. Pomimo forsowania przez strone pozwang stanowiska, ze co prawda podstawa
do przyznania dodatku akomodacyjnego byl fakt zamieszkiwania przez pracownika poza miejscem budowy, to
jednak o jego wysokoSci przesadzaly kwalifikacje posiadane przez danego pracownika, nie spos6b jest podwazyc
ustalenia Sadu I instancji, iz przyznanie dodatku akomodacyjnego uzaleznione byto od wykonywania pracy poza
miejscem zamieszkania pracownika i to byl czynnik przesadzajacy o przyznaniu dodatku, ktorego funkcja bylo
zrekompensowanie kosztéw noclegdw i dojazdéow do miejsca zamieszkania. Zdaniem pelnomocnika powodéw
réznicowanie dodatku akomodacyjnego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jest naruszeniem zasady rownego
traktowania, co stanowilo podstawe rozstrzygniecia Sadu. Skoro wszyscy pracownicy mieszkali poza miejscem
wykonywania pracy, to nalezalo im przyznac taki sam dodatek akomodacyjny, ktéry umozliwilby pracownikom
mieszkanie w podobnym i godnym standardzie. W dalszej czeSci odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw
przedstawil specyfike pracy powodéw, zatrudnionych w ramach grupy bitumicznej, wskazujgc na posiadane przez nich
kwalifikacje oraz podobienstwo realizowanych zadan do osoéb, pracujacych w wytworni mas bitumicznych. Zdaniem
pelnomocnika powodow, zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony przez Sad material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze nie jest prawdg twierdzenie pozwanej, iz uprawnione byto przyznawanie pracownikom wytworni mas
bitumicznych wyzszego dodatku z uwagi na ich wyzsze kwalifikacje. Bowiem jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,
kwalifikacje posiadane przez pracownikéw obydwbdch grup uznaé nalezy za poréwnywalne; praca $§wiadczona przez
tych pracownikéw byta rownie odpowiedzialng praca fizyczna. Jedynie warunki pracy réznily sie zdecydowanie na
niekorzy$¢ pracownikow grupy bitumicznej z uwagi na brak zaplecza socjalnego, ze wzgledu na przyznanie im znacznie
nizszego dodatku akomodacyjnego.

W ocenie pelnomocnika powodéw za bezzasadny nalezy takze uzna¢ podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez

Sad I instancji prawa materialnego — art. 11° k.p. oraz art. 18 § 3 k.p. Zdaniem pelnomocnika powodéw z wynikajacej



z art. 11 * k.p. zasady réwnego traktowania pracownikéw wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich ludzi
w obrebie okreSlonej klasy (kategorii), za$§ wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha
istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Przekladajac te zasade na realia rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslic,
iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie przyznanie dodatku akomodacyjnego uzaleznione byto
wylacznie od wykonywania przez danego pracownika pracy poza miejscem jego zamieszkania, a celem przyznania
tego dodatku bylo zrekompensowanie pracownikowi kosztow noclegu i dojazdu. W stanie faktycznym niniejszej

sprawy ,te samga sytuacje”, w ktorej zgodnie z dyspozycja art. 11° k.p. nalezy tak samo traktowaé¢ pracownikow,
kreuje wlaénie fakt, ze Swiadcza oni prace poza domem i wykonuja na rzecz pracodawcy obowiazki poza miejscem

swojego zamieszkania. Z art. 11 > k.p. wynikal dla pracodawcy nakaz réwnego traktowania tychze pracownikéow,
ktory to nakaz pracodawca pogwalcil. Dodatek do pensji w postaci dodatku akomodacyjnego w zamysle stron (co
wprost wynika z analizy postanowien uméw o prace, jak i wykladni oSwiadczen woli dokonanej w trybie art. 65
§ 2 k.c.) zwiagzany byl z obiektywnym czynnikiem, jakim bylo Swiadczenie przez pracownika pracy poza miejscem
zamieszkania. Byl to jedyny warunek, na podstawie ktérego dodatek akomodacyjny mial by¢ wyplacany. Nalezy
zatem wskazac, ze nie wysoko$¢é kwalifikacji danego pracownika, jego zaangazowanie, do§wiadczenie, czy jakiekolwiek
inne cechy zwigzane z pracownikiem skutkowaly wyplacaniem tego dodatku, a jedynie kwestia odleglosci placu
budowy od domu pracownikéw. Pelnomocnik powoda podkreslil, iz zrozumiale jest réznicowanie pracownikow
pod wzgledem wynagrodzenia z uwagi na fakt, ze posiadaja oni rézne kwalifikacje, staz pracy, i inne czynniki,
ktoére obiektywnie moga wplynaé na wysoko$¢ tego wynagrodzenia, jednakze nie mozna zaaprobowa¢é r6znicowania
pracownikow, z ktérych wszyscy pracuja poza miejscem swojego zamieszkania, poprzez wyplacanie czesci z nich
dodatku w wysokoéci ponad dwukrotnie nizszej niz innym pracownikom znajdujacym sie w takiej samej sytuacji.
Pelnomocnik powodéw podkreélil, iz zasada rownoS$ci oznacza, ze jednostki znajdujace sie w jednakowej pod
okre$lonym wzgledem sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo, bez zadnych ré6znic. W niniejszej sprawie
czynnikiem tym jest odleglos¢ miejsca wykonywania robot od miejscowoéci zamieszkania pracownika. A zatem skoro
WSZyscy pracuja poza miejscowoscig zamieszkania, to zgodnie z zasada rowno$ci winni mie¢ wyplacany dodatek
akomodacyjny w jednakowej wysoko$ci. Zdaniem pelnomocnika powod6w nalezy w pelni zaakceptowaé brak aprobaty
dla pogladu pozwanego, iz dla ustalenia wysoko$ci dodatku akomodacyjnego mialy znaczenie kwalifikacje powodow
w poréwnaniu z kwalifikacjami pracownikoéw grupy otoczarni. Wbrew intencji pozwanej niewatpliwie bowiem
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pokazalo, ze nie tylko obydwie grupy pracownikow
nie réznily sie zasadniczo kwalifikacjami, ale takze ze $§wiadczona przez te grupy praca byla bardzo poréwnywalna w
zakresie odpowiedzialnoSci za technologie wykonywania i budowania drogi a tym samym jej jako$é. W efekcie Sad I
instancji prawidtowo ustalil, iz strona pozwana naruszyla wobec powodéw zasade rownego traktowania pracownikow,
co skutkowalo konieczno$cia zastosowania art. 18 § 3 k.p., zatem réwniez zarzut naruszenia tego przepisu uznac nalezy
za bezpodstawny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu, choé¢ Sad II instancji nie podziela wszystkich argumentow,
ktére Sad Rejonowy powolal jako uzasadnienie rozstrzygniecia. Zasadnicze znaczenie dla oceny wszystkich
jednorodnych powoddztw ma okreslenie charakteru dodatku akomodacyjnego jako skladnika wynagrodzenia
kazdego z powoddéw. Gwoli przypomnienia, koniecznym jest wskazanie tych skladnikéw wynagrodzenia, jakie
przystugiwalo powodom w spornym okresie. Jednym z nich bylo wynagrodzenie ustalone w stawce zlotowej
za godzine pracy, zwane ,wynagrodzeniem zasadniczym” a drugim tzw. dodatek akomodacyjny, ustalony w
stalej miesiecznej kwocie, wynoszacej 720 z} dla kazdego z powodow. Swiadczenie to mialo przystlugiwaé
pracownikowi wowczas, kiedy jego miejsce pracy znajdowalo sie poza miejscem zamieszkania — miejscem centrum
interesow zyciowych a pracodawca mial prawo zazada¢ dowodéw wydatkowania przyznanej z tego tytulu kwoty.
Charakter przyznawania tego $wiadczenia wskazuje jednoznacznie, iz mialo ono charakter ryczaltowy, oderwany
od rzeczywistych kosztéw utrzymania pracownika poza miejscem zamieszkania. Jedyna przeslanka przyznania
tego $wiadczenia bylo poniesienie przez pracownika wydatku, zwiazanego z pobytem poza miejscem zamieszkania



a w poblizu miejsca wykonywania pracy; pracownik na cele zakwaterowania poza miejscem zamieszkania mogt
przeznaczy¢ calo$¢ wyplaconego dodatku akomodacyjnego badz tylko jego czeéc. Sad Rejonowy trafnie zatem przyjal,
iz ,, dodatek akomodacyjny mial zrekompensowaé pracownikowi pobyt na danym kontrakcie" a jego celem bylto
szrekompensowanie pracownikom kosztéw noclegu i dojazdéw do miejsca zamieszkania." Wbrew zarzutom apelacji
Sad Rejonowy nie przyjat w stanie faktycznym sprawy ustalenia, iz dodatek mial pokryé koszty zakwaterowania
w caloSci. Takiego zalozenia nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z poréwnania opisywanych przez Sad Rejonowy
standardéow mieszkaniowych, jakimi dysponowali pracownicy uprawnieni do dodatku akomodacyjnego w réznej
wysokoSci. Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji, zwiazanego z wadliwym — w ocenie pozwanego — przyjeciem
przez Sad Rejonowy sposobu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powodow, to trzeba zaznaczy¢, iz zarzut ten w istocie
dotyczy okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy. W tej czesci ustalen faktycznych Sad Rejonowy ograniczyt
sie do stwierdzenia, iz ,wysoko$¢ dodatku akomodacyjnego zostala ustalona przez pracodawce i przedstawiona
powodom przy przyjeciu do pracy” . Tymczasem apelujacy uwypukla w apelacji role M. P. jako osoby negocjujacej
w imieniu powodéw warunki ich przej$cia do pozwanego jako nowego pracodawcy, w tym takze warunki placowe.
Okoliczno$ci zwigzane z trybem ustalania wysokoSci poszczegbdlnych sktadnikow wynagrodzen powodéw sa dlatego
nieistotne dla oceny zasadno$ci ich roszczen, gdyz stosownie do wyrazonej w art. 11 k.p. zasady wolno$ci pracy,
zarébwno nawigzanie stosunku pracy jak tez ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna
tego stosunku, wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Jezeli zatem pracownik zlozyl
o$wiadczenie woli, w ktérym zaakceptowal okreslone warunki placy, ktére nastepnie jako sprzeczne z powszechnie
obowiazujacymi normami prawa pracy okazaly sie niewazne, to dla wywolania skutku z art. 18 § 1 i 2 k.p. nie moze
mieé znaczenia, jaka byla droga do osiagniecia konsensusu stron w zakresie ustalenia warunkéw pracy i placy. W
realiach rozpoznawanej sprawy twierdzenia pozwanego, iz gdyby powodowie zglosili zastrzezenia co do wysoko$ci
proponowanego dodatku akomodacyjnego, to ich skutkiem mogly by¢ negocjacje obejmujace stawki godzinowe maja
charakter czysto spekulatywny, nie majacy wplywu na skuteczno$¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
procesowego — art. 233 k.p.c., wyrazonego w pkt I 1 a apelacji.

Przechodzgc do oceny zarzutéw prawa procesowego, wyszczeg6lnionych w pkt I 1 b) i 2 apelacji, nalezy polaczyc

ja z oceng zarzutu prawa materialnego — art. 11 * k.p. oraz art. 18 § 3 k.p. Strona pozwana zarzucita Sadowi I
instancji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych w wyniku dowolnej oceny dowodéw poprzez odmowe uznania za
wiarygodne zeznan Swiadkow E. P., B. B. oraz L. G. z ktorych mialo wynika¢, iz wysoko$¢ dodatku akomodacyjnego
ustalana byta w zaleznosci od posiadanych przez pracownika kwalifikacji, zajmowanego stanowiska oraz dostepnoéci
pracownikéw na rynku pracy oraz ze pracownikow posiadajacych uprawnienia i do§wiadczenie w obstudze Wytwoérni
(...) bylo zdecydowanie ciezej pozyska¢ na rynku zatrudnienia anizeli pracownikéw grupy bitumicznej. W wyniku
naruszenia prawa procesowego Sad Rejonowy mial dokonaé wadliwej subsumpcji art. 11 * k.p. i art. 18 § 3 k.p.
poprzez ich nieprawidlowa interpretacje oraz ich zastosowanie i przyjecie, ze réznicowanie wysokos$ci dodatku
akomodacyjnego w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska, kwalifikacji i dostepnoéci na rynku stanowilo w
niniejszym stanie faktycznym naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, co w konsekwencji miato
spowodowac, ze zapisy dotyczace wyplaty powodom dodatku w kwocie 720 zl brutto zostaly uznane z niewazne
w $wietle art. 18 ust. 3 k.p. Sad Rejonowy uznajac postanowienia umoéw o prace zawartych z powodami w
czesci obejmujacej wysokosé dodatku akomodacyjnego za naruszajace zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
dokonatl analizy rodzaju pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu w odniesieniu do powodéw oraz
pracownikéow zatrudnionych w Wytworni (...). W konkluzji Sad Rejonowy uznal, iz nie wystepuja takie réznice w
zakresie rodzaju wykonywanej pracy i wymaganych od pracownikéw kwalifikacji, ktére uzasadnialyby réznicowanie
w zakresie wysokoSci naleznego poszczegdlnym pracownikom dodatku akomodacyjnego. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz art. 11 * k.p. stanowi, ze pracownicy maja rébwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdlnoSci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy.
Przepis ten wyraza zasade rownego traktowania wszystkich pracownikow, ktérzy wypelniaja jednakowo takie same
obowiazki, w szczegolnosci prawo do rownej placy za rowna prace oraz prawo do takich samych $wiadczen z tytulu

jednakowego wypehiania takich samych obowiazkéw. Wedlug literalnego brzmienia art. 11 > k.p., zasada réwnosci
praw pracownikéw w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnia "takie same



obowiazki". Oznacza to, ze powolany przepis zaklada réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na odmienno$ci
wynikajace z ich cech osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy, dopuszcza réznicowanie praw pracownikéw, ktorzy
albo pelig inne obowiazki, albo pelnigc takie same obowigzki - wypekiaja je niejednakowo. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw

i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11° k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze
wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy (por. wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2007 r. II PK 14/2007 LEX nr 328039). Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno
byé¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec
roznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegdlnych pracownikéw. Wynagrodzenie za prace (zgodnie
z zasada korzystnoSci - art. 9 i 18 k.p.) okre$laja akty prawne powszechnie obowigzujace (ustawy, rozporzadzenia

wykonawcze), uklady zbiorowe pracy (art. 77 ' k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77 k.p.) oraz umowa o prace (art.
29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztaltowac¢ sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. Wyjatki w tym
zakresie wprowadzaja jednak przepisy o nier6wnym traktowaniu pracownikéw /dyskryminacji/ (por. wyrok SN z 22
lutego 2007 1.1 PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98). Postawienie sprawy w plaszczyznie nierdwnego traktowania
wymagalo od powodow wykazania przestanek zastosowania przepiséw Kodeksu pracy o réwnym traktowaniu w
zatrudnieniu. W tym miejscu nalezy ponownie wroécic¢ do charakterystyki poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia
powoddw oraz innych pracownikéw pozwanego. Wynagrodzenie za prace nie jest z reguly Swiadczeniem jednolitym,
lecz zlozonym, albowiem sklada sie na nie wiele $wiadczen czastkowych. Wérod skladnikéw wynagrodzenia za prace
zawsze jednak wystepuje jeden skladnik o charakterze podstawowym, zasadniczo odzwierciedlajacy wykonywang
prace; jest to wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe). Stanowisko takie zajal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie z 12
lipca 2005 r. (III APa 89/2005, LexPolonica nr 414702), w my$l ktérego obligatoryjnym elementem wynagrodzenia
za prace jest wynagrodzenie zasadnicze, natomiast inne, dodatkowe skladniki wynagrodzenia wynikajg z uprawnien
podmiotu stanowigcego przepisy (postanowienia placowe) badZz z woli stron zawierajacych umowy o prace. Te
pozostale skladniki, zwane dodatkowymi, odzwierciedlaja z reguly poszczegdlne cechy lub warunki $wiadczenia
pracowniczego (por. Komentarz do art. 78 Kodeksu Pracy K. Raczka

Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014). O ile
nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz pracodawca
byl uprawniony do rdéznicowania wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw zajmujacych odmienne
stanowiska jak i majacych nier6wne kwalifikacje wedle
kryteriow przewidzianych w art. 78 k.p., to juz nie
mozna zaakceptowaé pogladu, iz w takim samym
zakresie byl uprawniony do roéznicowania dodatku
akomodacyjnego w oparciu o powyzsze kryteria. Poza
sporem pozostaje fakt, iz jedynym kryterium przyznania
dodatku akomodacyjnego bylo $wiadczenie pracy
poza miejscem zamieszkania/posiadanego centrum
zyciowego. Jednocze$nie strona pozwana zréznicowata
wysoko$¢ tego dodatku z uwagi na wskazywane
przez siebie cechy dotyczace pracownika, ktore
zwigzane byly z rodzajem wykonywanej pracy i
kwalifikacjami wymaganymi przy jej wykonywaniu.
Jezeli dodatek akomodacyjny mial rekompensowac
pracownikom koszty zwigzane z pobytem poza miejscem
zamieszkania, to woéwczas jedynym dopuszczalnym
kryterium roéznicujacym wysoko$c¢ tego dodatku mogly




by¢ przestanki, zwigzane z warunkami przebywania
poza miejscem zamieszkania (przykladowo odleglosé,
faktyczna mozliwo$¢ dojazdu do miejsca zamieszkania
w dni wolne od pracy). Bez znaczenia w tym aspekcie
zagadnienia pozostaje kwestia uznania, czy z zalozenia
dodatek ten mial rekompensowaé pracownikowi calosc,
czy tylko czeS¢ kosztéw utrzymania poza miejscem
zamieszkania. Wynikajace z art. 11 > kp. pojecie
JLownych praw z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowiazkéw” na gruncie rozpoznawanej
sprawy winno by¢ rozumiane w ten sposdb, iz
wszyscy pracownicy pozwanego, ktdrzy swoje obowigzki
wypelniali poza miejscem zamieszkania, winni byc¢
uprawnieni do otrzymywania $§wiadczenia pienieznego
okre§lonego mianem dodatku akomodacyjnego w tej
samej wysokoSci, niezaleznie od tego, jakie bylo
ich stanowisko pracy, czy tez poziom kwalifikacji
zawodowych. Pracodawca byl bez watpienia uprawniony
do ksztaltowania wynagrodzenia pracownikow wg.
regul przewidzianych w art. 78 k.p., lecz ze wzgledu
na wyodrebnienie w przypadku powodow dwodch
skladnikéw wynagrodzenia, reguly te mogly obejmowac
jedynie wynagrodzenie zasadnicze, z wylaczeniem
dodatku akomodacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego
warto w tym miejscu przywola¢ swoista analogie
miedzy dodatkiem akomodacyjnym a nalezno$ciami
na pokrycie kosztéw zwiagzanych z podrédza stuzbows.
I choé nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z
podro6za stuzbowa nie maja charakteru wynagrodzenia
za prace, to jednak ich celem — podobnie jak dodatku
akomodacyjnego - jest kompensata dodatkowych
kosztow, ktére ponosi pracownik w zwigzku z
tym, ze nie wykonuje pracy w stalym miejscu
pracy, lecz zmuszony jest odby¢ podréz w celu jej
wykonania. Wedlug ryczaltowych zasad okreSlania
Swiadczen przystugujacych z tytulu podrozy stuzbowej
pracownikom panstwowych i samorzadowych jednostek
sfery budzetowej, kazdy pracownik odbywajacy podroz
stuzbowa jest uprawniony do diety i ryczaltu na
pokrycie kosztow dojazdu w tej samej wysokoSci,
niezaleznie od zajmowanego stanowiska (por. § 7,
§ 8 ust. 3, § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Placy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe]j jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej (Dz.U.2013.167). Gdyby inny
pracodawca, anizeli wymieniony w § 2 art. 77 °
k.p. ustalit warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu




podrézy stuzbowej w formie uzalezniajacej wysoko$c
Swiadczenia w oparciu o kryteria niezwiazane z
miejscem docelowym podrézy i czasem jej trwania,
obejmujace np. kwalifikacje pracownikow badz
zajmowane przez nich stanowiska, to niewatpliwie takie
zroznicowanie wysokoSci diet naruszaloby przepisy
nakazujgce réwne traktowanie w zatrudnieniu oraz
zakazujace jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach
pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, iz
réznicowanie dodatku akomodacyjnego w zaleznoéci od
zajmowanego stanowiska stanowilo w niniejszym stanie
faktycznym naruszenie zasady roéwnego traktowania
w zatrudnieniu, z tym uzupeklnieniem, ze do
uznania iz doszlo do naruszenia opisywanej zasady
nie jest Kkonieczne poréwnywanie rzeczywistych
kwalifikacji i zajmowanych stanowisk pracownikéw,
uprawnionych do dodatku akomodacyjnego w
roznych wysoko$ciach. Istota naruszenia zasady
rébwnego traktowania pracownikéw w realiach
rozpoznawanej sprawy nie wynika bowiem z
porownywalnego rodzaju wykonywanej pracy i
kwalifikacji pracownikéw otrzymujgcych zréznicowany
dodatek akomodacyjny, ale z uksztaltowania go
w rbéznych wysokoSciach wobec pracownikow,
znajdujacych sie w takim samym potozeniu, tj.
wykonujacych prace poza miejscem zamieszkania.
Skoro zatem pracodawca przyznajgc powodom dodatek
akomodacyjny w kwotach okre§lonych w umowach
o prace naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, to prawidlowo Sad I instancji w
oparciu o art. 18 § 3 Lk.p. postanowienia te
zastapil odpowiednimi postanowieniami niemajacymi
charakteru dyskryminacyjnego, wynikajacymi z umoéw,
jakie byly zawarte z innymi pracownikami §wiadczacymi
prace poza ich miejscem zamieszkania, chocby
zajmowali oni inne stanowiska i mieli inne kwalifikacje.
Majac zatem na uwadze, iz zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego
zostala oddalona.

Wynagrodzenie pelnomocnika powodoéw, ustalone
odrebnie w kazdej z formalnie polaczonych spraw, na
podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § g ust.ipkt2i§ 10 § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) wynosilo 1.800
z}. Uwzgledniajac jednak jednorodzajowo$¢ wszystkich
polaczonych spraw a przez to uniwersalny charakter
argumentacji, podnoszonych w odpowiedzi na apelacje,
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 109 § 2 k.p.c.




na rzecz powodow zasadzono tytutem zwrotu kosztow
procesu za II instancje kwoty po 900 zl, stanowigce
po 50 % stawek minimalnych, ustalonych stosownie
do przepisbw powolanego wyzej rozporzadzenia (por.
uchwala SN z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 29/15).




