Sygn. akt IV Pa 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Sedziowie: SO Stawomir Gorny

SO Stawomir Matusiak (spr.)

Protokolant: staz. Sylwia Kulawiecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S.

o zaplate premii

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 03 czerwca 2015 roku sygn. akt IV P 2/15

1. z apelacji pozwanego:

a) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze kwote 14 000 (czternascie tysiecy) zlotych
netto obniza do kwoty 5 000 ( piec tysiecy) zlotych netto jako naleznosé z tytutu premii za okres od

grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku;

b) zmienia zaskarzony wyrok w pkt.3 i nie obciqza pozwanego wydatkami na rzecz Skarbu

Panstwa;

c) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten sposob, ze zasqdza od powéddki K. P. narzecz pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w S. tytulem zwrotu kosztéow procesu za pierwszq instancje kwote 1093,60 ( jeden

tysiqgc dziewieédziesiqt trzy 60/100) zlote;
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
3. z apelacgji powodki: oddala apelacje;

4. zasgdza od powddki K. P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S.

1189,50 ( tysigc sto osiemdziesiqt dziewiec¢ 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

za drugq instancje.
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UZASADNIENIE

K. P. w pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Wieluniu — Sadu Pracy, wystapila przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. o zasadzenie kwoty 14.000,00 z} z ustawowymi odsetkami z tytulu
niewyplaconej premii za okres od grudnia 2012 roku do stycznia 2014 roku oraz kwoty 12.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami z tytulu zmiany wysoko$ci $§wiadczenia dodatkowego zawartego w porozumieniu z dnia 30 stycznia 2014
r. W uzasadnieniu zagdania powddka podniosla, iz zatrudniona byla w pozwanej firmie od 01 pazdziernika 2008 r., od
dnia 01 maja 2009 r. zajmujac stanowisko gléwnego ksiegowego i dyrektora do spraw finansowo — administracyjnych
z wynagrodzeniem w kwocie 6.600,00 zl brutto miesiecznie. Od 01 grudnia 2012 r. powddka otrzymala stala premie
w wysokosci 3.588,00 zt brutto miesiecznie oraz premie miesieczna w wysoko$ci 1.000,00 zt netto. Pozwana nie
wyplacala powoddce premii w kwocie 1.000,00 zl netto. W dniu 30 stycznia 2014 r. strony zawarly porozumienie
dotyczace rozwigzania stosunku pracy. W trakcie podpisania porozumienia pokazano powodce jedynie umowe o
prace i aneks do umowy, czym wprowadzono powddke w blad co do wysokos$ci jej wynagrodzenia; powddka nie
miala mozliwoéci weryfikacji przedstawionych dokumentéw, dopiero po zapoznaniu sie z wlasnymi dokumentami
dopatrzyla sie wady o$wiadczenia woli. Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powodki oswiadczyl,
iz powodka uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu; powodka zawierajac z
pozwang porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy dzialala pod wplywem bledu co do wysokosci przystugujacych
jej $wiadczen.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania podnoszac, iz pracodawca nigdy nie przyznal powddce premii w wysokoéci 1.000,00 z}; dokument
potwierdzajgcy przyznanie drugiej w ciggu jednego tygodnia premii nie zostat zlozony do akt osobowych powddki
i watpliwe jest, aby powodka, zatrudniona na stanowisku glownego ksiegowego, godzita sie na niewyplacanie przez
ponad rok premii w wysoko$ci 1.000,00 zl miesiecznie. W porozumieniu z dnia 30 stycznia 2014 r. strony uregulowaly
wszystkie zagadnienia dotyczace rozwigzania umowy o prace i korzystajac ze swobody umoéw uzgodnily wyplate
Swiadczenie dodatkowego w wysokoSci dwunastokrotnoéci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto oraz
premii przyznanej aneksem do umowy o prace z dnia 26 listopada 2012 r. w lacznej wysoko$ci 122.256,00 zl platnego w
dwunastu miesiecznych ratach po 10.188,00 zl brutto kazda, poczynajac od marca 2014 roku. Strony nie przewidzialy
zaplaty zadnego innego §wiadczenia pienieznego.

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Wieluniu: w pkt 1 zasadzil
od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz K. P. tytulem premii kwote 14.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwot po 1.000,00
z} liczonymi od 11 dnia kazdego miesiaca poczynajac od stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2014 r. i od kwoty 1.000,00 z}
od 1lutego 2014 r.; w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, w pkt 3 nakazal pobraé¢ od pozwanej Spolki na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 81,26 z} tytulem zwrotu wydatkow, w pkt 4 zni6st wzajemnie
koszty postepowania miedzy stronami.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

K. P. zatrudniona byla w pozwanej spolce od 01 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony z dwunastomiesiecznym okresem wypowiedzenia, od dnia 01 maja 2009 r. na stanowisku gtéwnego
ksiegowego, dyrektora do spraw administracyjno — finansowych z wynagrodzeniem 6.600,00 zl brutto miesiecznie.
Na podstawie aneksu z dnia 26 listopada 2012 r. pracodawca przyznal powddce stala miesieczng premie w kwocie
3.588,00 zl brutto. Decyzje w sprawie premii podjal prokurent firmy M. L. w zwiazku z tym, ze byly duze r6znice w
wysokosci plac miedzy kadra kierowniczg , a gltowna ksiegowa, a firma zarobila duzo pieniedzy.

W dniu 01 grudnia 2012 r. powodce przyznana zostala przez pracodawce premia miesieczna w wysokoéci 1.000,00
z} netto platna od grudnia 2012 roku. Powddka wynegocjowala te premie z prokurentem firmy M. L. w zwigzku z
obowigzkami wykonywanymi przy wdrazaniu nowego systemu komputerowego w firmie wymagajacymi od powo6dki
wiekszego nakladu i czasu pracy. Pismo w sprawie przyznania tej premii powddka sporzadzita na komputerze i



zaniosta do podpisu prokurentowi, a nastepnie oddata pismo do dzialu kadr. Drugi egzemplarz pisma podpisany przez
prokurenta powddka zostawila dla siebie. Decyzja o przyznaniu powodce premii nalezata do prokurenta M. L..

W dniu 30 stycznia 2014 r. pomiedzy K. P. a pracodawea (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w S. zawarte zostalo porozumienie dotyczace rozwigzania umowy o prace zawartej w dniu 01 pazdziernika 2008
r. Strony porozumienia ustalily, iz lgczaca je umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2014 r.
za porozumieniem stron. W zwigzku z dwunastomiesiecznym okresem wypowiedzenia wynikajacym z umowy o
prace strony uzgodnily, iz K. P. otrzyma dodatkowe $wiadczenie w wysokos$ci dwunastokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia brutto oraz premii przyznanej aneksem do umowy o prace z dnia 26 listopada 2012r. w lacznej
kwocie 122.256,00 zt brutto, ktorego zaplata nastgpi w 12 rownych miesiecznych ratach w wysokosci 10.188,00 z}
brutto kazda, platnych do dnia 10-go dnia kazdego miesigca poczynajac od marca 2014 r. Pracodawca zobowiazal sie
ponadto do pokrycia kosztow utrzymania udostepnionego powddce mieszkania oraz kosztow rozmoéw telefonicznych
do kwoty 200,00 zl do dnia 31 marca 2014 r. K. P. zobowiazala sie w okresie 12 miesiecy od dnia rozwigzania
stosunku pracy, telefonicznie lub osobiécie w siedzibie pracodawcy, udzielaé wszelkich niezbednych informacji
zwiazanych z wykonywaniem jej obowiazkéw pracowniczych w trakcie trwania stosunku pracy, w szczegolnosdci w
zakresie cen transferowych oraz prowadzonych postepowan podatkowych. Wynagrodzenie powodki za te czynnoéci
zostalo uwzglednione w dodatkowym $wiadczeniu, pracodawca zobowigzal sie natomiast do pokrycia kosztéw
zwigzanych z dojazdem powddki do firmy. W porozumieniu zawarto o§wiadczenie stron, iz porozumienie wyczerpuje
wszelkie roszczenia i zadania pracownika z tytulu stosunku pracy, a jakiekolwiek nieporozumienia powstate na
gruncie regulacji porozumienia nie beda stanowily podstawy do wszczecia sporu sagdowego przeciwko drugiej stronie.
Spotkanie z pow6dka w sprawie zawarcia porozumienia odbywalo sie w siedzibie firmy i trwalo kilka godzin. Pozwana
reprezentowal prokurent, obecny byt thumacz i radca prawny.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. K. P. zwroécila sie do pozwanej o wyplate premii za okres od grudnia 2012 do stycznia
2014 roku wraz odsetkami oraz do wyplaty dodatkowego $wiadczenia ustalonego w porozumieniu w wysokos$ci
uwzgledniajacej te premie. Powodka wezwala nastepnie pozwang pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. do zaptaty kwoty
21.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zaleglej premii.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw i stron Sad Rejonowy
wskazal na sprzecznoSci miedzy zeznaniami $§wiadka A. N. z twierdzeniami powo6dki co do tego, czy powoddka
przekazala pismo prokurenta M. L. w sprawie przyznania jej premii w kwocie 1.000,00 zl netto do dzialu kadr.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do tego, aby nie da¢ wiary powddce, iz pismo ztozyla w dziale kadr, gdzie
poza $wiadkiem zatrudniona byla druga jeszcze osoba. W ocenie Sadu meriti niewiarygodne sg zeznania $§wiadka,
iz powodka miala zmuszac¢ ja do zamiany umoéw i grozi¢ w zwiazku z tym $wiadkowi. Sad Rejonowy zaznaczyl tez,
iz sa wzajemnie sprzeczne zeznania powodki oraz prokurenta L. J. (1) na okoliczno$é daty zakonczenia wdrazania
w firmie systemu (...), w zwigzku z ktérym M. L., dzialajac w imieniu pracodawcy, przyznal powodce premie. Na
ocene wiarygodnosci relacjonowanych zdarzeh ma zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz L. J. (1) zatrudniona
zostala w pozwanej firmie w lutym 2014 roku, juz po rozwiazaniu z powddka umowy o prace i okolicznos$ci zwiazane z
przyznaniem powddce premii w kwocie 1.000,00 z} oraz zawarciem przez strony przedmiotowego porozumienia zna
z dokumento6w i przekazu innych pracownikow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czeSci obejmujacej
zadanie zasadzenia premii w kwocie 14.000,00 z} za okres od grudnia 2012 roku do stycznia 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rat miesiecznych. Sad Rejonowy zaznaczyt, iz chociaz
strona pozwana kwestionowala przyznanie powddce z dniem 01 grudnia 2012 r. premii w wysokos$ci 1.000,00 zl,
to powodka na okoliczno$é przyznania premii zlozyla dokument podpisany przez dzialajacego wéwczas w imieniu
pracodawcy prokurenta M. L., ktéry potwierdzil w zeznaniach, iz podpisal dokument przyznajac powodce premie za
wdrazanie nowego systemu komputerowego w pozwanej firmie. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodce przyznana zostala przez pracodawce premia w kwocie 1.000,00 zl,
ktodrej to premii powodka nie otrzymywala, mimo iz premia taka jako skladnik wynagrodzenia powinna by¢ wyplacana.
Sad Rejonowy nawigzal przy tym do tresci porozumienia z dnia 30 stycznia 2014 r. i zawartej w nim klauzuli, iz



porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia i zadania pracownika z tytulu stosunku pracy, podnoszac iz dla oceny
wplywu tego postanowienia umownego na zasadno$c¢ roszczenia powodki powolaé nalezy przepis art. 84 k.p., zgodnie
z ktérym pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies$¢ tego prawa na inng osobe. Zakaz ten
dotyczy zaréwno wynagrodzenia w calo$ci, jak i jego poszczegolnych skladnikéw, wobec tego rowniez przyznanej
powodce premii. Sad a quo podniésl, iz w porozumieniu stanowigcym ugode zawarta przez strony w zwiazku z
rozwigzaniem z pow6dka umowy o prace nie ma mowy o tym, iz dodatkowe §wiadczenie, do ktérego zaplaty zobowigzal
sie pracodawca, obejmuje rowniez niewyplacona powodce premie w kwocie 1.000,00 zl miesiecznie. Nie mozna
zatem przyja¢ ani domniemywacé, iz powodka zawierajac z pozwang porozumienie zrezygnowala z przyshugujacej
jej czeSci wynagrodzenia w postaci premii. Sad Rejonowy wywiodl, ze poniewaz premia zostala przyznana z dniem
01 grudnia 2012 r. i do konca zatrudnienia nie zostalo powddce wreczone zadne pismo, w ktérym pracodawca
zmienilby warunki pracy i placy w zakresie przyznanej premii w zwigzku z wdrazaniem systemu, nie zasluguje na
uwzglednienie stanowisko prokurenta L. J. (1), iz premia moze ewentualnie dotyczy¢ tylko okresu wdrazania systemu,
przy czym na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zadna ze stron nie wykazala w niniejszym postepowaniu, kiedy faktycznie
nastgpilo zakonczenie procesu wdrazania nowego systemu komputerowego. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki kwote 14.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci
poszczegdlnych rat premii w kwocie po 1.000,00 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w pozostalej czeéci podlega oddaleniu. Sad meriti wskazal, iz w porozumieniu
z dnia 30 stycznia 2014 r. strony uzgodnily wszystkie okoliczno$ci zwiazane z rozwigzaniem stosunku pracy.
Powodce przyznano dodatkowe $wiadczenie w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia za prace lacznie
z premia przyznang aneksem z dnia 26 listopada 2012 r. oraz uprawnienie do korzystania z mieszkania i karty
telefonicznej do dnia 31 marca 2014 r. Powddka zobowigzala sie z kolei wzajemnie, iz w okresie 12 miesiecy od
dnia rozwigzania umowy o prace, na kazde zadanie pracodawcy, telefonicznie lub osobiScie, udzieli niezbednych
informacji zwiazanych z wykonywanymi obowiazkami pracowniczymi. Strony ustalily, iz wynagrodzenie za te
czynnosci, ktore powoddka wykona na zadanie pracodawcy objete jest juz dodatkowym $wiadczeniem, podobnie
jak wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 i 2014 rok. Z zawartej w porozumieniu
klauzuli wynika, iz porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia i zadania pracownika z tytulu stosunku pracy, a
jakiekolwiek nieporozumienia nie beda stanowily podstawy do wszczecia sporu sadowego przeciwko drugiej stronie.
Powddka zgodzila sie na okreSlong w jasnym zapisie w porozumieniu wysoko$¢ §wiadczenia dodatkowego obejmujgca
dwunastokrotno$é wynagrodzenia powo6dki wraz z premia wynikajgca z aneksu z 26 listopada 2012 r. Sad Rejonowy
stwierdzil, iz pomimo tego, iz wysoko$¢ dodatkowego Swiadczenia ustalonego w porozumieniu nie uwzglednia premii
w kwocie 1.000,00 zl, to nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powodki, iz porozumienie zawarla pod wplywem
bledu. Przepis art. 84 k.c. stanowi, iz w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swojego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie zlozone bylo innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przezte osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Porozumienie stanowilo ugode miedzy stronami w
sprawie rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Sad meriti zaznaczyl, ze zawieranie porozumienia trwalo wiele godzin
a powobdka brata udzial w negocjacjach w sprawie zawarcia porozumienia i miala mozliwos$¢ i czas zapoznania sie z
trescia przygotowanego projektu porozumienia i przeanalizowania zapisu co do wysoko$ci §wiadczenia dodatkowego
i sktadnikéw wynagrodzenia, ktére uwzgledniono przy jego ustaleniu. Powddka podpisujac porozumienie w istocie
godzila sie na to, iz premia w wysoko$ci 1.000,00 zl nie zostala w Swiadczeniu dodatkowym uwzgledniona. Zdaniem
Sadu Rejonowego niewiarygodne sa twierdzenia powodki, iz nie wiedziala, iz $wiadczenie nie obejmuje premii
1.000,00 z} i ze premia nie byla jej wyplacana, skoro K. P. dysponowala dokumentem podpisanym przez M. L. w
sprawie przyznania premii a do tego jako osoba nadzorujaca kadry nie mogla nie zdawac sobie sprawy z wysokos$ci
swojego wynagrodzenia. Sad Rejonowy uznal, Ze zawierajac porozumienie powodka nie znajdowala sie pod wplywem
bledu co do tresci czynnoSci prawnej i zgodzila sie na wysoko$¢ dodatkowego $wiadczenia ustalonego w porozumieniu
rezygnujac z dodatkowych roszczen w stosunku do pracodawcy. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na
podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. majac na uwadze, iz roszczenie powodki zostalo uwzglednione cze$ciowo,



znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami i orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwana wydatkow
poniesionych na wyplacone powolanemu przez nig $wiadkowi A. N. koszty dojazdu do Sadu.

Apelacje o wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Wieluniu wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 i 4 w zakresie oddalenia powbddztwa o
zasadzenie kwoty 12.000 zt z tytulu zmiany wysokoSci §wiadczenia dodatkowego zawartego w porozumieniu z dnia
30 stycznia 2014 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik powddki zarzucit:
a) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ bezzasadna odmowe wiary zeznaniom powodki, iz K. P. nie wiedziala, ze premia w wysoko$ci 1.000 zt przyznana
jej w dniu 1 grudnia 2012 r. nie jest jej faktycznie wyplacana, a w konsekwencji, ze nie wiedziala, iz éwiadczenie
dodatkowe wskazane w porozumieniu dotyczacym rozwigzania stosunku pracy nie obejmuje przedmiotowej
premii;

+ nieuzasadnione pominiecie przez Sad I Instancji istotnej okolicznosci, iz K. P. zostala wprowadzona w blad
przez strone pozwang, z uwagi na fakt udostepnienia powddce podczas negocjacji jedynie czeéci dokumentacji
dotyczacej jej wynagrodzenia z pominieciem informacji o premii w wysokoSci 1.000 zl, w sytuacji w ktorej
powodka nie miala mozliwoéci zweryfikowania rzetelno$ci przedstawianych jej danych z dokumentami, ktore
miala w mieszkaniu w L., bowiem porozumienie dotyczace rozwigzania stosunku pracy mialo zostaé zawarte w
dniu 30 stycznia 2014 1.;

b) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 84 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze blad K. P. nie zostal wywolany przez strone pozwana, co
doprowadzilo z kolei do blednego ustalenia, ze pow6dka nie znajdowala sie pod wplywem bledu.

Majac na uwadze zgloszone w apelacji zarzuty pelnomocnik powo6dki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 12.000 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztow postepowania
za druga instancje.

W uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego pelnomocnik powodki podnidsl, iz ustalenie Sadu I instancji
dotyczace faktu, ze powodka nie mogla nie zdawacé sobie sprawy z wysokoéci swojego wynagrodzenia co za tym idzie nie
wiedziec, ze Swiadczenie dodatkowe opisane w porozumieniu dotyczacym rozwigzania stosunku pracy nie obejmuje
premii w wysokoSci 1.000 z} oraz ze premia nie jest wyplacana, pomija logiczne i precyzyjne wyjaénienia, jakie K.
P. zlozyla w charakterze strony. Powo6dka bowiem szczegoélowo wyjasnila przyczyny braku wiedzy w przedmiotowym
zakresie, opisujac nie tylko okoliczno$ci przyznania jej przedmiotowej premii, lecz rowniez charakter i zakres
obowiazkéw po przyznaniu jej premii oraz okolicznoéci zawierania porozumienia dotyczacego rozwiazania stosunku
pracy. Opisane przez K. P. okoliczno$ci w pelni usprawiedliwialy wiec brak wiedzy powodki w zakresie wysokosci
jej wynagrodzenia oraz skladnikéw przedmiotowego Swiadczenia dodatkowego. W efekcie dokonane w tym zakresie
ustalenia Sadu I instancji oparte zostaly na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie pelnomocnika skarzacej nieuzasadnione sa réwniez ustalenia Sadu I instancji, wedlug ktérych zawierajac
porozumienie K. P. nie znajdowala sie pod wplywem bledu. Przytaczajgc tre$¢ przepisu art. 84 k.c. pelnomocnik K.
P. podniosl, ze pracodawca Swiadomie wprowadzil powddke w blad, gdyz w trakcie negocjacji w przedmiocie tresci
porozumienia dotyczacego rozwigzania stosunku pracy nie udostepnil powodce kompletu dokumentacji dotyczacej
wynagrodzenia powddki, bowiem calkowicie pominat informacje o premii w wysokosci 1.000 zl. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, iz K. P. dzialala pod wplywem presji czasu, jako ze tres¢ porozumienia musiala by¢ przez nig
podpisana w dniu 30 stycznia 2014 r., co uniemozliwilo jej zweryfikowanie rzetelno$ci przedstawianych jej przez



strone pozwang danych z dokumentami, ktére miala - poza zakladem pracy - w mieszkaniu w L.. Konkludujac
pelnomocnik powodki stwierdzil, ze gdyby powodka otrzymata od pracodawcy informacje o rzeczywistej wysokosci jej
wynagrodzenia to z calg pewno$cig nie zgodzilaby sie na ustalenie wysokos$ci §wiadczenia dodatkowego z pominieciem
naleznej jej premii tym bardziej w sytuacji, gdy podpisanie porozumienia dotyczacego rozwiazania stosunku pracy
lezalo w interesie jedynie strony pozwanej. Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast faktu skutecznego uchylenia sie
K. P. od skutkéw prawnych swojego oSwiadczenia woli.

Wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Wieluniu zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang w punktach
pierwszym, trzecim i czwartym.

Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik pozwanej zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez naruszenie regul
postepowania wynikajacych z logicznego wnioskowania, wiedzy powszechnej oraz
do$wiadczenia w wyniku:

a) poprzez przyjecie, ze powodce - pracownikowi pelniacemu funkcje gtéwnego ksiegowego i nadzorujacemu dziat
kadr - zostala w dniu 1 grudnia 2012 r. przyznana premia w wysokosci 1.000 zl netto miesiecznie, a pracownik
ten -chociaz wedlug ustalen Sadu I Instancji o przyznaniu premii musial wiedzie¢ i nie domagat sie wyplaty tego
$wiadczenia przez okres ponad dwoch lat a podpisujac porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazywat
na ten sktadnik swojego wynagrodzenia, podczas gdy w ocenie pozwanej premia w tamtym okresie pracownikowi nie
zostala w ogoblne przyznana;

b) poprzez przyjecie, ze powddka oddala dokument przyznajacy premie do dzialu kadr, chociaz w jej numerowane;j
dokumentacji pracowniczej, do ktoérej powddka miata dostep i wglad, dokument taki sie nie znajdowal, a dzial kadr
podlegal bezposredniemu jej kierownictwu;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treécig zebranego w sprawie materialu
poprzez przyjecie, ze:

a) powddka oddala porozumienie o premii do dziatu kadr, chociaz w jej dokumentacji pracowniczej dokument taki sie
nie znajdowal, a §wiadek A. N. zeznala, ze dokument taki nie zostat do dzialu kadr zloZony oraz wskazala okolicznosci
zwigzane z wywieraniem na nig przez powddke presji w zakresie jej dokumentacji pracowniczej;

b) powddka udowodnita okolicznoéé wdrazania w ksiegowosci systemu (...), za co przyznano jej premie, podczas gdy
z dowodu z przestuchania strony pozwanej wynika, ze wdrazanie tego systemu zakonczylo sie najp6zniej 30 kwietnia
2013 1., czyli na 9 miesiecy przed rozwigzaniem z pow6dka umowy o prace, a sama powddka réwniez potwierdzila,
ze jeszcze w okresie zatrudnienia pracowala juz na nowym oprogramowaniu, co $wiadczy o zakonczeniu wdrozenia
(domniemanie faktyczne);

3. naruszenie art. 917 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz 300 k.p. poprzez przyjecie, ze niewazne jest zrzeczenie sie
przez powodke jako pracownika prawa do premii, podczas gdy istotg ugody sa wzajemne ustepstwa stron, celem
porozumienia bylo polubowne zakonczenie stosunku pracy, a powodka na podstawie porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace otrzymala inne wymierne korzysci w szczegblnosci w postaci dodatkowego §wiadczenia w wysokosci
dwunastokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto powddki, tj. 6.600,00 zl. oraz dodatkowo
dwunastokrotno$ci premii przyznanej aneksem do umowy o prace z dnia 26 listopada 2012 r. w kwocie 3.588,00 zl.
co dalo jej lacznie kwote az 122.256,00 zt przy jednoczesnym zwolnieniu powodki z obowigzku §wiadczenia pracy
i niezastrzezeniu nawet zakazu wykonywania przez powodke dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledem pozwanej, jak
roéwniez w postaci udostepnienia i poniesienia przez pozwang kosztéw utrzymania mieszkania do dnia 31 marca 2014
r., udostepnienia powbddce nowej karty SIM do telefonu komérkowego oraz pokrycia kosztéw korzystania z niego w
lutym i marcu 2014 r.;



4. naruszenie art. 84 § 1 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i w efekcie uznanie, ze powddka w porozumieniu o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. zrzekla sie prawa do premii, kiedy to faktycznie zamienila ona
swoje roszczenie na inne §wiadczenie, tj. Swiadczenia dodatkowe okre$lone w rzeczonym Porozumieniu w postaci
dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 6.600,00 z} brutto miesiecznie, dwunastokrotnos$ci premii
w kwocie 3.588,00 zl brutto miesiecznie, a takze dodatkowych $§wiadczen rzeczowych i zwolnienie z obowiazku
$wiadczenia pracy;

5. naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, skoro Sad I instancji ustalil, ze powddka w wyniku zawarcia
Porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. otrzymala lacznie 122.256,00
zl brutto (tj. po 10.188,00 zl brutto w dwunastu miesiecznych ratach) oraz rézne $wiadczenia rzeczowe przy
jednoczesnym zwolnieniu jej z obowigzku §wiadczenia pracy i nie dopominala sie wyplaty tego §wiadczenia chociaz o
nim wedlug Sadu I instancji wiedziala, albowiem postepowanie powodki odczytywaé nalezy w Swietle takich ustalen
jako nieuczciwe, naruszajace zasady zaufania i lojalno$ci wobec pracodawcy, co czyni jej Zadanie (nawet gdyby uznac
jego istnienie - czemu pozwana zaprzecza - niezaslugujacym na ochrone prawng).

Majac na uwadze podniesione zarzuty, pelnomocnik pozwanej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w
punkcie pierwszym poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, to jest co do kwoty 14.000,00 zl netto oraz w punkcie
trzecim poprzez nakazanie pobrania od powodki K. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwoty
81,26 7zl tytulem wydatkow; wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci do
rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze w obu przypadkach - o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictw wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty apelacji pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze powodce w
trakcie trwania stosunku pracy w dniu 1 grudnia 2012 r. zostalo przyznane dodatkowe Swiadczenie w postaci premii
w wysokoSci 1.000,00 zt netto miesiecznie. Pelnomocnik skarzacej zaznaczyl, iz z zeznan $wiadka A. N. oraz z
przeshuchania strony pozwanej wynika, ze dokument majgcy stanowié¢ podstawe przyznania premii nigdy nie zostal
zlozony w dziale kadr i nie moégl stanowi¢ podstawy naliczenia wynagrodzenia. Zdaniem pelnomocnika pozwanej
moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$c, iz powoddka, ktéra sama przygotowala tre$¢ dokumentu przyznajacego jej sporng
premie nie zadbala o to, by znalazl sie on w jej aktach osobowych w nadzorowanym przez nig dziale kadr; jednym z
mozliwych wytlumaczen tego stanu rzeczy jest przyjecie zalozenia, iz dokument datowany na 1 grudnia 2012 r. mog}
zostac¢ sporzadzony dla potrzeb niniejszego postepowania.

W ocenie apelujacej, nawet gdyby przyjac, ze powddka sporzadzila na komputerze i zaniosta do podpisu pismo w
sprawie przyznania jej spornej premii, to w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie oddata
go do dzialu kadr, co jednoznacznie wynika z zeznan Swiadka A. N., ktora jasno i spdjnie przedstawila obieg
dokumentéw pracowniczych u pracodawcy, za$ uklad akt osobowych powddki w pelni odzwierciedla przedstawiony
przez $wiadka spos6b prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Odnoszac sie do kwestii stanu Swiadomosci powddki
co do rzeczywistego wyplacania jej premii w wysoko$ci 1.000,00 z} netto to pelnomocnik pozwanej zaakcentowal,
ze majac na uwadze zasady do$wiadczenia zZyciowego, zajmowane przez powodke stanowisko oraz to, ze dokument
stwierdzajacy przyznanie prawa do premii sporzadza sam pracownik, nalezy przyjac¢ zalozenie, ze powodka przy
podpisywaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z 30 stycznia 2014 r. na pewno zauwazylaby brak
dokumentu przyznajacego premie w jej aktach personalnych. Skoro sama powddka potwierdzila, ze kadrowa zawsze
przyjmowala takie dokumenty, to gdyby K. P. zaniosla pismo przyznajace jej sporng premie do kadrowej, to na pewno
znalazloby sie ono w jej aktach. Zdaniem strony skarzacej trudno byloby logicznie wytlumaczy¢ fakt, iz powddka przez
okres 4 miesiecy po zawarciu porozumienia jak i w ciggu ostatnich 14 miesiecy trwania stosunku pracy pozostawata
niezorientowana w uzyskiwanych dochodach a wrecz nieprawdopodobnym byloby godzenie sie przez pracownika na
niewyplacanie mu przez pracodawce kwoty 1.000,00 zl netto miesiecznie przez tak dlugi czas, zwlaszcza ze K. P. byla
gtownym ksiegowym i dyrektorem ds. finansowo-administracyjnych, przez co powinna potrafi¢ wyliczy¢ wysoko$c
naleznego jej wynagrodzenia i nie przeoczy¢ braku wyplaty lacznie 14.000,00 zl.



Pelnomocnik pozwanej podniosl, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage okoliczno$ci, ze przed rozwigzaniem stosunku
pracy, a w szczeg6lnoéci podczas wielogodzinnego zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy z dnia 30 stycznia
2014 r., powddka nie wyjadniala przyczyn braku wyplaty rzekomej premii, nie zglaszajac zadnych watpliwoéci co do
wysokoSci przystugujacego jej wynagrodzenia.

W ocenie pelnomocnika pozwanej Sad I instancji naruszyl okre§lona przepisem art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny
dowododw, czemu dal wyraz negujac warto§¢ dowoddéw przedstawionych przez pozwana, a stojacych w sprzeczno$ci
ze stanowiskiem powddki, nie wskazujac przy tym racjonalnych ku temu podstaw. Oceniajac zeznania $wiadka A.
N. Sad I instancji ograniczy! sie jedynie do arbitralnego stwierdzenia, zZe jej zeznania sg niewiarygodne nie podajac
przeslanek, jakimi kierowal sie dokonujac takiej a innej oceny wiarygodnosci zeznan tego $wiadka.

Nadto Sad Rejonowy ograniczyt sie do zakwestionowania wiarygodnosci zeznah pozwanej, reprezentowanej przez
prokurenta L. J. (1) powolujac sie na ich sprzeczno$é z zeznaniami samej powo6dki oraz na fakt, iz prokurent zostala
zatrudniona u pozwanej w lutym 2014 r., a wiec juz po rozwigzaniu z powddka umowy o prace, w zwigzku z czym L.
J. (1) okoliczno$ci zwiagzane ze sprawa zna z dokumentdéw i przekazu innych oséb. W opinii skarzacego okolicznoéc
ta nie dyskredytuje mocy dowodowej zeznan obecnej prokurent, tym bardziej ze byla ona przestuchiwana w imieniu
osoby prawnej, na bazie informacji uzyskanych w spolce.

Pelnomocnik pozwanej podkreslit takze, ze gdyby i przyjaé, ze powddce przyznana zostala premia, to zgodnie z
zeznaniami $wiadka M. L. dodatkowy skladnik wynagrodzenia nalezny mial by¢ za wdrazanie systemu (...) do
ksiegowosci, ktory to proces zostal zakoniczony 30 kwietnia 2013 r. Strona powodowa nie wykazala, by K. P.
odpowiadata za wdrozenie systemu w ksiegowosci po tej dacie (art. 6 k.c). Stad tez powodztwo idgce ponad kwote
5.000,00 zl netto nalezalo juz tylko z tej przyczyny oddali¢ jako bezzasadne.

Zdaniem pelnomocnika skarzacej, nawet gdyby uzna¢, ze powo6dce nalezna byla dodatkowa premia w wysokosci
1.000,00 7zl netto, to wbrew stanowisku Sadu I instancji nie doszlo, w sensie prawnym (w rozumieniu art. 84 k.p.)
do zrzeczenia sie przez powddke prawa do wynagrodzenia. Pow6dka bowiem zawierajac porozumienie z pracodawcg
zamienila niejako prawo do wynagrodzenia na inne korzy$ci majatkowe, majace posta¢ dodatkowego $wiadczenia w
wysoko$ci az 122.256,00 zl, wyplacanego jej jeszcze po rozwigzaniu umowy o prace. Przy takich ustaleniach stron
stosunku pracy nie jest uzasadnione twierdzenie, ze powddka zrzekla sie wynagrodzenia i ze z tej przyczyny zawarte
przez strony porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace jest w tym zakresie sprzeczne z prawem. Na poparcie
zaprezentowanego stanowiska apelujacy przytoczyl szereg orzeczen Sadu Najwyzszego.

Powolujac sie na zasady ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi
zrzeczenie sie przez powodke prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.) skarzacy podniést zarzut naduzycia prawa z art.
8 k.p. Uzasadniajac zasadno$¢ zastosowania w takiej sytuacji klauzuli generalnej pelnomocnik pozwanej podniosl,
iz wskutek zawarcia z pozwanym pracodawcg porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace powddka
zapewnila sobie wyplate kwoty odpowiadajacej tacznie dwunastomiesiecznemu wynagrodzeniu zasadniczego i premii
w lacznej wysokosci 122.256,00 zt oraz ze w chwili podpisywania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace nie
zglaszala roszczenia o zaplate premii, zdajgc sobie sprawe z wysokoSci przyslugujacego jej wynagrodzenia. To, ze
powodka roszczenia z tytulu rzekomej premii podniosta dopiero po zagwarantowaniu sobie wyplaty dodatkowego
Swiadczenia a powddztwo wniosla po uzyskaniu juz od pozwanej prawie calej naleznej kwoty $wiadczy o jej celowym
dzialaniu, zmierzajacym do ukrycia przed pracodawca w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w
przyszlosci naleznych Swiadczen ze stosunku pracy. Przytaczajac jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego pelnomocnik
pozwanej zaakcentowal, Ze tego typu postepowanie powinno zostaé¢ ocenione w kontekscie naduzycia przez powodke
prawa podmiotowego, a w szczegoblnosci, czy powoddka - wystepujac z powoddztwem - nie postgpila nieuczciwie,
naruszajac zasady zaufania i lojalno$ci wzgledem kontrahenta.

Podsumowujac zarzuty i wnioski apelacji w zalaczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 pazdziernika
2015 r. pelnomocnik skarzacej wywiodl, ze nawet gdyby przyjaé, ze powodce w grudniu 2012 r. zostala przyznana



premia w wysokosci 1.000,00 z} przez prokurenta spdtki M. L. to i tak §wiadczenie to nie jest powoddce nalezne z nizej
wskazanych wzgledow:

Po pierwsze, dokument datowany na dzien 1 grudnia 2012 r., ktérym powddce miano przyznac sporng premie, nigdy
nie zostal zlozony do jej akt osobowych a wiedze o nim posiadali wylacznie 6wczesny prokurent pozwanej spolki oraz
powodka zatrudniona na stanowisku dyrektora finansowego oraz gléwnego ksiegowego. W tym stanie rzeczy kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, pod watpliwo$¢ poddaé nalezy przemilczenie przez powddke niewyplacania
jej przez pracodawce premii w wysokoéci az 1.000,00 zt , zwlaszcza ze to powodce podlegal dzial kadr i nie jest
prawdopodobnym, aby godzila sie ona na niewyplacalne jej spornej premii przez 14 miesiecy, o czym zorientowad sie
miala dopiero w 4 miesigce po rozwigzaniu umowy o prace;

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze powodce nalezna jest dochodzona przez nig premia, to miala by¢ ona udzielona w
zwigzku z powierzeniem powodce nadzorowania wdrozenia w ksiegowosci systemu (...) co oznacza, ze okoliczno$ci,
z ktéorymi powddka wigze wyplacanie jej premii ustaly najpdzniej 30 kwietnia 2013 r., poniewaz od maja 2013 r.
stosowano w ksiegowoS$ci pozwanej nowy system, co jednoznacznie $§wiadczy o zakonczeniu wdrozenia. Okoliczno$¢
te potwierdzila sama powodka przyznajac, ze jeszcze w koncowym okresie zatrudnienia u pozwanej pracowala juz na
nowym systemie.

Po trzecie, nawet gdyby przyjac¢, ze powodce nalezna byla dodatkowa premia, to nie doszlo do zrzeczenia sie przez
powodke prawa do wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p., poniewaz w zwigzku z podjeciem przez strony decyzji
0 rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia powddka niejako zamienila prawo do wynagrodzenia na inne
korzy$ci majatkowe - nie tylko $wiadczenie pieniezne w kwocie 122.256,00 zl, ale rowniez liczne Swiadczenia rzeczowe.

Wskazujac na potrzebe poddania roszczenia powodki z punktu widzenia jego zgodnoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 8 k.p.) pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, ze Sad I instancji powinien byl rozwazy¢ w tym kontekscie,
ze wskutek zawarcia z pozwang Porozumienia powodka zapewnita sobie wyplate kwoty 122.256,00 zl, odpowiadajaca
dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego i pierwszej premii bez obowiazku Swiadczenia pracy oraz otrzymujac
dodatkowe $wiadczenia rzeczowe, a takze ze w chwili podpisywania porozumienia nie zglaszala ona zadnych roszczen
o zaplate premii, cho¢ nie bylo ku temu przeciwwskazan i jak ustalil Sad I instancji pow6dka zdawala sobie sprawe
z wysoko$ci swojego wynagrodzenia. Takie zachowanie w rzeczywistoéci zmierzalo do ukrycia przed pracodawca
w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w przyszlo$ci ewentualnych dalszych §wiadczen ze stosunku
pracy i winno by¢ ocenione jako nieuczciwe oraz naruszajgce zasady zaufania i lojalnoéci wzgledem pracodawcy. W
ocenie skarzacego przedstawione w apelacji pozwanej zarzuty winny skutkowac¢ zmiana orzeczenia Sadu I Instancji
i oddaleniem powddztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoérod obu wniesionych apelacji jedynie apelacja pozwanej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, prowadzac do
zmiany wyroku Sadu I instancji poprzez obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz powodki tytulem premii. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$é sie do zasadnoSci apelacji pozwanej, gdyz uwzglednienie zarzutu skarzacego dotyczacego
wadliwego ustalenia przez Sad I instancji, ze pow6dce zostala przyznana premia w kwocie 1.000,00 zl netto od grudnia
2012 r. skutkowaloby uznaniem a priori za bezzasadng apelacje powodki. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, iz w dniu 1 grudnia 2012 r. pracodawca reprezentowany przez prokurenta M. L. przyznal powodce
premie miesieczna w wysoko$ci 1.000,00 zl netto, poczynajac od grudnia 2012 r. Nalezy podkreslié, iz przestuchany
w charakterze $§wiadka M. L. potwierdzil autentyczno§¢ dokumentu z dnia 1 grudnia 2012 r. o przyznaniu K. P.
premii. Zglaszane przez strone pozwana watpliwoéci do okoliczno$ci zwigzanych z przyznaniem tego skladnika
wynagrodzenia za prace dotycza przede wszystkim braku tego dokumentu w aktach osobowych powodki. Wskazujac
na nieudowodnienie przez K. P. faktu, aby dokument ten doreczyla pracownikowi dzialu kadr, strona pozwana
dazyla do wykazania, iz w rzeczywisto$ci dokument ten nie mdg} rodzi¢ zobowigzania pracodawcy do wyplacenia
pracownikowi premii. W rzeczywisto$ci dla ustalenia prawdziwos$ci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 1 grudnia 2012 1.
ocena wiarygodnoSci zeznan §wiadka A. N. nie ma rozstrzygajacego znaczenia. Sama powodka zeznala, iz nie pamieta,



czy wzmiankowany dokument wreczyla A. N., innemu pracownikowi kadr, czy po prostu potozyla go na biurku.
Niezaleznie od tego, czy zachowanie K. P., dotyczace postepowania z powierzonym jej dokumentem bylo zgodne z
obowigzujacymi w pozwanej zasadami obiegu dokumentow, to powodki jako pracownika nie mogg obcigzaé ujemne
konsekwencje nieprzedstawienia o§wiadczenia woli pracodawcy do realizacji przez odpowiednia komorke zaktadu
pracy. Nalezy podkreslié, iz rozstrzygajace znaczenie dla przyjecia, czy pow6dka nabyla prawo do premii ma ustalenie,
czy takiej tre$ci o$wiadczenie woli zostalo wyrazone przez osobe uprawniong do reprezentowania pracodawcy w
ramach stosunkéw pracy. Poza sporem pozostaje, iz w dacie 1 grudnia 2012 r. M. L. byt osoba upowazniong do
skladania oSwiadczenn w zakresie warunkéw placy powodki i ze w tej dacie zlozyl oSwiadczenie woli okreslonej
treéci. Zatem wszelkie okolicznoSci, ktére mogly dotyczy¢ powodki i byly zwigzane z wykonaniem przedmiotowego
o$wiadczenia woli nie maja wplywu na istnienie badz nieistnienie obowiazku pracodawcy do wyplaty przedmiotowego
Swiadczenia.

Podzielajac zatem w calo$ci ustalenia Sadu I instancji co do mocy wigzacej o§wiadczenia pracodawcy z dnia 1 grudnia
2012 r. nalezy przej$¢ do kolejnej kwestii spornej, a mianowicie okresu, w jakim $wiadczenie w postaci premii w
kwocie 1.000,00 z} netto mialo by¢ wyplacane powddce. Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia
ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,pow6dka wynegocjowala te premie z prokurentem firmy M. L. w zwiagzku z
obowigzkami wykonywanymi przy wdrazaniu nowego systemu komputerowego w firmie wymagajacymi od powo6dki
wiekszego nakladu i czasu pracy”, a poniewaz o$wiadczenie pracodawcy o przyznaniu premii nie zostalo p6zniej
odwolane, premia ta przystugiwala powbdce do konica jej okresu zatrudnienia. Taka charakterystyke przedmiotowego
$wiadczenia nalezy uznaé za niewystarczajgcg dla wigzacego ustalenia, w jakim okresie powddka byla do niego
uprawniona. Pisemne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 1 grudnia 2012 r. bylo w swej tre$ci bardzo lakoniczne, nie
zawieralo danych, pozwalajacych zakwalifikowaé prawnie okreSlone w nim $wiadczenie, w tym réwniez co do jego
ram czasowych. Stosujac zasady interpretacyjne, wyrazone w art. 65 § 1 k.c. nalezy przyjac, iz $wiadczenie to miato
charakter nagrody, a stosujac nomenklature wynikajaca z umowy o prace — premii uznaniowej. Okolicznoé¢ ta nie
byla zreszta sporna miedzy stronami, nagroda miala przystugiwaé K. P. w zwigzku z wdrazaniem nowego systemu
informatycznego; rozbiezno$¢ dotyczyla tego, czy nagroda mialaby by¢ przyznana za okres, kiedy system ten wdrazano
bezposrednio w dziale kierowanym przez powodke, czy tez obejmowala takze okres pdzniejszy, kiedy wykonywano
czynnos$ci tylko posrednio dotyczace dzialu powddki. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do scharakteryzowania
réznicy miedzy nagroda a premia, ktéra syntetycznie zdefiniowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30
kwietnia 2013 r. III APa 1/13 LEX nr 1314859, wskazujac iz ,r6znica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze
nagroda nie jest uzalezniona od dopehlienia przez pracownika konkretnych warunkoéw, a jej przyznanie zalezy od
uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje
prawo podmiotowe do jej zadania. W odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje
w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie, a przyznanie pracownikowi premii
nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopeklienia przez pracownika wspomnianych warunkéw”.
Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, iz przyznanie K. P. premii w kwocie 1.000,00
z} po pierwsze bylo zalezne od uznania pracodawcy, po drugie, powddka nabywala prawo do premii ( a zarazem
roszczenie o jej wyplate) po jej przyznaniu. M. L., podejmujgc decyzje o przyznaniu powodce premii w dniu 1
grudnia 2012 r. nie mogl przyznac tego $wiadczenia bezterminowo, gdyz wowczas §wiadczenie to nie mialoby
charakteru nagrody, ale kolejnej premii, do ktorej pracownik nabywalby prawo w istocie bezwarunkowo. Skoro
$wiadczenie to mialo charakter nagrody, to w konsekwencji zakres czasowy przyznania powddce premii uznaniowej
byl ograniczony swobodnym uznaniem pracodawcy. Jezeli zatem w ocenie pracodawcy (reprezentowanego przez
aktualnego prokurenta) zachodzily przestanki do przyznania powodce premii nie dluzej niz do konca kwietnia 2013
r., to K. P. nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia o wyplate premii uznaniowej za okres pdzniejszy. Roszczenie to
mogloby opiera¢ sie wylacznie o podjeta przez pracodawce a niezrealizowana decyzje o przyznaniu premii. Poniewaz
z wyzej omowionych przyczyn za taka decyzje, ktéra obejmowalaby ramy czasowe wybiegajace poza miesiac, w
ktérym przyznano prawo do §wiadczenia, nie moze by¢ uznane o§wiadczenie pracodawcy, reprezentowanego przez
prokurenta M. L., to roszczenie powddki o wyplate premii uznaniowej za okres od maja 2013 r. nalezy uzna¢ za
bezpodstawne.



Niezaleznie od przyjecia, czy powodka byla uprawniona do premii uznaniowej za okres pieciu, czy tez czternastu
miesiecy nalezalo rozwazyé, czy roszczenie o wyplate tego $wiadczenia nie zostalo skutecznie wylaczone
o$wiadczeniem, zawartym w porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r., w my$l ktérego
porozumienie to wyczerpywalo wszelkie roszczenia i zadania pracownika z tytulu stosunku pracy. Sad Okregowy w
pelni podziela argumenty Sadu I instancji, iz tej tre$ci o§wiadczenia nie mozna traktowa¢ w kategoriach zrzeczenia
sie cze$ci wynagrodzenia za prace, gdyz pozostawaloby to w sprzecznoéci z dyspozycja art. 84 k.p. Przepis art. 84
k.p. stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies$¢ tego prawa na inna osobe.
Obejmuje on zaréwno zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia w caloéci, jak i do poszczegdlnych jego czesci
(skladnikéw), jak rowniez konkretnych, niezaspokojonych roszezen pracowniczych z tego tytulu. Przepis ten dotyczy
wylacznie wynagrodzenia za prace w Scistym tego slowa znaczeniu, a zatem réwniez przyznanej a niewyplaconej
pracownikowi nagrody. To, Ze zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia z art. 84 k.p. ma bezwzgledny charakter
w stosunku do wynagrodzenia za prace w $cistym tego stowa znaczeniu znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Skoro zatem niewazne jest zrzeczenie sie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia za prace, to rOwniez niewazne jest zobowiazanie sie przez pracownika, ze w przyszlosci
nie bedzie dochodzil od pracodawcy zaplaty tego wynagrodzenia. Tego rodzaju pactum de non petendo stanowiloby
bowiem obejscie bezwzglednego zakazu zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 i
84 k.p.) — por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I PK 89/09 LEX nr 823349. Niezaleznie zatem
od tego, czy $wiadczenia pracodawcy na rzecz powodki, zagwarantowane w umowie z dnia 30 stycznia 2014 r. moga
by¢ ocenione jako szczegoblnie korzystne dla pracownika, to i tak tego rodzaju ocena pozostaje bez wplywu na uznanie,
czy rzeczona ugoda powddka mogla zrzec sie cho¢ czeéciowo przystugujacego jej a niewyplaconego wynagrodzenia
za prace. Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powddki o wyplate premii uznaniowej nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W powolanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenie
pracownika o zaplate §wiadczenia ze stosunku pracy, w sytuacji, kiedy pracownik weczeéniej zawarlt ugode, ktéra miala
wyczerpywac wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace ze stosunku pracy moze byé¢ oceniane w aspekcie zgodnoSci
z klauzulg generalng z art., 8 k.p. wowczas, kiedy w zachowaniu powoda mozna upatrywac jego celowego dzialania,
zmierzajacego do ukrycia przed pracodawca w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w przyszloéci
naleznych $wiadczen ze stosunku pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob postawié powodce takiej
tresci zarzutu, a wszelkie domniemania, jakie w tym aspekcie staral sie przedstawi¢ pelnomocnik pozwanej, maja
jedynie charakter czysto spekulatywny.

Majac zatem powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal apelacje pozwanej za uzasadniona w czeéci, w jakiej dotyczy
ona Swiadczenia zasadzonego na rzecz powodki tytutem premii za okres od maja 2013 r. do stycznia 2014 r. i w tym
zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok; w pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z kolei apelacja powodki jako bezzasadna podlegala w caloSci oddaleniu stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Jak
trafnie zauwazyl pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew, roszczenie powodki o zaplate kwoty 12.000 zt
tytulem ,zmiany wysokoéci $§wiadczenia dodatkowego zawartego w porozumieniu z dnia 30 stycznia 2014 r. § 2
pkt 4” jest calkowicie pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. W toku postepowania przed Sadem I instancji
pelnomocnik powddki jako podstawe faktyczng roszezenia podal, iz ,chodzi o uchylenie sie od o$wiadczenia woli
zlozonego w porozumieniu z dnia 30 stycznia 2014 r. zawartego w § 2 pkt 4 dotyczacego wysokoSci §wiadczenia
dodatkowego (gdyz) strona powodowa dzialala w bledzie co do wysokoéci przystugujacych jej $wiadczen” (protokot
k. 43). Gdyby nawet uznac¢ skuteczno$é uchylenia sie tylko od tej czedci oswiadczenia woli powddki, to nasuwa sie
pytanie, na jakiej podstawie kwota 122.256 zl mialaby zosta¢ zastapiona kwota 0 12.000 wyzsza ? Skuteczne uchylenie
sie powddki od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu oznaczaloby jedynie, iz zobowigzanie pracodawcy
do zaplaty kwoty 122.256 zl pozostaje prawnie bezskuteczne, a nie ze podlega powiekszeniu o kwote 12.000 zl.
Powyzsze rozwazania maja w tym miejscu na celu jedynie wykazanie braku logiki i konsekwencji w konstruowaniu
roszczenia o zaplate kwoty 12.000 zl. O$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika procesowego powddki na rozprawie
w dniu 9 kwietnia 2015 r. bowiem w ogoble nie moze by¢ oceniane w kategoriach uchylenia sie przez powodke od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wpltywem bledu, jako ze artykul 91 k.p.c. nie upowaznia strony



do skladania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a zatem do skladania o§wiadczen o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli zlozonego drugiej stronie pod wplywem bledu. Zlozone przez pelnomocnika powodki
o$wiadczenie bylo nieskuteczne, gdyz z uwagi na niespelnienie wymagan proceduralnych nie mozna w Swietle prawa
przyjaé, aby pochodzito ono od powddki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I ACa
564/14 LEX nr 1563608). Gdyby chcieé¢ potraktowa¢ samo uzasadnienie pozwu jako pismo zawierajace oS§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, to i tak w zadnym razie pisma tego nie mozna by ocenia¢ w kategoriach
uchylenia sie od o§wiadczenia woli — porozumienia z dnia 30 stycznia 2014 r. W zadnym sformulowaniu uzasadnienia
pozwu powoddka nie twierdzi, iz uchyla sie od skutkoéw prawnych oSwiadczenia woli, jakie zlozyla pracodawcy w
ramach porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Za$ zgodnie z akceptowanym przez
Sad Okregowy stanowiskiem, wyrazonym w uchwale SN z dnia 24 wrzeénia 2004 r. II PZP 8/04 OSNP 2005/13/183,
pracownik, ktéry zawarl z pracodawca porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace za odszkodowaniem, nie moze na
podstawie art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uchylié¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli jedynie w czesci
dotyczacej wysokosci odszkodowania. W konsekwencji roszczenie powodki o zaplate kwoty 12.000 zl stusznie zostato
oddalone przez Sad I instancji, cho¢ rzeczywista przeslanka takiej tresci rozstrzygniecia jest konieczno$¢ przyjecia,
iz zgdanie to nie mialo uzasadnionych podstaw faktycznych ani prawnych. Zatem dla oceny zasadnosci tego zadania
nie maja jakiegokolwiek znaczenia ustalenia co do tego, czy powoddka wiedziala, ze premia w wysokoéci 1.000 z}
przyznana jej w dniu 1 grudnia 2012 r. nie jest jej faktycznie wyplacana i czy zostala wprowadzona w blad przez
strone pozwang, z uwagi na fakt udostepnienia powodce podczas negocjacji jedynie czeéci dokumentacji dotyczacej
jej wynagrodzenia z pominieciem informacji o premii w wysokoéci 1.000 zl. W efekcie Sad I instancji nie mog}
naruszy¢ prawa materialnego, jak to okre$lono w apelacji ,,szczegblnie art., 84 k.c.” , gdyz przepis ten w ogole nie mial
zastosowania dla oceny zasadnoSci roszczenia K. P. o zaplate kwoty 12.000 zl.

CzeSciowa zmiana wyroku Sadu I instancji w zakresie roszczenia powddki pocigga za soba takze modyfikacje
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje, zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Poniewaz roszczenie K. P. ostalo sie w ca 20 %, winna ona ponie$¢ 80 % kosztow postepowania,
wynoszacych 3.617 zl (wynagrodzenie pelnomocnikéw stron liczone od wartoéci przedmiotu sporu — po 1.800 z1 + 17z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana). Powddka winna zatem ponie$¢ kwote 2.893,60 zt
(80 % z 3.617 z1), poniewaz poniosta 1.800 zl, r6znica (2.893,60 z — 1.800 zl) w kwocie 1.093,60 zl podlega zasadzeniu
od powddki na rzecz pozwanej. Poniewaz pozwana ulegla powodce jedynie w 20 % , niecelowym bylo obcigzanie jej
obowiazkiem zwrotu wydatkow w takiej wlasnie proporcji od kwoty 81,26 zl.

W oparciu o te sama zasade, wyrazong w art. 100 k.p.c., orzeczono o kosztach procesu za I instancje. Apelacja powodki
zostala w caloéci oddalona, zatem powodka winna zwrdcié pozwanej koszty zastepstwa procesowego pozwanej w
wysokosci 900 zl. Apelacja pozwanej odniosla ten skutek, iz w odniesieniu do wartoéci przedmiotu zaskarzenia
pozwana wygrala sprawe w 65%, czyli w takim wymiarze pow6dka winna ponie$¢ koszty procesu za II instancje,
wynoszace 1.830 zl ( 2x900 zl koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron + 30 zl od apelacji, wniesionej
przez pozwang). Z apelacji pozwanej powddka winna ponie$¢ kwote 1.189,50 zl jako 65% z kwoty 1.830 zl, poniewaz
poniosta 900 zl, kwota 289,50 zt podlega zwrotowi na rzecz pozwanej. Lacznie z obu apelacji nalezne pozwanej koszty
postepowania za II instancje wyniosly 1.189,50 zt ( 900 zl z apelacji pow6dki + 289,50 zl z apelacji pozwanej).



