Sygn. akt IV Pa 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Sedziowie: SSO Przemystaw Majkowski

SSR (del.) Stawomir Goérny (spr.)

Protokolant: stazysta Elzbieta Ozeg

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2013 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2011 roku sygn. akt IV P 80/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Wieluniu - Sqdowi Pracy, pozostawiajgc temuz Sqgdowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt IV Pa 35/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 czerwca 2011 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w W., prowadzonemu przez W. U.,
J. M. domagal sie sprostowania protokotu powypadkowego poprzez ustalenie w jego tresci, ze 30 kwietnia 2007 roku
powdd ulegl wypadkowi przy pracy.

Pozwane Przedsiebiorstwo nie uznalo powo6dztwa, wniosto o oddalenie zZadania jego bylego pracownika w calosci.
Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu, wyrokiem z 28 grudnia 2011 roku oddalil powodztwo.
Wyrok poprzedzily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji:

J. M. pracowal w pozwanym Przedsiebiorstwie w charakterze Slusarza — spawacza i operatora suwnicy. 30 kwietnia
2007 roku powdd wykonywal czynno$ci suwnicowego, przy obsludze tegoz urzadzenia. Aby odpia¢ i umocowac
transportowane blachy, J. M. musial wej$¢ na st6l do wypalania blachy, na wysoko$¢ okolo 80 cm. Nie skorzystal
z zamontowanych schodkéw od strony operatora, bowiem, jak to stwierdzil, mial trudnosci, aby wejéc na tenze stol
od tej strony. Po wykonaniu czynnosci, przy zeskakiwaniu na posadzke, powdd stracil rbwnowage i poczul bol w
okolicy jamy brzusznej i kregostupa. Zaistniale zdarzenie zglosil przelozonemu 30 maja 2007 roku. Dzialajacy od



30 maja 2007 roku zespdl powypadkowy ujal w protokole powypadkowym sprzeczne informacje, uznajac zdarzenie
z 30 kwietnia 2007 roku za wypadek przy pracy, wskazujac jednoczeénie, ze nie byl on spowodowany przyczyna
zewnetrzng. Aneksem z 12 listopada 2007 roku sprostowano protokoét i stwierdzono, ze opisywane zdarzenie nie byto
wypadkiem przy pracy, w uzasadnieniu podajac uprzednie bledne zakre$lenie klasyfikacji wypadku.

Dalej, w sprawie IV U 28/08 Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Sieradzu, wywolanej
odwolaniem J. M. od decyzji ZUS (...) Oddzial w L. z dnia 3 grudnia 2007 roku, odmawiajacej skarzacemu
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 30 kwietnia 2007 roku, dnia 5 listopada 2008 roku
zapadl wyrok, gdzie uznano poprawno$¢ rozstrzygniecia organu rentowego, a to z uwagi na niestwierdzenie wypadku
przy pracy. Sad Okregowy w Sieradzu, wyrokiem z 16 kwietnia 2009 roku w sprawie IV U a 1/ 09, oddalit apelacje
wnioskodawcy. Sad odwolawczy uznal, ze rozpoznana u J. M. choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego i
krzyzowego nie pozostawala w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 30 kwietnia 2007 roku,
lecz byla wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej lub wady wrodzonej, co wyklucza urazowe tlo choroby.
Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze opisywane schorzenia nie byly wynikiem zaistnienia przyczyny zewnetrznej,
wymaganej jako koniecznej przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, lecz choroby samoistnej, tkwigcej
w organizmie ubezpieczonego.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie potraktowal ustalenia w sprawie IV U 28/08, w zakresie schorzen powoda M. i
ich zwiazku ze zdarzeniem z 30 kwietnia 2007 roku, jako przesadzajace okoliczno$¢ braku przestanek do stwierdzenia
wypadku przy pracy i sprostowania protokolu powypadkowego zgodnie z zadaniem. Dodatkowo, Sad pierwszej
instancji zauwazyl i przyjal, ze wejécie i zejécie ze stotu do wypalania blachy bylto lekkomy$lnym zachowaniem powoda,
uczynionym na wlasne ryzyko. Ostatecznie, Sad Rejonowy w Sieradzu uznal, ze zdarzenie, na ktére powolywat sie J.
M. nie bylo wypadkiem przy pracy, nadto jego zadanie uleglo przedawnieniu, na co powolywala sie pozwana W. U..

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powdd M. i wywiodl apelacje, w ktorej zarzucil temuz Sadowi
naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 291 k. p., przez przyjecie,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu, bledng wykladnie art. 3 i 21 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze zdarzenie z 30
kwietnia 2007 roku nie zostalo wywolane przyczyng zewnetrzng oraz § 1 rozporzadzenia z 28 lipca 1998 roku w sprawie
ustalania przyczyn i okoliczno$ci wypadkow przy pracy poprzez jego niezastosowanie. Apelujacy zarzucil réwniez
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217 § 2 k. p. c., poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych z
ogledzin miejsca pracy i dowodu z opinii bieglego ds. BHP, art. 233 k. p. c., poprzez przyjecie, ze powdd mial mozliwo$é
skorzystania z drabinki od strony operatora i pominiecie zeznan M. M., A. S., W. S. (1) i J. K, art. 328 § 2 k. p.
c., poprzez niewskazanie dowodéw, na ktorych oparto rozstrzygniecie. W uzasadnieniu apelacji podniesiono miedzy
innymi sprzeczno$¢ w twierdzeniu Sadu o braku podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, z jednoczesnym
ustaleniem, ze J. M. mial wplyw na jego zaistnienie przez nieuwage lub lekkomys$lno$¢. Apelujacy zaznaczyl, ze w
sprawie brak jest dowodéw na przyjecie, ze rozpoznane schorzenie nie ma zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem z 30
kwietnia 2007 roku, a tkwilo w organizmie powoda, bowiem na te okoliczno$¢ Sad nie przeprowadzil postepowania
dowodowego.

Wyrok Sadu Rejonowego zaaprobowal Sad II instancji i oddalil apelacje. W pisemnych motywach rozstrzygniecia
z 10 maja 2012 roku, Sad Okregowy zaznaczyl, Ze slusznym jest jedynie zarzut braku przedawnienia pretensji J.
M., co nie mialo jednak wplywu na zasadno$é rozstrzygniecia. Nadto, przy ferowaniu powyzszego wyroku, jak to
zaznaczyl sad odwolawczy, sad meriti nie naruszyt prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie art. 3 i 21 ustawy wypadkowej przez ustalenie, ze zdarzenie nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.
Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych wskazuje na trzy elementy konieczne do zaistnienia wypadku przy pracy. Do tych
trzech nierozlgcznych warunkéw nalezy naglosé zdarzenia, istnienie przyczyny zewnetrznej, wywolujacej to zdarzenie
izwigzek przyczynowy miedzy urazem z tymze zdarzeniem. Brak ktéregokolwiek z omawianych sktadnikéw instytucji
wypadku przy pracy skutkuje bezprzedmiotowos$cig ustalania pozostalych. Stad nieuprawnione bylo twierdzenie
powoda, ze ocena skutkow wypadku lezy juz poza zakresem postepowania w sprawie. Sad drugiej instancji podkreslit



wage zwigzku przyczynowego miedzy urazem a ewentualnym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna, bowiem
tenze zwiazek jest istota postepowania w przedmiocie ustalenia istnienia wypadku przy pracy. Nawigzujac do
powyzszego, Sad Okregowy podnibsl, ze w sprawie IV U 28/08 Sadu Rejonowego w Sieradzu, prawomocnie oddalono
odwolanie J. M. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z 30 kwietnia 2007 roku, a podstawa oddalenia odwolania o jednorazowe odszkodowanie bylo
przesadzenie, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia nie pozostajg w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze
zdarzeniem z 30 kwietnia 2007 roku, sa bowiem wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej lub wady wrodzonej,
wykluczajacej urazowe tlto choroby. W konkluzji Sad wskazal, ze samoistna choroba tkwigca w organizmie J. M., przy
braku innej przyczyny zewnetrznej jako elementu koniecznego, wyklucza i w tej sprawie ustalenie, ze przedmiotowe
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Pozostale zarzuty, cho¢ niepozbawione racji, nie maja juz w sprawie znaczenia.

Uznajac, co do zasady, prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.,
apelacje powoda oddalil.

Roéwniez z orzeczeniem sadu drugiej instancji powod nie pogodzit sie i zlozyl skarge kasacyjna, w ktorej, po wskazaniu
podstaw kasacji i ich uzasadnieniu, wnidsl miedzy innymi o uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Sieradzu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Konsekwentnie powdd wywodzil, ze zgromadzony przed Sadem
Okregowym materiat dowodowy nie uzasadnial ustalenia, ze 30 kwietnia 2007 roku do wypadku przy pracy nie
doszlo. Tego ostatniego mialyby dowieS¢ wnioskowane dowody, ktérych przeprowadzenia Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie zaniechal, inne za§ dowody, przeprowadzone w sprawie, zostaly przy ferowaniu wyroku pominiete
badz blednie ocenione. W szczegblnosci, skarzacy zarzucil naruszenie art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze opisywane zdarzenie nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, a ujawnione schorzenie tkwilo w organizmie
powoda i nie bylo zwigzane ciggiem przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z 30 kwietnia 2007 roku. Nadto, J. M.
zarzucil naruszenie art. 316 § 1 k. p. c. w zwigzku z art. 217 § 2 k. p. c. i art. 382 k. p. c. oraz art. 391 § 1 k. p. c., poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw M. M., A.
S.iW. S. (1) oraz pominiecie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia. Skarzacy doszedl do konkluzji, ze prawidlowo,
zgodnie z wnioskami powoda, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoliloby na wlasciwa ocene warunkéow
pracy J. M. w dniu zdarzenia, a w konsekwencji na przyjecie, ze do wypadku przy pracy doszlo.

Wyrokiem z 6 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt I PK 207/12, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznal, Zze skarga kasacyjna miala uzasadnione
podstawy odnoszace sie przede wszystkim do stanowiska Sadu Okregowego w kwestii powagi rzeczy osadzonej w
postaci wyroku oddalajacego odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawie o jednorazowe §wiadczenie z tytutu
wypadku przy pracy, przy przyjeciu, ze w niniejszej sprawie J. M. dochodzi od bytego pracodawcy sprostowania
protokotu powypadkowego, gdzie w obu sprawach podstawa faktyczna pretensji bylo zajscie z 30 kwietnia 2007
roku. Powolujac sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie IT UZP 8/04, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego jest przedmiotowo inna od sprawy o $§wiadczenie
rentowe i toczy sie miedzy innym stronami. Zachodzaca dwoisto$¢ postepowan przy dochodzeniu odrebnych roszczen
stwarza niezalezno$¢ tychze postepowan. Konsekwencjg powyzszego, bylo stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien dokonac rozstrzygniecia w oparciu o wlasne ustalenia faktyczne
iprawne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozong przez powoda uznaé nalezy za uzasadniong, a podniesione zarzuty skutkowaly konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy
w Wieluniu. Na taka wlaéciwo$¢ miejscowa wskazuje art. 461 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo w sprawach
z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sadem wlasciwosci ogolnej pozwanego, badz przed sadem,



w ktdrego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, badz tez przed sadem, w ktérego okregu znajduje sie
zaklad pracy. J. M. wytoczyt sprawe z zakresu prawa pracy przed Sadem Pracy w Sieradzu, ktory w $wietle akt sprawy
nie jest wlasciwy wedlug zadnego z kryteriow wlaSciwoéci przemiennej opisanej w cyt. przepisie. Zaréwno miejsce
wykonywania pracy jak i miejsce, w ktorym znajduje sie zaklad pracy oraz ogblna wlasciwosé pozwanego przesadzaja
o innej wlasciwosci Sadu niz Sad Rejonowy w Sieradzu, totez, w Swietle tejze regulacji, uchylajac orzeczenie Sad
Okregowy zobligowany byl do przekazania sprawy celem jej ponownego rozpoznania Sadowi wlasciwemu do jej
rozpoznania, ktérym jest Sad Pracy w Wieluniu.

Przechodzac do merytorycznych i procesowych zarzutéw apelujacego nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy pominat
potrzebe bezposredniego zbadania podstawowych okoliczno$ci w sprawie, skladajacych sie na instytucje wypadku
przy pracy i w tym zakresie stusznym jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 233 k. p. c. przez niewyjaénienie
wszystkich istotnych okolicznoéci oraz dowolno$é ustalen Sadu pierwszej instancji w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie przekraczajacym swobodna ocene dowodéw. Nalezy podkreslié, ze art. 3
ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
kreuje trzy nierozlaczne elementy konieczne do zaistnienia wypadku przy pracy. Do tych nastepujacych po sobie i
powiazanych warunkdéw nalezy naglo$¢ zdarzenia, istnienie przyczyny zewnetrznej, wywoltujacej to zdarzenie i zwiazek
przyczynowy miedzy urazem z tymze zdarzeniem. Niewystgpienie chociazby jednego z omawianych skladnikéw
skutkuje nieuznaniem danego zdarzenia za wypadek przy pracy. Waga zwiazku przyczynowego miedzy potencjalnym
urazem a ewentualnym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna, wymaga Scislego przestrzegania zasady
bezposrednio$ci, przy ewentualnym, pomocniczym wykorzystaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
IV U 28/08 Sadu Rejonowego w Sieradzu, gdzie oddalono odwolanie J. M. od decyzji organu rentowego odmawiajace;j
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ktérym mialo byé zdarzenie z 30 kwietnia 2007
roku. W tymze zakresie potrzebne sa wlasne ustalenia Sadu na potrzeby tej sprawy.

Nie moga rowniez umkna¢ uwadze ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie przestanki wypadku przy
pracy jaka jest przyczyna zewnetrzna. Sad Rejonowy, stusznie przyjmujac w teoretycznych rozwazaniach, ze moze byc
nig réwniez zawinione badz niezawinione zachowanie poszkodowanego pracownika, popad}l w sprzeczno$c¢ ustalajac
ioceniajac, ze wejScie J. M. na wlasne ryzyko na st6t do wypalania blachy nie stanowilo przyczyny zewnetrznej. I w tej
czesci ocena tak przedstawionego stanu faktycznego wykracza poza granice dopuszczalnej swobody. Nadto, ustalenie
koniecznoSci wejécia na stét do ciecia blach nie zostalo poprzedzone ocena przeprowadzonych dowodéw w tej materii,
ze wskazaniem dlaczego nie zostaly uwzglednione liczne osobowe i nieosobowe wnioski dowodowe zglaszane przez
powoda M..

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Zze w sprawie z zakresu prawa pracy, z powodztwa pracownika przeciwko
bylemu pracodawcy, nie ustalono zasadniczych okoliczno$ci majacych decydujace znaczenie dla oceny czy 30 kwietnia
2007 roku J. M. ulegl wypadkowi przy pracy. Ta konstatacja powoduje koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k. p. c., za$ o kosztach
procesu rozstrzygnieto majac na wzgledzie art. 108 § 2 k. p. c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien przede wszystkim przeprowadzi¢ wilasne
postepowanie dowodowe w zakresie ewentualnego urazu doznanego przez J. M. w dniu 30 kwietnia 2007 roku,
zwigzku przyczynowego miedzy potencjalnym urazem a zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng, to wszystko
przy wykorzystaniu dotychczasowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przy pomocy wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez strony procesu. Dodatkowo, Sad Rejonowy ustali i oceni czy w sprawie wystepuje
przestanka przyczyny zewnetrznej. I w tym zakresie jest mozliwoé¢ skorzystania ze zro6del dowodowych wskazanych
przez strony przed Sadem Pracy w Sieradzu. Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli na prawidlowa
ocene, czy w sprawie wystapily kumulatywnie przestanki kwalifikujgce zdarzenie z 30 kwietnia 2007 roku jako

wypadek przy pracy.



