Sygn. akt IV Pa 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Sedziowie: SSO Malgorzata Szymaniak - Kowalska
SSO Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

na posiedzeniu jawnym

rozpoznal sprawe z powodztwa J. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
28.12.2011 1. sygn. akt IV P 80/11

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Sieradzu na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego M. I. w Z. (... )kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

UZASADNIENIE

Powod J. M. w dniu 1.07.2011r. wystgpit z powodztwem przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) w W. o
sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie zaistnienia w dniu 30.04. 2007r. wypadku przy pracy.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...)Jw W. nie uznalo powddztwa i wnioslo o jego oddalenie. Pozwany podnosil zarzut
przedawnienia oraz brak okolicznos$ci wskazujacych na zaistnienie wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 28.12.2011r.,wydanym w sprawie IVP 80/11, Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Sieradzu oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu .

Powyzsze rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

Powod J. M. pracowatl w pozwanym przedsiebiorstwie jako §lusarz-spawacz i operator suwnicy. W dniu 30.04.2007r.
powdd pracowal w godz. od 6.00 do 14.00 przy obsludze suwnicy. Aby umocowa¢ i odpigé transportowane blachy,
powdd musial wejsé na st6l do wypalania blachy na wysoko$é okolo 80 cm. Nie korzystat z zamontowanych schodkéw
od strony operatora, poniewaz - jak twierdzil- mial trudnosci, aby wej$¢ na sto6t od tej strony. W dniu 30.04.2007r.
podczas zeskakiwania na posadzke powod stracil rownowage i poczut bol w okolicy jamy brzusznej i kregostupa.
Zdarzenie zglosil pracodawcy w dniu 30.05.2007r. Jak ustalil Sad I instancji, w dniach od 30.05 do 20.07.2007r.



powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy poczatkowo wpisal w protokole sprzeczne informacje, uznajac
zdarzenie za wypadek przy pracy i wskazujac jednocze$nie ,ze nie byto spowodowane przyczyna zewnetrzna. Nastepnie
aneksem do protokotu powypadkowego z 12.11.2007r. stwierdzono, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy . W
pierwotnym protokole blednie zakreslono klasyfikacje wypadku.

W sprawie IVU 28/08 Sad Rejonowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 5.11.2008r. oddalil odwolanie J. M. od decyzji ZUS
(...) Oddzial w L. z dnia 3.12.2007r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z 30.04.2007r. z uwagi na fakt nie stwierdzenia wypadku przy pracy. Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z
dnia 16.04.2009r. w sprawie IVUa 1/09 oddalil apelacje wnioskodawcy. Jak podniést Sad Odwolaweczy, istota sporu w
sprawie bylo ustalenie, czy zdarzenie z 30.04.2007r. nosi znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia
30.10.2002r. ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy choréb zawodowych. Wnikliwe postepowanie
przed Sadem Rejonowym wykazalo, Ze rozpoznane u “ wnioskodawcy” schorzenia w postaci: choroby zwyrodnieniowej
kregostupa ledzwiowego i krzyzowego, kregozmyku L5 i SI nie pozostaja ,w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem z 30.04.2007r. lecz sg wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej lub wady wrodzonej i wyklucza
sie urazowe tlo choroby. W rezultacie Sad przyjal, iz rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia kregostupa nie byly
wynikiem zaistnienia przyczyny zewnetrznej, lecz choroby samoistnej tkwiacej w organizmie ubezpieczonego. Wobec

braku stwierdzenia przyczyny zewnetrznej jako elementu koniecznego wypadku przy pracy, nie bylo podstaw do
uznania zaistnialego w dniu 30.04.2007r. zdarzenia za wypadek przy pracy. Postanowieniem z dnia 3.11.2009r. Sad
Najwyzszy w sprawie I UK 268/09 odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy .

Sad Rejonowy analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, uwzglednil tre$é¢ art.3 ustawy z
dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych . Zdaniem
Sadu I instancji, pozwany prawidlowo zakwalifikowal zdarzenie, jakiemu ulegl pow6d w dniu 30.04.2007r., nie
stwierdzajac zaistnienia przyczyny zewnetrznej. Wobec natomiast braku przyczyny zewnetrznej ewent. uszkodzen
ciala czy urazu, nie mozna stwierdzi¢ wypadku przy pracy. Sad Rejonowy wskazal tez przesadzona okolicznosé, ze
schorzenia wnioskodawcy nie zostaly spowodowane okoliczno$ciami zewnetrznymi, w tym m.in. zeskoczeniem ze
stolu z wysokos$ci 80 cm, ale tkwily w organizmie powoda. Nadto w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji przyjal, ze
powdd wszed! na st6t do wypalania blachy i nastepnie z niego zeskoczyl na wlasne ryzyko i stad do zdarzenia doszlo
na skutek lekkomy$lnosci powoda. Dlatego Sad uznal, ze zdarzenie z 30.04.2007r. nie spelnia przestanek wypadku
przy pracy. Ponadto Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w oparciu o art. 291 k.p. W
konsekwencji Sad Rejonowy oddalit powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnidst pelnomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil
rozstrzygnieciu :

- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie

- niewladciwe zastosowanie art.291 k.p. przez przyjecie , Ze roszczenie uleglo przedawnieniu; jak tez bledna wykladnie
art.3 i art.21 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze zdarzenie z 30.40. 2007r. nie zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng oraz §1 rozporzadzenia Rady Min. z 28.07.1998r. w sprawie ustalania przyczyn i okoliczno$ci wypadkow
przy pracy (....) przez jego niezastosowanie;

- naruszenie prawa procesowego : art. 21782 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych z ogledzin
miejsca pracy i dowodu z bieglego ds. BHP, art.233 k.p.c. przez przyjecie, ze powod mial mozliwo$¢ skorzystania z
drabinki od strony operatora i pominiecie zeznan: M. M., A. S.iW. S. (1) oraz J. K., art.328§2 k.p.c. przez niewskazanie
dowoddw, na ktérych oparto rozstrzygniecie. W uzasadnieniu apelacji skarzgca podnosi, iz brak podstaw prawnych
do odmowy uznania zdarzenia za wypadek przy pracy przy ustaleniu, ze pow6d mial ' wplyw na jego zaistnienie przez
nieuwage lub lekkomys$lno$¢. Dokonane w tym zakresie ustalenia sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow: H. K., A. S., W.
S. (1) i strony. Blednie ustalono réwniez, ze powdd nie poinformowal pracodawcy o wypadku przed 30.05.2007r.,na
co wskazujg bilingi z rozmoéw oraz zeznania w/w $§wiadkéw. Brak tez podstaw do stwierdzenia, ze przyczyna wypadku
tkwila w organizmie powoda, poniewaz nie zostalo na te okoliczno$é¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe.



Poza tym ocena skutkéw wypadku lezy poza zakresem niniejszego postepowania, poniewaz dopiero po ustaleniu,
ze zdarzenie z dnia 30.04.2007r. bylo wypadkiem przy pracy, mozna bada¢ skutki tego wypadku i zwigzek miedzy
wypadkiem a schorzeniami powoda.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewent. uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika powoda nie zastuguje na uwzglednienie, jako bezzasadna .

Za trafny nalezy uzna¢ jedynie zarzut skarzacej, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, ale nie moze mieé to
wplywu na rozstrzygniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16.03.1999r. w sprawie II UKN 510/98 OSN
2000/9/366, roszczenie o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 189 KPC) nie przedawnia sie na
podstawie art. 29181 k.p. W tym wypadku stosuje sie ogdlny 10-letni termin przedawnienia (art.118 k.c.).

Calkowicie chybiony jest natomiast zarzut naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 3 i art. 21 ustawy wypadkowej przez ustalenie, ze zdarzenie z 30.40.2007r. nie zostalo wywolane
przyczyna zewnetrznag.

Jak wynika z art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z 30.10.
2002r. (Dz.U. Nr 199, poz. 1673),t.,j. z dnia 22.09.2009r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1322) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapito w zwigzku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Zgodnie z
powolanym przepisem do elementéw koniecznych wypadku przy pracy nalezy: naglo$é zdarzenia, istnienie przyczyny
zewnetrznej wywolujacej zdarzenie oraz zwigzek przyczynowy miedzy urazem, a zdarzeniem. Brak ktoregokolwiek
z w/wym. elementéw czyni w rezultacie bezprzedmiotowym ustalania pozostalych. Stad nieuzasadnione i sprzeczne
z art. 3 ustawy wypadkowej jest twierdzenie apelujacej, ze ocena skutkow wypadku lezy poza zakresem niniejszego
postepowania, poniewaz dopiero po ustaleniu, ze zdarzenie z dnia 30.04.2007r. bylo wypadkiem przy pracy, mozna
bada¢ skutki tego wypadku i zwiazek miedzy wypadkiem a schorzeniami powoda. Ustalenie, czy istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy urazem a ewent. zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna jest kluczowe dla oceny wypadku
przy pracy i jest istota niniejszego postepowania , ktdrego zadanie pozwu odnosi sie w rezultacie do ustalenia, czy w
dniu 30.04.2007r. powod ulegt wypadkowi przy pracy.

W sprawie IVU 28/08 Sadu Rejonowego w Sieradzu, zalaczonej do niniejszej sprawy, prawomocnie oddalono
odwolanie J. M. od decyzji ZUS (...)Oddzial w L. z dnia 3.12.2007r. odmawiajacej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 30.04.2007r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.10.2005T.
w sprawie I CK 217/05 powage rzeczy osadzonej ma tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia. Motywy
zawarte w uzasadnieniu wyroku (ustalenia faktyczne) nie majg powagi rzeczy osadzonej, chocby stanowity przestanke
rozstrzygniecia i nie wigza sadu w rozstrzyganiu innej sprawy. Jezeli tre$c tego rozstrzygniecia nie wynika z samej
sentencji, jak to z reguly ma miejsce przy wyrokach oddalajacych powodztwo, to nalezy siegaé - celem ustalenia tresci
tego rozstrzygniecia a tym samym granic powagi rzeczy osadzonej - do uzasadnienia, a w jego braku do akt sprawy.

W niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, poniewaz sprawa IVU 28/08 dotyczyla innego przedmiotu
roszczenia z ubezpieczenia spolecznego o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Jak tez toczyta
sie miedzy innymi stronami - odwolujacym J. M. i organem rentowym. Jednakze dla potrzeb niniejszej sprawy istotne
znaczenie ma fakt, ze w sprawie IVU 28/08 Sad oddalil odwolanie J. M. od decyzji ZUS (...) Oddzial w L. z dnia
3.12.2007r. odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 30.04.2007r. z
powodu nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Cale postepowanie dowodowe, jak wynika z treSci uzasadnienia
Sadu Rejonowego i nastepnie Sadu Odwolawczego, bylo skupione na wykazaniu okolicznosci dotyczacych istnienia
badz nieistnienia przyczyny zewnetrznej warunkujgcej stwierdzenie wypadku przy pracy. Tre$é uzasadnienia orzeczen



Sadu I i II instancji jednoznacznie wskazujg na przyczyny oddalenia odwolania , ktérych nie mozna pomingé w
niniejszej sprawie, poniewaz naruszaloby to powage rzeczy osadzonej. Podstawg oddalenia odwolania o jednorazowe
odszkodowanie bylo przesadzenie, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia w postaci: choroby zwyrodnieniowe;j
kregostupa ledZwiowego i krzyzowego, kregozmyku L5 i SI nie pozostaja w zwigzku przyczynowo- podstawie oddalono
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
brak podstaw prawnych do sprostowania protokolu powypadkowego w zakresie zadanym przez powoda. Powdd
domaga sie bowiem, aby stwierdzono w protokole, Ze zaistniale zdarzenie w dniu 30.04.2007r. bylo wypadkiem przy
pracy, tj. w ze bezpoSrednia przyczyna urazu kregoshupa byl zeskok ze stolu, a nie - jak wpisano w protokole; istnienie
weczesniejszych epizodow bolowych zblizonych do obecnych (k.8 akt) .

W kontekscie powyzszych rozwazan zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art.21 ustawy wypadkowej oraz prawa
procesowego, aczkolwiek nie pozbawione racji, nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz naruszenie powolanych
w apelacji przepisOw nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dowolnie, bez analizy
zgromadzonych dowodow w postaci réznych zeznan §wiadkow: z jednej strony J. K. i z drugiej- H. K., A. S.iW. S. (1),
ustalil okoliczno$ci wylgczajace przyznanie $wiadcezen z tytutu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Powolany przepis dotyczy jednak sytuacji, gdy zostal stwierdzony wypadek przy pracy i ustalono
dodatkowo zawinienie po stronie pracownika uzasadniajace odmowe przyznania Swiadczen z tego tytulu.

W niniejszej sprawie art. 21 nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz nie stwierdzono wypadku przy pracy. Tym samym
badanie okoliczno$ci nastepczych, dotyczgcych odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku, jest bezprzedmiotowe,
jezeli nie ustalono zaistnienia samego wypadku. Stad stwierdzone skutkowym ze zdarzeniem z 30.04.2007r. lecz
sa wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej lub wady wrodzonej i wyklucza sie urazowe tto choroby. W
rezultacie Sad przyjat, iz rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia kregostupa nie byly wynikiem zaistnienia przyczyny
zewnetrznej, lecz choroby samoistnej tkwiacej w organizmie ubezpieczonego. Wobec braku stwierdzenia przyczyny
zewnetrznej, jako elementu koniecznego wypadku przy pracy, nie* ma podstaw do uznania zaistnialego w dniu
30.04.2007r. zdarzenia za wypadek przy pracy. Byla to podstawa prawomocnego wyroku oddalajacego odwolanie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z dnia 30.04.2007r.

W niniejszej sprawie powdd wystapil o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy.
Powo6d dowodzi, ze w dniu 30.04.2007r. doznal urazu kregostupa na skutek przyczyny zewnetrznej, tj. zeskoku z
szyny w trakcie pracy wykonywanej na polecenie przelozonego. Jednoczeénie z uzasadnienia prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Sieradzu (k. 146-148 akt IVU 28/08) wynika, ze przeprowadzone w tej sprawie postepowanie
dowodowe dotyczyto wylacznie ustalenia przyczyn urazu, w tym schorzenia kregostupa. Sad Okregowy przyjal w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego , ze choroby w postaci zwyrodnieniowej kregoshupa
ledZzwiowego i krzyzowego, kregozmyku L5 i SI nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z
30.04.2007r. lecz sa wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej lub wady wrodzonej i wyklucza sie urazowe
tlo choroby. Wbrew twierdzeniom apelujacej , nie sg to okoliczno$ci wtérne , nie majace wplywu na ustalenie
wypadku przy pracy. Zgodnie bowiem z definicja wypadku przy pracy z art. 3 cyt. ustawy elementem koniecznym
do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest stwierdzenie istnienia przyczyny lub wspo6lprzyczyny zewnetrznej
doznanego przez pracownika urazu. Jezeli prawomocnie przesgdzono brak takiej przyczyny i na tej uchybienia
prawa materialnego w zakresie blednego zastosowania art. 21 ustawy, aczkolwiek sluszne, nie maja wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego odno$nie bezzasadnego
oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych ogledzin miejsca zdarzenia i dowodu z bieglego ds. BHP (art. 21782
kpce ), jak tez przyjecie, ze powdd mial mozliwosé skorzystania z drabinki od strony operatora i pominiecie zeznan:
M. M., A. S.iW. S. (1) oraz J. K. (art. 23381 k.p.c. i art. 32882 k.p.c.) nie maja wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.
Powolane wyzej dowody dotycza bowiem ustalenia, czy powdéd w dniu 30.04.2007r. dopuscit sie i ewent. jakich
zaniedban w zakresie BHP i sa to okolicznos$ci, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dopiero pod katem zastosowania



art.21 ustawy wypadkowej. Nie maja natomiast istotnego znaczenia przy ustalaniu przestanek wypadku przy pracy z
art. 3 ustawy wypadkowej.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz w rezultacie uznajac zaskarzony wyrok co do zasady za-
prawidlowy i zgodny z ustalonym stanem faktycznym, jak tez obowiazujacymi przepisami prawa - na podstawie art.
385 kpc nalezalo oddali¢ apelacje pelnomocnika powoda, jako bezzasadna.

0 kosztach procesu orzeczono na podstawie §2 ust.1 i 3 oraz §11 ust. 4 i §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r., Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



