Sygn. akt IV P 15/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko M. K.

0 odszkodowanie za mienie powierzone

1. Utrzymuje w calosci w mocy nakaz zaplaty z 20 kwietnia 2023 roku;

2. Zasqdza dodatkowo od M. K. na rzecz (...)Sp. z 0.0. z siedzibq w Z. 450 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. Umarza postepowanie w zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.
IVP15 /23
W pozwie o odszkodowanie z 4 kwietnia 2023r. , powod - (...) sp. z 0. 0. wnioslo o:

1.wydanie nakazu zaplaty przeciwko pozwanej M. K. i orzeczenie, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote
152.500,007zl. , z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2022r. do dnia zaplaty;

2.zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia,

W przypadku skutecznego wniesienia przez strone przeciwng sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowania sprawy
do trybu zwyklego powod wnosit o:

1. o zasadzenie od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...)sp. z 0.0. w Z. kwoty 152.500,00zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 05 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,

3. dopuszczenia wskazanych, dowodéw w tym akt postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Sieradzu pod
sygn. IV Pa 40/22 oraz akt sprawy Sadu Rejonowego w Zdunskie Woli prowadzonych pod sygn. IV P 31/22,



4. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ powodow,

5. w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 339 k.p.c. wydanie wyroku zaocznego opatrzonego rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci.

Na podstawie art. 18781 pkt 3 k.p.c. powdd oswiadczyl, ze wezwal pozwana do zaplaty, wskazujac w sposob
wyczerpujacy okoliczno$ci i podstawy zadania, jednak pozwana odmowila zaplaty zadanej kwoty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu pasazeréw. Pozwana M.
K. byta zatrudniona przez powoda od 3 listopada 2014 roku na podstawie umowy o prace na poczatku na okres prébny,
a nastepnie na czas nieokreslony. Ostatnie zajmowane stanowisko to kasjer - windykator.

W zwigzku z powierzeniem funkcji kasjera, pozwana przyjela do wiadomosci, ze ponosi¢ bedzie pelng
odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone jej warto$ci pieniezne. W dniu 14 czerwca 2021 roku pozwana zawarta
z pracodawca umowe o indywidualnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie. Zdaniem powoda
spelniona zostata przestanka prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia. Powierzenie wynika z zawartej umowy
i protokétu zdawcezo - odbiorczego w sprawie przekazania funkcji kasjera z dnia 30.09.2019r.

W kwietniu 2022 roku wstepne sprawozdanie finansowe pozwanej spolki badat biegly rewident, ktorego watpliwosci
wzbudzilo wysokie saldo tzw. §rodkéw w drodze, a konkrecie dwa dokumenty KW (kasa wyplaci) - z 2 czerwca
2021 roku (KW _ (...) i z 30 lipca 2021 roku (KW__ (...)), opiewajace na laczna kwote 112 500,00zl. Dokumenty
wygenerowano na koncie M. K.. W wymienionych dniach powddka byla obecna w pracy. Dodatkowo przeprowadzono
inwentaryzacje $srodkow zgromadzonych w kasie zapomogowo - pozyczkowej - rowniez obstugiwanej przez powddke.
Ostatecznie w wyniku inwentaryzacji ustalono, iz w kasie gtéwnej brakuje 152 500 zl oraz 45 132,78 zt w ramach kasy
Zapomogowo - pozyczkowej.

Pow6d w dniu 5 maja 2022 roku wreczyl pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w zwiazku ze znacznymi brakami wartosci pienieznych w kasie spolki, ktore zostaly jej powierzone z
obowiazkiem zwrotu lub do rozliczenia sie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 16 listopada 2023r. ,w sprawie IV P31/22 ( IVPa
40/22) odwolanie pozwanej od decyzji pracodawcy oddalono.

Powod szeroko zacytowal ustalenia Sadu Rejonowego w w.w sprawie oraz jego ocene, ze obowiazek pieczy nad
srodkami w kasie spoczywal na M. K. i z obowigzku tego zatrudniona nie wywiazala sie prawidlowo. W polu uwagi
Sadu Rejonowego pozostawaly wylacznie okolicznosci zwigzane z zakresem obowigzkéw powodki oraz bezsporny
fakt niezgodno$ci wygenerowanej na jej koncie dokumentacji, z faktycznym stanem kasy i znaczace braki w kasie.
Zakladajac, ze to nie powddka przywlaszczyla mienie pracodawcy, z pewno$cia mozna jej zarzuci¢ niewlasciwa piecze
nad powierzonymi pieniedzmi.

W ocenie powoda niewatpliwy jest fakt powstania szkody — braki w kasie, ktéra zostala powierzona pozwanej z
obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie, w zwiazku z ktoérymi z pozwana rozwigzano umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Oczywisty jest adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej, a szkoda.

(...) sp. z 0.0. ponioslo szkode o lacznej wartosci 152.500,00 zl. Pismem z dnia 21 lutego 2023 roku doreczonym w
dniu 27 lutego 2023 powdd bezskutecznie wezwatl pozwanego do uiszczenia zadanej pozwem kwoty.

Zdaniem powoda przedstawiony stan w pelni uzasadnia odpowiedzialno$¢é pozwanej za mienie powierzone
pracownikowi. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia pow6d powolal art. 124 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 20 kwietnia 2023r.



Sad Okregowy w Sieradzu nakazal pozwanej M. K. aby w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia niniejszego nakazu
zaplacila powodowi (...)Sp. z o. 0. kwote 152.500, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 kwietnia
2022r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.507 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, albo wniosta do tutejszego Sadu zarzuty w terminie 1 miesiaca
od dnia doreczenia nakazu.

Od powyzszego nakazu zaplaty powddka zlozyla zarzuty, zaskarzajgc nakaz zaplaty w caloSci, wskazujac:
1. brak podstaw do jego wydania.

2. brak wykazania przez powddke, aby pozwana ponosila wine w braku srodkéw pienieznych w kasie powodowej
spoiki,

3. brak udowodnienia przez strone powodowa istnienia roszczenia dochodzonego pozwem.
4. przedawnienie roszczenia,

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:

1. uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci,

2. wstrzymanie w calo$ci wykonania nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym 20 kwietnia 2023 roku
w sprawie o sygn. akt: IV Np 1/23, ewentualnie ograniczenie jego wykonania do kwoty 10000 zl.

3. przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow:
A. B, zam. ul. (...). (...)-(...) Z.,

J. M., adres dla doreczen jak dla strony pozwane;j.
E. H., adres dla doreczen jak dla strony pozwanej
A. M.. adres dla doreczen jak dla strony pozwanej,

zobowigzanie powodowej spotki do wskazania danych osobowych i adresowych bieglego rewidenta wykonujacego
w powodowej spdlce sprawozdanie finansowe za uprzedni rok obrachunkowy - a kolejno wezwanie ww. osoby w
charakterze $wiadka,

wszystkich na fakt - dostepu do pomieszczenh gdzie znajdowala sie kasa przez innych pracownikéw niz pozwana,
wykonywania czynnosci zwiazanych z obsluga kasy rowniez przez innych pracownikéw, braku udowodnienia winy
pozwanej w brakach kasowych, posiadania odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie w tym Srodki
pieniezne znajdujace sie w kasie spoltki rowniez przez inne osoby, ukarania dyscyplinarnego za braki w kasie innych
pracownikow, bledow i wad w prowadzonej dokumentacji ksiegowej,

4. zobowiazanie przez Sad Okregowy powoddki do przedlozenia akt pracowniczych E. H. i A. M. i przeprowadzenie z
nich dowodoéw - na fakt posiadania przez ww. osoby odpowiedzialno$ci za minie powodki w tym $rodki znajdujace sie
w kasie spolki, nalozenia na ww. osoby kar dyscyplinarnych,

5. zobowiazanie przez Sad Okregowy powodki do wypowiedzenia sie ktorzy pracownicy powddki legitymuja sie
umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powddki w czeSci dotyczacej pieniedzy,

6. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.



W uzasadnieniu pozwana wskazala , iz wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym doprowadzilo jej
zdaniem do bezprawnego rozpoczecia postepowania zabezpieczajacego - egzekucji z majatku pozwanej, zablokowania
wszystkich jej rachunkéw bankowych, co uniemozliwilo réwniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana
od samego poczatku kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢, wiec brak mozliwoSci aby prowadzi¢ postepowanie w
przedmiotowym trybie. Do przedmiotowego pisma brak jest mozliwosci dolaczenia jakiegokolwiek dokumentu,
poniewaz komornik takiego - na dzien dzisiejszy - nie przyslal. Powyzsze okolicznoS$ci jak rowniez fakty opisane ponizej
uzasadniajg wniosek o wstrzymanie w calo$ci wykonania nakazu zaplaty, ewentualnie o ograniczenie jego wykonania
do kwoty 10000 zl.

Wdajac sie w spor co do istoty sprawy pozwana podniosla , iz przeczy wszystkim okoliczno$ciom zawartym w pozwie,
a nie przyznanym wyraznie w treéci niniejszego pisma. Pozwana zawarla z pow6dka umowe o odpowiedzialnosci
indywidualnej za powierzone mienie w dniu 14 czerwca 2021 roku. Pierwsza wyplata Srodkdéw pienieznych jakie
powddka dochodzi od pozwanej na podstawie umowy miala miejsce w dniu 2 czerwca 2021 roku - czyli na 12 dni
przed podpisaniem umowy. Jednak nie ona jedyna pehlila funkcje kasjera w powodowym przedsiebiorstwie. Takie
same umowy byly podpisane przez innych pracownikow (stad réwniez wniosek o zwrocenie sie przez Sad o akta
osobowe innych pracownikéw oraz wskazanie przez powodke ktorzy pracownicy mieli podpisane przedmiotowe
umowy). Postepowanie dotychczas nie wykazalo aby pozwana byta osoba odpowiedzialng za przywlaszczenie srodkéw
pienieznych. Ponadto w (...) sp. z 0.0. zostalo ukaranych karami dyscyplinarnymi zwigzanymi z przedmiotowa sprawa
wiecej os6b. Pozwana ma wiedze o jeszcze dwoch osobach, ktore swoim zachowaniem przyczynily sie do powstania
szkody. Niemniej jednak pozwana przeczy, aby powddka szkode poniosta, poniewaz do dnia dzisiejszego nie zostal w
pelni wykazany stan §rodkéw finansowych w (...) sp. z 0.0., jedyne co zostato dotychczas ujawnione to raporty kasowe,
a nie ma pewnosci, ze przedmiotowe $rodki nie trafily zgodnie z przeznaczeniem na rachunek bankowy, poniewaz nie
zostaly przedmiotowe okoliczno$ci w zaden sposob wykazane. Mato tego przygotowany bilans dla bieglego rewidenta
nie wykazywal niedoboréw w kasie Spotki.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze powodka o przedmiotowych ewentualnych wyplatach wiedziala, poniewaz
mialy one odzwierciedlenie w systemie informatycznym, a raporty kasowe jakie byly wowczas sporzadzane przez
pozwana nie przedstawialy ww. §rodkéw jako stanu w kasie lecz jako $rodkéw pienieznych w drodze. O prawidtowym
modelu postepowania wskazywal biegly rewident, ktory stwierdzil, ze rolg dzialu ksiegowego bylo ustali¢ saldo konta
srodki w drodze najpdzniej na koniec miesigca - w' tym wypadku jezeli chodzi o pierwsza wyplate z konicem czerwca
2021 roku.

W ocenie pozwanej, wykonywala swoje obowigzki w sposob dokladnie taki jak zostalo jej to przekazane przez
osobe, ktora pracodawca wyznaczyt do jej przyuczenia. Nie sposdb zatem zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze naruszyta
jakiekolwiek zasady badz obowiazki. Ubocznie pozwana wskazala , ze do pomieszczenia kasy bez zgody i wiedzy
pozwanej dostep mialy inne osoby, ktore mogly przyczyni¢ sie do powstania ewentualnej szkody w mieniu powo6dki.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej , powodowa spotka podtrzymata wszelkie twierdzenia i zadania wskazane w
pozwie, ktore uwiarygodnila wskazanymi dowodami. Wniosta o oddalenie wnioskéw o wstrzymanie w catoéci lub
ograniczenie wykonania nakazu zaplaty jako bezprzedmiotowego, a to w zwigzku z umorzeniem postepowania
zabezpieczajacego, postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim z
dnia 19 czerwca 2023 roku , moca ktérego Komornik umorzy! postepowania zabezpieczajace w zwiazku z dokonaniem
zabezpieczenia na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwoty 179 244,49 zl. Nadto
powodowa spéltka wniosta o oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych w ppkt 3, 4, 5 zarzutdéw jako zmierzajacych
w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania.

Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci materialnej pozwanej powodka wskazala, iz pozwana jeszcze przed zawarciem
umowy, o ktorej mowa w odpowiedzi na pozew podpisala deklaracje odpowiedzialnoéci materialnej oraz zakres
obowiazkow, co jasno zostalo opisane w tre$ci pozwu - oba dokumenty zostaly podpisane jeszcze w 2019 roku czyli



na dtugo przed powstaniem brakéw w kasie powodki i w zaden sposob nie ograniczaly odpowiedzialnosci zaréwno w
zakresie zajmowanego stanowiska (zwlaszcza deklaracja odpowiedzialno$ci materialnej) jak i w zakresie kwoty.

W zwiazku z charakterem wykonywanych zadan i sposobem dystrybucji np. biletéw, odpowiedzialno$¢é materialng w
powodowej Spodlce ponoszg niemal wszyscy pracownicy w tym np. kierowcy zaréwno w zakresie §rodkéw pienieznych
i biletow, jak i w zakresie powierzonych im $rodkéw transportu (autobuséw). Powddka podniosta , ze pozostale
osoby réwniez poniosly konsekwencje w zakresie swej odpowiedzialnoéci (co wynika z ich zeznan w przywolanych
postepowaniach sgdowych). Niemniej jednak zr6znicowanie kar i odpowiedzialno$ci w stosunku do poszczegolnych
pracownikéw (lub jak w tym wypadku bylych pracownikéw) musialo mie¢ miejsce w kontekscie poczynionych w
toku zar6wno postepowania wewnetrznego jak i dotychczas prowadzonych postepowan sadowych i ustaleni co do
zakresu odpowiedzialnoSci za powstalg szkode w mieniu pracodawcy. Jednocze$nie powddka wyraznie podkreslila ,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w zarzutach, ani poprzednie postepowania, ani obecne nie zmierzaja do ustalenia
czy to pozwana przywlaszczyta §rodki pieniezne, a jedynie wskazuja, ze byla ona odpowiedzialna za rozliczenie sie z
nich z pracodawca, na podstawie indywidualnej odpowiedzialnoéci, ktérg na siebie dobrowolnie przyjela zawierajac
stosowne umowy, czego nie uczynila.

Co do przedlozenia akt osobowych w celu ustalenia kar dyscyplinarnych dla pozostatych pracownikow, to mija sie to
z celem w zwigzku brzmieniem art. 113 k.p. ktory nakazuje usuniecie z akt osobowych kary po roku nienagannej pracy
(okres ten juz minal).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, to w zaden sposob nie zostal uzasadniony.
Majac jednak na uwadze ostrozno$¢ procesowa oraz art. 291 § 2 k.p. powodka wskazuje, iz do ujawnienia doszlo po
sporzadzeniu protokotu kontroli kasy z dnia 11 kwietnia 2022 roku, a powbddztwo zostalo zlozone w dniu 4 kwietnia
2023 roku i nie moze by¢ mowy o skutecznym uplywie wskazanego powyzej terminu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy ustalil:

M. K. zostala zatrudniona w (...) Sp.z.0.0. z siedziba w Z. od 3 listopada 2014r. na okres préobny do 31 grudnia 2014r.,
na stanowisku konduktora, a nastepnie umowa na czas okreslony, dwukrotnie przedtuzana do 31 grudnia 2015r.

Od 1 stycznia 2016r. strony zawarly umowe na czas nieokres§lony nadal jako konduktor .

Aneksem do umowy o prace na mocy porozumienia stron z 30 wrze$nia 2019r., M. K. miala $§wiadczyé prace
na stanowisku kasjera- windykatora od 1 pazdziernika 2019r. W zwigzku z tym protokélem z kontroli kasy
przeprowadzonej komisyjnie 30 wrze$nia 2019r. w obecnosci kasjera E. A. , komisja ustalila rzeczywisty stan gotowki
w kasie 40386,15z1. wg. raportu kasowego (...) z 30.09.2019r. i kolejnym komisyjnym protokélem zdawczo —
odbiorczym z tego samego dnia pozwana przejela od kasjerki E. A. stwierdzony przez komisje rzeczywisty stan
gotowki w kasie 40386,15zL. wg. raportu kasowego (...) z 30.09.2019r. Jednoczeénie w tym dniu 30 wrzesnia
2019r.pozwana zlozyla deklaracje, iz zwiazku z powierzeniem stanowiska kasjera przyjmuje do wiadomosci, ze
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone jej wartoSci pieniezne . O$wiadczyla takze , iz znane sa
jej obowigzujace przepisy w zakresie dokonywania operacji kasowych , transportu i ochrony wartoéci pienieznych .
Pozwana zobowiazala sie takze do przestrzegania przepisow w zakresie prowadzenia operacji kasowych i ponoszenia
odpowiedzialnoSci za ich naruszenie. Jednocze$nie przyjela do wiadomosci przedstawiony jej zakres obowigzkéw
kasjera — windykatora.

Do zakresu obowigzkéw pozwanej jako kasjera nalezalo m.in.:
« dokonywanie operacji finansowych potwierdzonych odpowiednimi dokumentami,
« rejestrowanie powyzszych operacji finansowych w raportach kasowych sporzadzanych codziennie,

 rejestrowanie wyciggéw bankowych wraz z dokumentami w raporcie bankowym



 dokonywanie operacji finansowych na kontach bankowych,
+ przechowywanie dowodow kasowych i ksiazeczek czekowych,
« sporzadzanie comiesiecznego zestawienia sald obrotoéw kasowych i bankowych,
- przechowywanie gotowki i jej zabezpieczenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
- systematyczne informowanie gléwnego ksiegowego na piSmie o wszystkich zauwazonych nieprawidtowosciach,

- wypisywanie przelewow , zbieranie informacji o stanach kont bankowych i codzienna informacja o stanie gotowki
w kasie,

- dbanie o prawidlowe zabezpieczenie gotowki w kasie.

- odpowiada za rzetelne i prawidlowe wykonywanie zadan ujetych w obowiazkach , w szczegblnoSci za prowadzenie
kasy spotki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Odpowiada materialnie za powstale szkody lub niedobory w
gospodarce kasowej i pozostalych dzialach swej pracy wynikle z niewlaSciwego wykonywania zakresu czynnoSci i
obowigzkéw stuzbowych ( akta osobowe — aneks do umowy z 30.09.2019r. , zakres obowigzkow ,
deklaracja odpowiedzialnosci materialnej stanowiqgca zalgceznik nr 1 do aneksu do umowy z
30.09.2019r., komisyjne protokély z 30.09.2019r. stanowiqce zalgcznik nr 2 1 3 do umowy k. 17-18
akt sprawy).

Zanim pozwana przeszla do kasy , przez kilka miesiecy byla szkolona w dziale ksiegowosci przez pracownice tego
dzialu B. ( obecnie na emeryturze).

W dniu 18 grudnia 2020r. pozwana zlozyla oSwiadczenie o zapoznaniu sie z zasadami prowadzenia ewidencji
sprzedazy przy uzyciu kasy rejestrujacej i wystawianiu paragonu fiskalnego oraz o odpowiedzialnos$ci z tym zwiazanej
( akta osobowe).

Umowa z 14 czerwca 2021r. pozwana przyjela indywidualng odpowiedzialno$¢ materialna za mienie pracodawcy
powierzone jej z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie oraz za wszelkie inne i dalsze skladniki tego mienia .
Jednoczes$nie pozwana stwierdzila iloSciowa i jakoSciowa zgodno$¢ mienia przekazanego jej tym dokumentem ze
stanem faktycznym . W umowie wskazano takze , iz do obowiazkéw pozwanej nalezy m. innymi :

- prawidlowe przyjmowanie , wydawanie , przekazywanie oraz ewidencjonowanie mienia zgodnie zez stanem
faktycznym , ustalonym sposobem i wymagana dokumentacja ,

- dbanie o wlasciwe zabezpieczenie powierzonego i niezwloczne informowanie pracodawcy lub bezposéredniego
przetozonego o wszelkich dostrzezonych brakach i uchybieniach w zabezpieczeniu powierzonego mienia,

- rozliczenie sie z powierzonego mienia ,

- wyrbwnanie pracodawcy w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach obowigzujacego prawa, wszelkich szkod
w powierzonym mieniu zaistnialych z winy pracownika.

Pozwana, jak i pozostali pracownicy ksiegowosci, miala przedstawiona do zapoznania sie instrukcje kasowa oraz
obowiazujace w ksiegowosci regulaminy, skanowane i zapisywane w ogélnie dostepnym folderze ( zeznania A. M.
k. 106 verte -107, min. 01:45:09). Pozwana nie zapoznala sie z instrukcja kasowa, cho¢ powinna ( zeznania
pozwanej k. 108 verte min. 03:06:26).

Miejscem pracy pozwanej bylo pomieszczenie kasy, do ktérego prowadzg dwie pary drzwi. Aby wej$¢ do pomieszczenia
kasy trzeba najpierw otworzy¢ pierwsze drzwi zamykane na dwa zamki, jeden na klucz, a drugi na zamek szyfrowy



na tzw. pastylke . Przy uzyciu pastylki nie jest mozliwe otwarcie drzwi do kasy, gdyz pastylka zabezpiecza drzwi od
wewnatrz i jesli drzwi sg zamkniete na klucz, to pastylka nie jest mozliwe ich otwarcie.

W pierwszym pomieszczeniu sa drugie drzwi prowadzace do kasy, zamykane na jeden klucz, w ktorej sa dwa sejfy i
w tym pomieszczeniu kasowym pracowala pozwana.

Klucze do drugiego sejfu byly zamykane w pierwszym sejfie .W sejfach znajdujg sie szuflady zamykane takze na klucz.
Klucze do szuflad sejfow posiadala jedynie pozwana. Natomiast E. H. jako zastepujaca pozwana nie miata do nich
dostepu.

Na czas nieobecnoéci, pozwana przekazywala zastepczyni E. H. klucze do drzwi prowadzacych do pomieszczenia kasy
i do samego tylko sejfu.

Drugi komplet kluczy do pomieszczenia kasy, dorobiony pod koniec 2021r. i pastylka , na wypadek zdarzen losowych
byly zabezpieczone na dyspozytorni przez J. M. .

Do sejfu kasy klucz nie byl dorabiany ( zeznania E. H. k.104 verte , zeznania pozwanej w zakresie dot.
dysponowania kluczami do kasy i do samego tylko sejfu przez E. H. k. 108, zeznania J. M. k.107
verte).

Kasa glowna i kasa biletowa prowadzone przez pozwana byly w jednym miejscu za drugimi drzwiami , ale kazda
z nich jest odrebna fizycznie i w systemie. Pozwana prowadzila takze oddzielna kase zapomogowo - pozyczkowa
( niesporne).

W powodowej spotce sa komputery stacjonarne . Ksiegowo$¢ w powodowej spodlce jest prowadzona w programie (...).
Program ten wymuszal zmiane hasel , komputer takze. E. H. pracuje na pietrze budynku takze w systemie (...), do
ktbrego posiadata wlasne hasto, ktérego nie znala pozwana M. K. . Pozwana za kazdym razem dokonujgc zmiany hasel,
zostawiala je wraz z loginem E. H. na czas zastepstwa (zeznania pozwanej k. 108 -109, zeznania E. H. k.104
verte — 105).

W dniu 5 kwietnia 2022r. ( wtorek) przeprowadzono wstepny bilans §rodkéw finansowych za 2021r. z udzialem
bieglego rewidenta, jego asystenta, z udzialem pracownikéow ksiegowoSci, w tym pozwanej, ksiegowej A. M..
Uwage bieglego rewidenta zwroécily dwa dokumenty KW ,, Srodki w drodze”, jeden na kwote 60.000zt., drugi na
kwote 52.500z}k. Pozwana zostala poproszona o pokazanie raportéw kasowych dotyczacych dowodéw KW. Pozwana
powiedziala, ze ma je w szufladzie w sejfie i zeszla do kasy.

Wg. pozwanej siegnela najpierw do segregatora i okazalo sie , ze raportéw nie ma. Pozwana wydrukowala dowody
kasowe KW jeden na kwote 60.000zl. , drugi na kwote 52.500zl. i okazala je rewidentowi. W zwigzku z tym zostala
poproszona o fizyczne pokazanie Srodkéw finansowych. Pozwana stwierdzila , ze klucze do szuflady w sejfie ma w
domu, miala jecha¢ po klucz. Ostatecznie okazalo sie , ze klucz do szuflady sejfu znalazla . A. M. , biegly rewident
i pozwana zeszli do pomieszczenia kasy i pozwana miala juz przygotowane 112.500zk. Srodki te zostaly przez w.w
przeliczone i zabezpieczone w sejfie.

Nastepnego dnia, tj. 6 kwietnia 2022r. okazalo sie , ze brakuje kolejnych 40.000zL. Pozwana poproszona przez gtowna
ksiegowa A. M. pokazata dowod kasowy i gotowke 40.000zt. W zwigzku z zaistniala sytuacja, A. M. tego dnia zarzadzila
przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji na 11 kwietnia 2022r. ( poniedzialek ). W dniu 8 kwietnia 2020r. ( piatek )
pozwana przyszta do gléwnej ksiegowej moéwigce ,,A. ja nie mam tych pieniedzy” . Zapytana co sie stalo , pozwana
powiedziala , ze 40.000zt wyjela ze 112.500zl., aby pokaza¢ je do przeliczenia ( zeznania A. M. k. 105 verte ,
zeznania pozwanej k.108 co do przyznania nieposiadania tych pieniedzy).

W dniu 11 kwietnia komisja w sktadzie J. M. , B. B. w obecno$ci pozwanej, dokonaly kontroli kasy glownej i biletowe; .
Pozwana bedaca w cigzy méwila ze pdjdzie do lekarza i nie bylo wiadomo tego dnia, czy przejdzie na zwolnienie
lekarskie. Komisja w obecno$ci pozwanej sprawdzita $rodki pieniezne w kasie glownej przez ich przeliczenie . Stan



gotowki w kasie wynosil 111.866,42zl. i te pieniadze fizycznie byly, zostaly przeliczone przez komisje i zabezpieczone
w sejfie . Natomiast stwierdzona w kasie nadwyzka w kwocie 1055,35z}. byla wlozona do torebki foliowej, po czym
pozwana wyjasénila , ze jest to niepodjete wynagrodzenie dla pracownicy M. U.. Kwota powyzsza nie zostala wiec
uwzgledniona w rzeczywistym stanie gotowki w kasie. Komisja przekazala powyzszy protokoét gtownej ksiegowej A. M.
Nastepnie komisja i pozwana zostaly poproszone do gtéwnej ksiegowej, ktéra oznajmila w.w, ze ,,brakuje pieniedzy,
tzn. ze wyszly pieniadze z kasy, jest dokument ,, §rodki w drodze”, a pienigdze nie dotarly do banku, czyli nie zostaly
zaksiegowane na koncie”.

W dniu 12 kwietnia 20202r. na podstawie dowodéw KW wystawionych 2.06.2021 , 2.08.2021, 28.10.2021 komisja
stwierdzila niedobo6r w kasie w wysokosci 152.500z.

( protokét k.18 — 18 verte, zeznania A. M., J. M. k. 107- 107 verte, zeznania pozwanej k. 108).

Pozwana M. K. wygenerowala w systemie 2.06.2021r. dowod wyplaty gotowki na kwote 60.000 zl. jako przelew
§rodkéw za nr (...) , wpisujac pod pozycja ,,dla” - Srodki w drodze. W dokumencie tym w rubryce raport kasowy,
wprowadzila nr (...), poz.1. Tego dnia o godz. 7:07:25 wprowadzila tez do systemu wyplate powyzszej kwoty, wpisujac
w tytule ,, przeksiegowanie srodkéw”. W dniu 2.06.2021r. pozwana byla obecna w pracy, przy czym wyjScie miala o
godz. 8.30 do 8.45. Dokument ten pozwana wydrukowala 5.04.2022r. o godz. 13:06:08 , kiedy to byl prowadzony
bilans Srodkéw pienieznych z udzialem bieglego rewidenta ( dowéd wyplaty, zalgeznik nr 3 k. 34-35, lista
obecnosci i rejestr wyjsé k.22 — 22 verte).

Kolejny dowdd wyplaty na kwote 52.500zL. M. K. sporzadzila 30.07.2021r. jako przelew Srodkéw za nr (...) , wpisujac
pod pozycja ,,dla” - $rodki w drodze. W dokumencie, w rubryce raport kasowy wprowadzila nr (...), poz. 44.

W dniu 2.08.2021r. 0 godz. 8:15:30 wygenerowala w systemie wyplate powyzszej kwoty za nr KW (...), wpisujac w
tytule ,, przeksiegowanie §rodkéw” , a pod poz. kontrahent - ,, Srodki w drodze” , a o godz. 8:16:48 do tego dokumentu
jako rodzaj operacji wpisata

,,» modyfikacja”. Tego dnia pozwana byla obecna w pracy , nie miala wyjé¢. Dokument ten wydrukowala o
godz.14:08:50, takze 5.04.2022r.( dowéd wyplaty, zalgcznik nr 3 k. 32-33, lista obecnosci i rejestr wyjsé
k. 25 -25 verte ).

W dniu 28 paZdziernika pozwana wystawila dowod wyplaty na kwote 40.000zk za nr (...) jako przelew Srodkow,
wpisujac w tytule, ,,$rodki pieniezne w drodze”. W rubryce raport kasowy, wprowadzila nr (...), poz.34. Tego
dnia o godz. 8:33:17 pozwana wprowadzila do systemu wyplate powyzszej kwoty , nr KW (...), wpisujac w tytule
i pod poz. kontrahent - ,, $rodki w drodze” , a o godz. 7:53:36 jako rodzaj operacji wpisala — ,,modyfikacja” ,
a nastepnie,, ,,rozliczenie”. Dokument wydrukowala 2 krotnie 6.04.2022r. o godz. 8:40:06 i o godz. 8:40:28 na
zadanie gtownej ksiegowej. W dniu 28.10.2021r. pozwana byla obecna w pracy, nie miala wyjs¢. ( dowéd wyplaty,
zalgceznik nr 3 k. 30-31, lista obecnosci k.27 verte, rejestr wyjsé k.28).

Pozwana nie wydrukowala i nie przedstawila raportéw kasowych z tych trzech operacji do ksiegowania, po ich
wygenerowaniu w systemie, nie poinformowala gléwnej ksiegowej o niewplaceniu pieniedzy do banku ( zeznania
A. M. k. 106 i pozwanej min. 02:39:27 — k. 107 verte -108 ).

W dniu 5 maja 2022 roku pracodawca wreczyl pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych w zwiazku ze znacznymi brakami wartoSci pienieznych w kasie spdlki, ktore zostaly jej powierzone
z obowigzkiem zwrotu lub do rozliczenia sie. Odwolanie pozwanej zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z 16 listopada 2022r. w sprawie IV P 31/22. Apelacje pozwanej od wyroku sadu I instancji oddalono
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 10 lutego 2023r., IV Pa 40/22 ( akta w.w. spraw)



Sad I instancji stwierdzil ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw przez pozwana jako osobe, na ktorej
spoczywal obowiazek pieczy nad Srodkami w kasie , z ktérego to obowiazku zatrudniona nie wywiazala sie prawidlowo.
Badanie sprawozdania finansowego, a w konsekwencji przeprowadzona inwentaryzacja, stwierdzila znaczace braki
gotowki w kasie spdlki, ktorej M. K. nie byla w stanie w sposob racjonalny wytlumaczyé. W polu uwagi Sadu
Rejonowego pozostawaly wylacznie okoliczno$ci zwigzane z zakresem obowiazkéw powodki oraz bezsporny W ocenie
Sadu I instancji, zakladajac, ze to nie powodka przywlaszczyla mienie pracodawcy, z pewno$cia mozna jej zarzucic
niewlasciwa piecze nad powierzonymi pieniedzmi. Przerzucanie odpowiedzialnoSci na inne osoby - E. H., czy gléwna
ksiegowa, stanowi w ocenie Sadu li tylko nieudolna probe unikniecia zastosowanych przez pracodawce konsekwencji.
Sad uznal za razace naruszenie przez pozwang podstawowych obowiazkéw kasjera, wyrazajacych sie udostepnianiem
hasla do komputera innej osobie, niezgodno$¢ wygenerowanych na koncie pozwanej dokumentow dot. §rodkow w
drodze opiewajacych na brakujace kwoty, z faktycznym stanem kasy

(uzasadnienie Sadu Rejonowego k.160 -162 akt IV P 31/22).

Pismem z 21 lutego 2023r. powodowa spotka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 152.500 z}. w terminie 14 dni, z tytulu
odpowiedzialno$ci materialnej za szkode wyrzadzong pracodawcy z winy pozwanej w mieniu powierzonym. Pozwana
nie uregulowala zadanej kwoty ( wezwanie k. 36).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim dzialajqgc na wniosek
powodowej spélki , na podstawie tytulu zabezpieczenia — nakazu zaplaty wydanego w niniejszej
sprawie 20 kwietnia 2023r. , postanowieniem z 19 czerwca 2023r. w sprawie(...):

1.ustalil koszty wykonania zabezpieczenia na kwote 18 241,98z}

2.wezwal uprawnionego tj. (...) Sp. z o.0. do zaplaty kwoty 17 653,98 zl stanowigca koszty postepowania
zabezpieczajacego, ktora nalezy uiéci¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego postanowienia pod rygorem
wszczecia egzekucji.

3.ustalil koszty zastepstwa prawnego wobec reprezentowania uprawnionych przez radce prawnego w postepowaniu
prowadzonym w celu wykonania zabezpieczenia w wysokoSci 1350,00z}

4.umorzyl postepowanie zabezpieczajace w zwigzku z zabezpieczeniem na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwoty 179 224,49zl

( postanowienie k. 60-61).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Zeznaniom swiadkow Sad
dal w pelni wiare jako korelujacym z powolanymi dokumentami ksiegowymi, sa wzajemnie spojne. Niesporny jest
fakt posiadania kluczy do pomieszczenia kasy przez pozwang , ktére przekazywala na czas nieobecno$ci zastepczyni
E. H. wraz z kluczami do samego tylko sejfu. Pozwana nie kwestionowala, ze byla jedyna dysponentka kluczy do
szuflad sejfu. Pozwana przyznala fakt udostepniania hasta do komputera i loginu zastepczyni, fakt niezapoznania
sie z instrukcja kasy, brak sporzadzonych raportéw kasowych z czynno$ci wystawienia spornych trzech dowodéw
KW i nieprzekazanie ich do ksiegowania. Z kolei dane z systemu wskazuja ewidentnie, ze trzy sporne dowody
KW wygenerowala pozwana na swoim koncie i w dniu jej obecno$ci w pracy, a wydrukowala je dopiero: pierwsze
dwa na kwote 60.000zl. i 52.500zL - 5.04.2022r., na zgdanie bieglego rewidenta w czasie wstepnego bilansu za
2021r. , a kolejny na kwote 40.000zL na zadanie gtownej ksiegowej A. M. w dniu 6.04.2022r. Potwierdzita udzial w
inwentaryzacji pelnej w dniu 11.04.2022r. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz nie przekazala gtlownej ksiegowej
A. M. przed zarzadzong na 11 kwietnia 2022r. pelng inwentaryzacja , ze nie posiada w kasie pieniedzy figurujace
jako ,, érodki w drodze” , a te ktore okazywala wyjela z salda biezacego. Zeznania te sa sprzeczne z konsekwentnymi
zeznaniami glownej ksiegowej, znajdujace potwierdzenie w protokéle z inwentaryzacji pelnej, w trzech spornych
dokumentach ksiegowych KW wygenerowanych przez pozwana na jej koncie i w dniu jej obecnoéci w pracy, w



niekwestionowaniu przez pozwana niesporzadzenia przezen raportow ksiegowych z czynnos$ci objetych tymi trzema
dowodami KW i nieprzekazanie ich do zaksiegowania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia jako
najdalej idacego. Sad Okregowy nie podzielil tego zarzutu. Przepis art. 291 § 2 k.p. stanowi, ze roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomosé¢ o
wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie do ujawnienia szkody doszlo w wyniku inwentaryzacji pelnej z 11 kwietnia 2022r.,
stwierdzajacej ostatecznie faktyczny brak gotowki w kasie gléwnej , a tym samym powstanie szkody w mieniu
powierzonym pozwanej. Powodztwo zostalo wniesione 4 kwietnia 2023 roku, a zatem roszczenie nie przedawnilo sie.

Przechodzac do meritum, zaakcentowac trzeba, iz strona powodowa wywodzi roszczenie z art. 124 k.p . Zgodnie z jego
§ 1 pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pieniagdze, papiery warto$ciowe lub kosztownoSci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $§rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie ( § 2)

Od odpowiedzialnoS$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia (§ 3).

Inaczej ksztaltuje sie odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode wyrzadzona z winy nieumy$lnej (art. 114-119 k.p.), z
winy umyslnej (art. 122 k.p.) oraz za szkode powstala wskutek niewyliczenia sie pracownika z mienia powierzonego
z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124-125 k.p.). Odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone
z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest bowiem odrebnym rezimem odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikdéw w relacji do tej, o jakiej traktuja przepisy art. 114-122 k.p., a ktora dotyczy szkody w innym niz
powierzone mienie pracodawcy. Z tego wzgledu dochodzenie przez pracodawcow roszczen z tytutu kazdego rodzaju
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw zawsze wymaga ustalenia podstaw, przeslanek i zasad jej ponoszenia
przez pracownika wedlug regutl okreslonych w art. 114-127 k.p.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020r. ,
III PK 210/18).

Podkreslenia wymaga fakt, iz powodowa spélka jako pracodawca dochodzac na podstawie art. 124 k.p. od pozwanej
zwrotu kwoty niedoboru jedynie w kasie glownej, nie zarzuca pozwanej przywlaszczenia, czemu dano wyraz w
uzasadnieniu odpowiedzi na zarzuty, lecz niewlasciwa piecze nad mieniem powierzonym pozwanej z obowigzkiem
zwrotu albo rozliczenia sie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad , ze pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidlowy sposob, ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnosci.
Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialno$ci, wynikajaca wprost lub
posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzila watpliwoSci oraz



to, by powierzenie mienia nastapilo w taki sposéb, aby pracownik wszedl w jego rzeczywiste posiadanie i mogl nim
dysponowac w warunkach zapewniajacych mozliwo$¢é zabezpieczenia mienia przed dostepem os6b nieupowaznionych
i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokonaé jego zwrotu lub wyliczy¢ sie
z niego. Dla stwierdzenia, ze pracownik przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone nie ma zatem
znaczenia zlozenie o$wiadczenia woli o przyjeciu takiej odpowiedzialno$ci na pi$mie, jezeli zgoda pracownika wynika
jednoznacznie z rodzaju pracy i obowigzkéw jakie wynikajg z zawartej umowy o prace. Istotne jest natomiast i
niezbedne dla stwierdzenia, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, prawidlowe
powierzenie mu tego mienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przekazanie pracownikowi tego mienia moze mieé rézna
forme, moze lecz nie musi by¢ to remanent czy przeprowadzona inwentaryzacja, wazne jest natomiast aby pracownik
byl obecny przy powierzaniu mu mienia i mogt kontrolowac stan, iloé¢ i wartoéc faktycznie powierzanego mu mienia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017r. , IT PK 306/15 i powolane tam orzecznictwo) .

. Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zaakcentowaé trzeba, ze pozwana w niniejszym procesie nie
kwestionowala, jak i nie wykazala nieprawidlowo$ci w powierzeniu jej mienia. Jak wskazuje material dowodowy,
pozwana przejela Srodki pieniezne protokétem zdawczo — odbiorczym z 30 wrze$nia 2019r. Bylo ono poprzedzone
kontrola kasy przeprowadzona komisyjnie tego samego dnia, w obecno$ci poprzedniego kasjera E. A.. Komisja
ustalila rzeczywisty stan gotéwki w kasie, po czym komisyjnie kolejnym protokolem zdawczo — odbiorczym
pozwana przejela od wymienionej kasjerki stwierdzony przez komisje rzeczywisty stan gotowki w kasie, wg. raportu
kasowego (...) z 30.09.2019r. Jednocze$nie tego dnia pozwana zlozyla deklaracje, iz zwiazku z powierzeniem
stanowiska kasjera przyjmuje do wiadomo$ci, ze ponosi pelng odpowiedzialno§¢ materialng za powierzone jej
wartosci pieniezne. O$wiadczyla takze, iz znane sa jej obowigzujace przepisy w zakresie dokonywania operacji
kasowych, transportu i ochrony wartosci pienieznych. Pozwana zobowigzala sie takze do przestrzegania przepisow
w zakresie prowadzenia operacji kasowych i ponoszenia odpowiedzialno$ci za ich naruszenie. Jednoczeénie przyjela
do wiadomoéci przedstawiony jej zakres obowiazkoéw kasjera. Pozwana zeznajac jako strona podala takze, iz zanim
przeszla do kasy, przez kilka miesiecy byla szkolona w dziale ksiegowoSci przez pracownice tego dziatu.

Z kolei przyjmujac indywidualng odpowiedzialno$é materialng za mienie pracodawcy powierzone jej z obowigzkiem
zwrotu lub wyliczenia sie oraz za wszelkie inne i dalsze skladniki tego mienia umowa z 14 czerwca 2021r., pozwana
stwierdzila iloSciowa i jakoSciowa zgodno$¢ mienia przekazanego jej tym dokumentem ze stanem faktycznym .
Pozwanej przekazano tez zakres obowigzkéw.

Pozwana w toku procesu nie wskazywala takze, aby w trakcie pracy na stanowisku kasjera zglaszala pracodawcy
nieprawidlowoéci w zabezpieczeniu powierzonego jej mienia, w zakresie zabezpieczenia kasy. Material dowodowy
wskazuje, iz do pomieszczenia kasy, w ktorej pracowala pozwana prowadza dwoje drzwi, pierwsze zamykane na dwa
zamki - jeden na klucz, a drugi na zamek szyfrowy na tzw. pastylke, przy uzyciu ktdrej nie jest mozliwe otwarcie drzwi
do kasy, gdyz pastylka zabezpiecza drzwi tylko od wewnatrz i zamkniecie drzwi na klucz uniemozliwia ich otwarcie
pastylka. Z kolei drugie drzwi prowadzace do kasy, zamykane sg na jeden klucz. Kluczami do kasy dysponowala
pozwana . Znajdujace sie w kasie sejfy byly otwierane na klucz, a znajdujace sie w nich szuflady, sa zamykane takze
na klucz. Klucze do szuflad sejféw posiadala jedynie pozwana. Natomiast E. H. zastepujaca pozwang nie miala do
nich dostepu. Pozwana przekazywata E. H. jedynie klucze do drzwi prowadzacych do pomieszczenia kasy i do samego
sejfu, co wynika nie tylko z zeznan E. H., ale takze z zeznan pozwanej. Niesporne takze jest, iz byly dorabiane klucze do
pomieszczenia kasy na wypadek zdarzen losowych, co potwierdzila tez pozwana. Te klucze oraz zapasowa ,,pastylka”
byly zabezpieczone na dyspozytorni przez J. M., co wynika z zeznan tego $wiadka, niekwestionowanych przez pozwana.

Z niekwestionowanych zeznan gléwnej ksiegowej A. M. wynika , ze obowiazkiem wszystkich pracownikow ksiegowosci
byla zapoznanie sie i znajomos$é instrukeji kasowej oraz , ze wszelkie regulaminy dot. dzialu ksiegowosci byly
przekazywane jego pracownikom w ogdélnie dostepnym folderze. Natomiast pozwana w zlozonych zeznaniach
potwierdzila niezapoznanie sie z instrukcja zawierajaca procedure zabezpieczenia kasy, cho¢ powinna to uczynic,
lecz tylko podpisala dokument o zapoznaniu sie, co w ocenie Sadu jest okoliczno$cia obcigzajaca pozwang i tej
odpowiedzialnoSci nie umniejsza tlumaczenie pozwanej, iz wykonywala czynnoéci kasjera tak jak ja nauczono.
Kolejnym niewlaéciwym, a wrecz razacym , nagannym zachowaniem jest przyznane przez pozwana udostepnianie



wlasnego hasla do systemu zastepczyni, co jak podala , czynila kazdorazowo gdy hasto podlegalo zmianie, ,, bo
tak wymuszal system” . Udostepniala takze login. To zachowanie pozwanej w ocenie Sadu jest nie do pogodzenia
z prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw kasjera, ktéoremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie i nie da sie racjonalnie wytlumaczy¢ w kontek$cie powszechnej wiedzy o zagrozeniach wynikajacych z
udostepniania hasta, czy loginu innym niz uzytkownik osobom.

Przechodzac do niedoboru w kasie gloéwnej, stwierdzonego komisyjna inwentaryzacja z 11 kwietnia 2022r. w
obecnoS$ci pozwanej i nastepnie komisyjnego jej potwierdzenia 12 kwietnia 2022r. na kwote ogélng 152.500¢zl. , to
w Swietle dowoddéw zebranych w sprawie w ocenie Sadu — wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej - nie budzi
watpliwoéci fakt , iz to pozwana wygenerowala w systemie sporne trzy dowody kasowe KW , a nie jak twierdzi tylko
je ,,wydrukowala” w czasie kontroli . Do takiego wnioskowania prowadza wprost owe dokumenty KW z 2 czerwca
2021r. na kwote 60.0000¢zl. , z 30 lipca 2021r. na kwote 52.500z}. , z 28 pazdziernika 2021r. na kwote 40.000zl. ,
wszystkie wygenerowane na koncie pozwanej w dniach i godzinach jej obecnos$ci w pracy jako ,,$rodki w drodze” .

Co szczegoblnie istotne , wygenerowana dokumentacja byla niezgodna z faktycznym stanem kasy. Tymczasem
obowiagzkiem pozwanej zgodnie z zakresem obowigzkéw bylo dokonywanie operacji finansowych potwierdzonych
odpowiednimi dokumentami, rejestrowanie powyzszych operacji finansowych w raportach kasowych sporzadzanych
codziennie, systematyczne informowanie glownego ksiegowego na piSmie o wszystkich zauwazonych
nieprawidlowo$ciach. Pozwana nie przedstawila raportow kasowych z tych operacji do ksiegowania. Potwierdzaja to
nie tylko zeznania A. M., ale takze zeznania samej pozwanej . Wynika z nich, Ze poproszona w czasie kontroli wstepnej
z udzialem bieglego rewidenta o raporty kasowe, siegnela do segregatora, w ktérych ich nie bylo. Na szczegolng
ocene zdaniem Sadu Okregowego zastuguja takze fakty zwigzane ze wstepnym bilansem $rodkéw finansowych za
2021r. z 5 kwietnia 2022r., z udzialem bieglego rewidenta, ktérego uwage zwrdcilo wysokie saldo ,, Srodkéw w
drodze”. Pozwana poproszona tego dnia o raporty z 2.06.2021r. i z 30.07.2021r. na kwoty odpowiednio 60.000zl. i
52.500zk poszla do kasy i dopiero wowczas wydrukowala z systemu dowody KW ze wskazaniem przelew - §rodki w
drodze, co wynika wprost z analizy operacji w systemie, zalaczonych do akt . Poproszona z kolei o fizyczne pokazanie
srodkow finansowych, pozwana zastaniala sie posiadaniem kluczy od szuflad w sejfie w domu, po ktére miala jechac, a
ostatecznie okazalo sie , ze klucze do szuflady miala. Nastepnego dnia, tj. 6 kwietnia 2022r. gdy okazalo sie , ze brakuje
kolejnych 40.000zk., pozwana takze dopiero wowczas wydrukowata z systemu dowod wyplaty KW na te kwote, takze
z adnotacja

,» Srodki w drodze” . Fizycznie pokazala takze te kwote , ktéra zabezpieczono. Jednakze dopiero zarzadzona przez
A. M. inwentaryzacja, wykazala niedobor gotowki 152.500z}. w kasie gléwnej, wskazanej w wymienionych trzech
dowodach KW jako ,,srodki w drodze”, ktore nie zostaly przez pozwana wplacone do kontrahenta, tj. do banku, zgodnie
z poleceniem przelewu . Wprawdzie w kasie stwierdzono stan gotéwki na 111.866,42zt., i dodatkowo oddzielnie w
torebce foliowej byla tez kwota 1055, 35zL (nieujeta w stanie kasy, jako przeznaczona na wyplate dla pracownika), ale
okazalo sie , ze pokazane przez pozwana pieniadze pochodzily z biezacego utargu (salda). Znamienne sa tu zeznania
glownej ksiegowej A. M., ze przed inwentaryzacja, tj. 8 kwietnia 2020r. ( pigtek ) pozwana przychodzac do niej
przyznala ,, A. ja nie mam tych pieniedzy” i wyjasnila , ze 40.000z} ( okazane 6.04.2022r.) wyjela ze 112.500zl. ,
aby pokazac je do przeliczenia . Tym samym pozwana przekladala pieniadze by uwiarygodni¢ komisji ich posiadanie,
najpierw 5.04.2022r. okazalta biezace Srodki 112.5001zl. , a 6.04.2022r. okazala 40.000zl z takze z tych 112.500z}

Odnoszac sie do adnotacji poczynionej na odwrocie trzech dowodow KW

,» wplaci¢ do banku” i kwestionowanie przez pozwana , ze zapisy te pochodza od niej, przy jednoczesnym twierdzeniu
swiadkow komisji, ze adnotacje byly juz zamieszczone przez pozwang, gdy przyniosta wydrukowane w kasie dowody
KW, to w ocenie Sadu ta okoliczno$é¢ pozostaje bez znaczenia . Istota sprawy sprowadza sie do tego , ze stwierdzony
w kasie gléwnej niedobér, w ocenie Sadu wynikal z ewidentnych nieprawidlowosci po stronie pozwanej w zakresie
prowadzenia kasy. Srodki w kwocie 152.500z}. pomimo ich oznaczenia przez pozwana w dowodach KW jako ,,érodki
w drodze” , wbrew blednemu i nieuprawnionemu twierdzeniu pozwanej, nie zostaly przez nia przekazane do banku,



zgodnie z wystawionym poleceniem przelewu, a te okazane komisji inwentaryzacyjnej pochodzily z biezacego salda ,
co pozwana przyznala przed A. M. w dniu 8 kwietnia 2022r.

( piatek), przed zarzadzong inwentaryzacja na 11.04.2022r. ( poniedzialek). Pozwana nie tylko nie sporzadzila , ale
i nie przekazala raportéow z tych czynnoS$ci do dzialu ksiegowosci , celem ich zaksiegowania, co obowigzana byla
uczynic zgodnie z zakresem obowiazkow. Podkreslic takze trzeba , iz tak naprawde pozwana nie potrafita wytlumaczyc
faktu stwierdzonego niedoboru, podejmujgc nieudolna prbbe przerzucenia odpowiedzialno$ci na zastepczynie E. H.,
a takze na glébwna ksiegowa A. M.. Jesli czynnoéci wykonywane przez pozwang winny by¢ weryfikowane przez w.w
osoby, a to nie zostalo wykonane , co wynika z zeznan A. M., to fakt ten sam przez sie nie uwalnia pozwanej od
odpowiedzialnoéci za powstaly niedobdr. Pozwana nie poinformowala przelozonej o nieprzekazaniu pieniedzy do
banku, zgodnie z wygenerowanymi dowodami KW , a wiec nie poinformowala o nieprawidtowosciach , do czego byla
zobowigzana zgodnie z zakresem obowiazkéw. Podobnie, nie umniejsza odpowiedzialnoéci pozwanej fakt ukarania
E. H. i A. M. kara porzadkowa za brak nadzoru nad kasa prowadzona przez pozwang i w efekcie stwierdzony brak
pieniedzy. To na pozwanej cigzyly Scisle okre$lone dla kasjera kasy gléwnej obowiazki, czemu uchybita . Co wiecej,
pozwana udostepniala swoje haslo do systemu i loginu, nie zapoznanla sie z instrukecja kasy, cho¢ powinna , co
przyznala, a co $wiadczy o braku odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej wykonujacej obowigzki kasjera, z ktérymi
wigze sie przeciez odpowiedzialno$¢ za Srodki pieniezne i prawidlowe prowadzenie dokumentacji ksiegowej .

Wszystkie wskazane powyzej fakty w ocenie Sadu uzasadniaja odpowiedzialno$¢ pozwanej za powstaly niedob6r w
kasie glownej, w pelnej wysokoéci , na podstawie cyt. na wstepie art. 124 § 1 k.p.

Podkresli¢ takze trzeba potwierdzenie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 16 listopada
2022r. w sprawie IV P 31/22, ciezkiego naruszenia przez pozwana obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kasjera,
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Sad Rejonowy wskazal na niewlasciwa piecze pozwanej
jako kasjerki nad powierzonym jej mieniem, niezgodno$¢ wygenerowanych na koncie pozwanej dokumentacji
ksiegowej, z faktycznym stanem kasy , udostepnianie hasla przez pozwana zastepujacemu jg pracownikowi. Nadto
Sad I instancji podkreslil poczatkowe thumaczenie pozwanej, ze Srodki w drodze zapomniata wplacié¢ do banku , a gdy
miala je okazaé zaslaniala sie brakiem klucza od szuflady , ktory jednak sie odnalazl , przedlozenie przez pozwana
do przeliczenia Srodkéw biezacych w kasie , a nie tych ktore ,, zaginely” . Zarzut pozwanej o przechowywaniu drugiej
pastylki do zamka szyfrowego w dyspozytorni jest nieuprawniony. Jak wynika z zeznan J. M. to ona zabezpieczala
zaré6wno

pastylke , jak i dorobione klucze do drzwi kasy na portierni, na wypadek zdarzen losowych Pozwana nie wykazala
niewlasciwego zabezpieczenia kluczy i pastylki i ich wplywu na powstaly niedobor.

Zgodnie z art. 124 § 3k.p. od odpowiedzialno$ci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze,
ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia

Domniemanie prawne winy pracownika okres§lone w art. 124 § 3 k.p., stanowi szczeg6lnego rodzaju norme prawna,
ktora sklada sie z przestanki i wniosku domniemania, jezeli zostanie udowodniony fakt stanowigcy przestanke
domniemania. Przestankami tymi sa powstanie szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pracownika powierzenia mienia. Jezeli te przestanki sg spelnione, uzna¢ nalezy, ze naruszenie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci zaleznych od pracownika, a wiec okoliczno$ci przez niego zawinionych. ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 9 grudnia 2015r. , III APa 9/15, a

W sprawie o odszkodowanie za mienie powierzone to pozwany pracownik musi uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu,
iz szkoda powstala na skutek zdarzen od niego niezaleznych ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 .,
I PK 87/09, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I PK 140/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 9 grudnia 2015r. , III APa 9/15).



W ocenie Sadu, pozwana temu obowiazkowi nie sprostala. Material dowodowy potwierdzil wprost powstanie szkody
w mieniu powierzonym pozwanej z przyczyn lezacych ewidentnie po jej stronie , o czym byla mowa powyze;j.

Odnoszac sie do wnioskdéw pozwanej, w ocenie Sadu brak jest podstaw do zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia sprawy karnej , obecnie na etapie postepowania prokuratorskiego , bowiem jak juz podniesiono , w
obecnie rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie przypisuje pozwanej przywlaszczenia stwierdzonego niedoboru.
Z kolei dowdd z zeznan Swiadka A. B. — partnera pozwanej jest zupelnie nieprzydatny na fakty wskazane w zarzutach
od nakazu zaplaty z k. 47 verte. Podobnie dowdd z zeznan bieglego rewidenta jest zbedny, bowiem niesporne jest ,
ze biegly sporzadzajac wstepny bilans Srodkow za 2021r. zwrécit uwage na wysokie saldo $§rodkéw w drodze ,
objetych dowodami KW z 2.06.2021r. i z 30.07.2021r. , a faktyczny stan niedoboru wykazano dopiero w komisyjnej
inwentaryzacji pelnej, ktdra odbywa sie bez udzialu bieglego rewidenta. Z kolei wnioski z punktu 4 i 5 zarzutow — k.
17 verte zmierzaly do przewleklo$ci postepowania , a fakt odpowiedzialnoSci materialnej Swiadkow: E. H. specjalisty
d.s plac i kadr oraz glownej ksiegowej A. M. jest oczywisty, jako pracownikéw ksiegowosci sensu stricto, przy czym
z calg pewnoScig wynika z innego zakresu obowigzkéw niz przypisanego pozwanej. Fakt ukarania E. H. i A. M. karg
porzadkowa za brak nadzoru nad czynno$ciami w kasie i w efekcie stwierdzony niedobo6r zostal przyznany.

przez strone powodowa oraz przez w.w ( A. M. wskazala na ten fakt w sprawie IV P 31/22). Nie zachodzila
takze potrzeba zasiegania informacji, ktory pracownicy posiadali materialng odpowiedzialnosé ,, za mienie spotki w
czesci dotyczacej pieniedzy”. Pozwana pomija bowiem fakt , iz sprawa dotyczy niedoboru w kasie gléwnej przezen
prowadzonej. Tymczasem pozwana, co jest niesporne , prowadzila odrebnie fizycznie i w systemie takze kase biletowa,
kase zapomogowo — pozyczkowa. Jak wskazuje powod, odpowiedzialno$é materialna posiadaja takze kierowcy w
zakresie powierzonych §rodkéw transportu i érodkéw pienieznych — biletow.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo zastluguje na uwzglednienie, skutkujac utrzymaniem w mocy w catoéci nakazu
zaplaty , o czym orzeczono na podstawie art.496 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , a ich wysokos$é na podstawie § 2 pkt.6
w zwiqzku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. §j. z 30.01.2018, poz. 265). Uwzgledniajqc,
ze nakazem zaplaty zasqdzono koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3600z1L. zgodnie z § 3pkt. 6
rozporzqdzenia ( %), a w niniejszym procesie przy wartosci przedmiotu sporu 152.500z1L. koszty
zastepstwa prawnego winny wynosi¢ 4050zl. (§ 2 pkt.6 w zwigzku z § 9 pkt 2) , zatem powodowi
nalezy sie dodatkowo 450zl z tego tytutu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W ocenie Sqdu wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty i wydanie w
tym zakresie postanowienia jest zbedne, a tym samym bezprzedmiotowe, o czym orzeczono na
podstawie art. 355 k.p.c. Wynika to z faktu umorzenia przez komornika sqgdowego postanowieniem
Z 19 czerwca 2023r. postepowania zabezpieczajqcego, a to w zwiqzku zabezpieczeniem na rachunku
depozytowym sqdu, zajetej na rachunku bankowym pozwanej kwoty 179.224,49z1.



