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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 29 grudnia 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko A. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P.1i(...) S.A. (...) z siedziba w W.

o zado$cCuczynienie, odszkodowanie, rente wyrdéwnawczg, ustalenie odpowiedzialnosci za skutki wypadku na
przyszto$e.

1. Zasqdza od A. P. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w P. i(...) S.A. (...)z
siedzibg w W. z tym zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego do wysokosci dokonanej wplaty (in solidum) oraz, ze odpowiedzialno$é pozwanego
(..) S.A. (...) z siedzibg w W. ograniczona jest do sumy gwarancyjnej w wysokosci 20 000
zlotych wynikajaqcej z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na rzecz T. S. tytulem
zado$céuczynienia kwote 83 111, 70 (osiemdziesiqt trzy tysiqce sto jedenascie 70/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od A. P. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczqa pod firmq (...) w P.narzeczT. S. tytulem
odszkodowania kwote 8 926, 40 (osiem tysiecy dziewieéset dwadziescia szes¢ 40/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

3. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.
4. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
5. Wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa uznaje za ostateczne.

Sygn. akt IV P 17/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 wrze$nia 2020 roku T. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych in solidum (...) S.A. (...) i A.
P. (...) kwoty 83 111,70 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde wynikajgca z uszkodzenia ciata
i rozstroju zdrowia, spowodowanego cierpieniem fizycznym oraz negatywnymi odczuciami psychicznymi bedacymi
ich nastepstwem, a powstalymi w zwigzku w wypadkiem z dnia 06 listopada 2018 r. oznaczonym przez pozwanego
(...) S.A. (...) jako nr szkody (...) (numer polisy (...)) z dnia 06 listopada 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych oraz, ze odpowiedzialno§é pozwanego (...) S.A. (...) ograniczona jest do
sumy gwarancyjnej w kwocie 20 000 zt. Zasadzenia od pozwanego A. P. (...) kwoty 8 926,40 z} tytulem odszkodowania



pienieznego w zwiazku z wypadkiem z dnia 06 listopada 2018 r. (oznaczonym przez pozwanego (...) S.A. (...) jako
nr szkody (...) (numer polisy (...))) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia
zaplaty. Zasadzenia od A. P. (...) na rzecz powoda kwoty 700 zl tytulem renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy z dnia 06 listopada 2018 r., poczynajac od dnia 02.05.2020 r. platnej
do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie ktoérejkolwiek z rat. Powdd domagal
sie robwniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego A. P. (...) na przyszloéc za skutki wypadku jakiemu ulegl w dniu
06 listopada 2018 r.

W uzasadnieniu pozwu T. S. wskazal, ze byl zatrudniony w firmieA. P. - (...) na stanowisku ladowacza. Wykonujac
swoje obowigzki stuzbowe w miejscowosci G., gmina B., polegajace na oproéznianiu koszy, po zaladowaniu kosza
do émieciarki chcial przej$¢ na drugg strone jezdni i zostal potracony przez nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku
samochod osobowy. W wyniku zdarzenia z 6 listopada 2018 r. powdd doznal urazu wielonarzadowego, obrazen
ciala w postaci krwawienia podpajeczynéwkowego, krwiaka przymozgowego, stluczenia plata czolowego lewego,
krwiaka Srodmobzgowego plata skroniowego prawego, zlaman koéci potylicznej, ciemieniowej prawej i skroniowej
prawej, odmy i krwiaka jamy oplucnowej prawej, stluczenia prawego pluca, zlaman zeber prawych od czwartego
do szdbstego, ran thuczonych glowy oraz stluczen wielu okolic ciala, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu. Decyzja z 15 maja 2019 r. powdd zostal zaliczony przez Powiatowy
Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2022 r. We
wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia Zespoét okreslil, ze powdd jest niezdolny do pracy. Ponadto
wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych oraz istnieje w jego przypadku koniecznoéc
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji. Powod wymagal dalszego leczenia w poradni specjalistycznej- pulmonologicznej. Przeprowadzone
badanie tomografii komputerowej wykazato u podstawy lewego plata czolowego nieregularny obszar hipodensyjny
bez efektu masy odpowiadajacy zmianom malacyjnym po przebytym stluczeniu. Wynik badania przewodnictwa
we wldknach ruchowych i czuciowych powoda z dnia 22 maja 2019 r. wskazal na obnizona frekwencje fali F n.
posrodkowego prawego Swiadczace o patologii na poziomie korzeniowym. T. S. wymaga dlugotrwalej rehabilitacji,
ktora moze trwac wiele lat. W firmie pozwanego powod przeszed} szkolenie z zakresu BHP przeprowadzone przez
specjaliste z tego zakresu, na ktéorym przekazano powodowi, ze ma wykonywaé swoja prace przez oprdznianie
pojemnikéw na $mieci jednocze$nie stojacych po prawej jak i po lewej stronie jezdni. Takie tez wytyczne otrzymat
od swojego pracodawcy i taka metoda oprézniania pojemnikéw byla zasada w firmie. W firmie nie stosowano
zasady, ze oprdznianie pojemnikéw na Smieci nastepuje wylacznie po prawej stronie jezdni tj., po stronie po ktorej
porusza sie $mieciarka. Powod byl zmuszony za kazdym razem wychylaé sie zza pojazdu $mieciarki aby przej$c
na drugg strone jezdni po pojemnik na $mieci. Nadto, powdd wykonywatl swoja prace sam, pracowali w zespolach
dwuosobowych, kierowca i ladowacz. 6 listopada 2018 r. powdd jak zwykle opréznial pojemniki na Smieci, w pewnym
momencie wychodzac zza $mieciarki nie zauwazyt nadjezdzajacego pojazdu i zostal potracony. W ocenie powoda,
spos6b organizacji pracy w firmie pozwanego byl nieprawidlowy, a takze zostal nieprawidlowo przeszkolony. Te
naruszenia przepisOw kodeksu pracy i przepisow BHP doprowadzily w konsekwencji do wypadku jakiemu ulegl
powdd. Powod przyznal, Ze jego obowigzkiem bylo upewnienie sie, czy moze przej$¢ bezpiecznie na druga strone
jezdni, jednak z uwagi na sposob organizacji pracy i ograniczenie widoczno$ci przez Smieciarke nie mial mozliwosci
bezpiecznego wykonywania pracy. Dodatkowo, prace transportowe wykonywal samodzielnie bez zadnej asekuracji
drugiego pracownika. W ocenie powoda jego przyczynienie do zaistnienia wypadku wynosi 30%, w pozostalej mierze
odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi pracodawca.

Pozwany A. P. zadal oddalenia powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze do zdarzenia doszlo wylacznie wskutek winy
powoda, ktory lekcewazac zasady ruchu drogowego, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, jak tez podstawowe
reguly ostroznos$ci wtargnal na jezdnie pod pedzacy samochoéd, co skutkowalo przedmiotowym wypadkiem. Jak
wynika z protokotu przestuchania kierujacego pojazdem marki F., powdd - w chwili, gdy samochod byl na wysokoSci
$mieciarki - wyszedt zza pojazdu i gdy zobaczyl nadjezdzajace auto nie cofnal sie, ale zdecydowal sie przebiec przed
tymze pojazdem na druga strone jezdni. Takze z opinii bieglego sadowego z zakresu badan przyczyn wypadkow



drogowych wynika, ze przyczyna zdarzenia byto wtargniecie powoda na jezdnie, ktory w nagly i gwaltowny sposob
wszedl na tor ruchu pojazdu F. (...) zza tylu $mieciarki marki V.. Pracodawca dochowal obowiazkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracownicy pozwanego P., w tym powdd, podczas instruktazu stanowiskowego zostali
przeszkoleni przez uprawnionego specjaliste w zakresie BHP adekwatnie do zajmowanego stanowiska. Pozwany
wyposazyt swoj personel w stosowna odziez i sprzet zabezpieczajacy, uczulatl pracownikéw na wykonywanie pracy
w spos6b bezpieczny. Zajmowane przez powoda stanowisko ladowacza odpadoéw nie wymaga pracy co najmniej
dwoch oséb w celu asekuracji, albowiem praca ta nie wiaze sie z mozliwo$cia wystapienia szczegdlnego zagrozenia
dla zdrowia lub zycia ludzkiego. W $wietle przepisow BHP, obowiazujacej u pozwanego wewnetrznej instrukeji jak
i praktyki dzialania, przechodzenie na druga strone jezdni w celu odbioru pojemnika na odpady jest zabronione.
Jedynie w drodze wyjatku jest to dopuszczalne na waskich i rzadko uczeszczanych drogach niepublicznych, ale zawsze
z zachowaniem szczego6lnej ostroznosci. W tym kontekscie, pozwany P. nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, jakoby
podczas szkolenia BHP poinstruowano go o mozliwo$ci odbierania pojemnikéw z odpadami na wszelkich typach drog
rowniez po drugiej strony jezdni, oraz ze byta to praktyka w przedsiebiorstwie pracodawcy. Jeéli juz byta o tym mowa,
to wylacznie jako opisanego wyzej wyjatku od generalnej reguly, ewentualnie gdy droga jest tak waska, ze pojazd do
odbioru odpadéw zajmuje calg jej szeroko$¢ i jest ustawiony przy obu krawedziach jezdni. Kazdorazowo wymaga to
jednak od pracownika zachowania szczegélnej ostroznoéci.

Pozwane (...) S.A. wnioslo 0 oddalenie powbdztwa. Wskazalo, ze z polisy seria (...) nr (...) wynika, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem jest ograniczona do kwoty maksymalnie 20 000,00 zl.

W pi$mie procesowym z 25 pazdziernika 2022 roku powod rozszerzyt powddztwo i domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanych in solidum (...) S.A. (...) i A. P. kwoty 525 000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde wynikajaca z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia spowodowanego cierpieniem fizycznym oraz negatywnymi
odczuciami psychicznymi bedacymi ich nastepstwem a powstalymi w wyniku wypadku z dnia 06 listopada 2018 r.
oznaczymy przez pozwanego (...) S.A. (...) jako numer szkody (...) (numer polisy (...)) z dnia 06 listopada 2018 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 83 111,70 zt od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, a od kwoty
441 888,30 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powoddztwo do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych oraz ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...)
S.A. (...) ograniczona jest do sumy gwarancyjnej 20 000 z}. Zasadzenia od pozwanego A. P. na rzecz powoda kwoty 12
752 z} tytulem odszkodowania pienieznego w zwigzku z wypadkiem z dnia 06 listopada 2018 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Zasadzenia od pozwanego A. P. na rzecz powoda
kwoty 1 550,75 zl tytulem renty wyré6wnawczej z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy
z dnia 06 listopada 2018 r. , poczynajac od dnia 02.05.2020 r. platnej do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

Rozszerzajac powbddztwo powdd wskazal, ze z treSci opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie wynika, ze doznal
w skutek wypadku z dnia 06.11.2018 r. uszczerbku na zdrowiu na poziomie 150 %. W zwigzku z tym powod rozszerza
powodztwo do kwoty 525 000 z} tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Dochodzona kwota
zostala obliczona w nastepujacy sposob: 150% uszczerbku na zdrowiu x 3500 zl za kazdy procent uszczerbku =
525000 zl. Powdd dochodzi takze kwoty 12 752 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia i opieki osob trzecich.
Szczegdlowy opis dochodzonej kwoty zostal wskazany w pozwie. Dodatkowo, pow6d dochodzi kwoty1550,75 zi
tytulem renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy z dnia 06 listopada
2018 r. poczynajac od dnia 02.05.2020r. Obecnie minimalne wynagrodzenie netto przy pelnym wymierze czasu
pracy wynosi 2700 zt W przypadku gdyby powod nie ulegl wypadkowi, mialby mozliwo$é pracy przynajmniej na
poziomie stawki minimalnej. Powod otrzymuje obecnie rente z ZUS w wysokoSci 1149,25 zt. Powdd dochodzi tytulem
renty wyrbwnawczej réznice miedzy minimalne wynagrodzenie netto a otrzymywang renta czyli kwote 1550,75 zl
miesiecznie. Po zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglego z zakresu BHP, powod wskazuje ze po jego stronie brak
jest przyczynienia. W ocenie powoda to pracodawca w calo$ci ponosi odpowiedzialno$¢ przez swoje zaniedbania i
zaniechania, ze doszlo do tego wypadku. Powdd nie znal zakresu bledéw i zaniedban po stronie pracodawcy. Dopiero

na skutek opinii bieglego z zakresu BHP zrozumial, kto jest odpowiedzialny za ten wypadek i w jak’ zakresie. Uprzednio



wskazywane przyczynienie po stronie powoda wynikalo z decyzji ZUS w ktorej takie przyczynianie zostato okre§lone
oraz ostrozno$ci procesowej powoda. W zwigzku z tym, pow6d dochodzi obecnie kwot okre§lonych w piSmie z 25
pazdziernika 2022 roku bez pomniejszania ich element przyczynienia. Powdd zmienit réwniez swoje stanowisko co do
zaliczenia na poczet zado$¢uczynienia otrzymanej przez powoda z ZUS kwoty 52 269 zt jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. W niniejszej sprawie nie ma znaczenia konkretna wysoko$¢ swiadczenn wyplaconych
powodowi przez ZUS , bowiem celem $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest wyréwnywanie szkody w
pojeciu prawa cywilnego, poza tym przepisy o ubezpieczenia spotecznych nie przewiduja wyplaty zado$cuczynienia
czy odszkodowania za utracone dodatkowe zarobki, ktore roszczenia stanowia przedmiot niniejszej sprawy.

Pozwany A. P. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, tj. zarébwno w zakresie objetym pozwem, jak i pismem
powoda z 25 pazdziernika 2022 r. W jego ocenie, powbddztwo jest calkowicie bezzasadne zar6wno w swym
pierwotnym ksztalcie, jak i po jego rozszerzeniu stosownie do pisma z 25 pazdziernika 2022 r. Powdd, lekcewazac
zasady ruchu drogowego, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, jak tez podstawowe reguly ostroznosci w
sposob nagly i gwaltowny wtargnal na jezdnie pod pedzacy samochdd, co skutkowalo wspomnianym wypadkiem,
jak przy tym wynika z zebranego w sprawie materialu (w postaci zaréwno dowodéw z dokumentbéw, zeznan
Swiadkow, jak i dowodow zebranym w postepowaniu karnym) takie zachowanie Powoda bylo w przedsiebiorstwie
Pozwanego zabronione, czego Pow6d musial by¢ w pelni §wiadomy. Zupelnie niezasadnie Powo6d probuje przypisywac
odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie pozwanemu pracodawcy w oparciu o opinie (wraz z opinig uzupehiajacg) bieglej
sadowej inz. J. S.. Opinia ta zawiera wiele bledow, w zakresie kluczowych ustalen jest sprzeczna zaréwno z
zebranym materialem, jak i z elementarng logika oraz zasadami doswiadczenia zyciowego i z tej przyczyny powinna
by¢ zdyskwalifikowana jako miarodajny dowod w sprawie. W szczegdlnosci do$¢ osobliwy jest zawarty w opinii
uzupekniajacej tejze Bieglej wniosek o braku przyczynienia Powoda do wypadku w sytuacji, w ktérej on sam dostrzega
naganno$¢ swego zachowania okreslajac (co prawda dalece niedostatecznie) w pozwie swe przyczynienie na 30 %.
Roéwniez wiec dla Powoda byto i jest oczywistym, Ze jego zachowanie feralnego dnia bylo nieprawidlowe.

W zakresie objetym rozszerzeniem powddztwa, pozwany A. P. podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie

z art. 442 ' § 1 zdanie pierwsze k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog}l sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przy wypadku przy pracy za
dzien poczatkowy biegu terminu przedawnienia nalezaloby uzna¢ dzien doreczenia poszkodowanemu pracownikowi
protokolu powypadkowego, co w niniejszej sprawie nastapilo 10 grudnia 2018 r. Oznacza to, Ze roszczenie powoda

nieobjete pierwotnym zadaniem zawartym w pozwie stosownie do art. 442" § 1 w zw. z art. 118 zdanie drugie k.c.
uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2021r. Dotyczy to zar6wno kwoty zado§éuczynienia ponad kwote 83.111,70
z} zagdana pozwem, jak i odszkodowania pienieznego (punkt 2 petitum pisma Powoda z dnia 25 pazdziernika 2022
r.) ponad pierwotnie dochodzong kwote 8.926,40 zl. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2007 1. (III PK 90/06): ,, Do czynnosci, ktérych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, naleza w szczegolnos$ci
wytoczenie powodztwa przed sadem albo rozszerzenie powddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data
wniesienia pozwu do sadu lub data wniesienia do sagdu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powbddztwa,
a nie data jego doreczenia stronie pozwanej; jezeli natomiast rozszerzenie powddztwa nastepuje podczas rozprawy w
obecnoéci pozwanego - decyduje chwila zlozenia ustnie do protokolu rozprawy stosownego oswiadczenia powoda lub
jego pelnomocnika o rozszerzeniu powodztwa. Wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen
objetych zadaniem pozwu, poniewaz sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem
ani zasadzaé ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.). ... Pozew, w ktorym powod nie wystapil z calym przystugujacym
mu w stosunku do pozwanego zagdaniem (pozew zawierajacy $wiadome lub nie§wiadome ograniczenie zadania), nie
przerywa biegu przedawnienia co do tej czedci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza
zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czesci przystugujacego powodowi roszczenia obciaza
jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w czesci, wierzyciel musi pamietac o tym, ze wytoczenie
powbdztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czeéci wierzytelnos$ci, ktorej dochodzi
pozwem. W stosunku do pozostalej czeSci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero
w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem



procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony
w zadaniu.” Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. (I CSKP
258/21) stwierdzajac, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy do przyjecia, ze wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia co do caloSci roszczenia, chocby jego rozmiar okre$lony w pozwie byt
nizszy”.

Pozwany (...) S.A. (...) domagal sie takze oddalenia rozszerzonego powddztwa. Zaznaczyl, ze w sprawie strona
powodowa oznaczyla warto§¢ przedmiotu sporu i w ocenie pozwanej rozszerzenie powodztwa jest dokonane
w oderwaniu od realiow sprawy. T. S. okreélajac w taki, a nie inny sposéb warto$¢ przedmiotu sporu, mial
pelna Swiadomo$é, ze wlasnie na takim poziomie ksztaltuje sie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia tytulem
zado$éuczynienia. Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r. (I C 2453/18), podkreslil,
ze ,(...) watpliwosci budzi (...) kwestia rozszerzenia zadania przez powoda w toku postepowania. Zgloszenie
zadania zado$Cuczynienia nie moze wynikaé z pelnej dowolnoéci jesdli chodzi o wskazanie jego wysokosci. Powod
domagajac sie zado$¢uczynienia musi wykazaé jego wysoko$¢. Skoro skltadajac pozew domagatl sie zado$¢uczynienia
w wysokoSci 300.000 zt uznajac te kwote za usprawiedliwiong i odpowiadajaca jego krzywdzie, to zwiekszenie
zadania powinno zosta¢ takze odpowiednio udowodnione. W toku niniejszego postepowania nie zostaly ujawnione
jakiekolwiek nowe okoliczno$ci uzasadniajace modyfikacje dochodzonego roszezenia. Zdaniem pozwanej, w zakresie
poziomu krzywdy niemajatkowej powoda nic nie zmienito. Tym samym nie bylo zasadne, by wylacznie z uwagi
na ustalenia bieglych modyfikowaé dochodzone roszczenie. Tym bardziej, ze nie tylko ustalony przez bieglych
uszczerbek na zdrowiu powoda ma znaczenie dla ustalenia adekwatnej kwoty zado$cuczynienia. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r. (I CK 131/03) stwierdzil, Zze ,wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktoérej przyznanie
przewiduje art. 445 § 1 KC, zalez przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci sprawy. Uzupelieniem tej zasady, a wlaSciwie
jej ograniczeniem, jest - wywodzone roéwniez z uzytego w art. 445 § 1 KC zwrotu méwiacego o »odpowiedniej
sumie« - przyjmowane konsekwentnie w orzecznictwie rozwigzanie, zgodnie z ktérym przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego wysoko$é¢ zado$éuczynienia powinna by¢ ,utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom o przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa". Natomiast w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019
r. (I CSK 32/18) SN wskazal, ze ,pojecie sumy »odpowiedniej« nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie
wedlug uznania sadu. Prawidlowe jej ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mieé
w danym przypadku znaczenie. Nadto, zar6wno okolicznoéci wplywajace na wysoko$¢ zadoécuczynienia, jak i
kryteria ich oceny powinny byé rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego". Wobec
powyzszego uszczerbek na zdrowiu jest tylko jedna z okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko§é zado$éuczynienia. Nie
mozna stosowac taryfikatora i ustala¢ wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug procentow trwalego badz dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Natomiast Sad Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 5 listopada 2018 r. (V ACa
8/18) zaznaczyl, ze ,,Krzywda ma charakter niemajatkowy i niemozliwym jest przeprowadzenie matematycznego
przeliczenia jej zakresu na wysoko$é¢ naleznego Swiadczenia".

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. prowadzi dzialtalnos$é¢ gospodarczq pod firmaq (...) w P.. W 2018 roku zatrudnial okolo 20
0s0b, jego pracownicy to kierowcy i ladowacze. Dzierzawil samochody od (...) i wykonywal prace
Jjako podwykonawca. Uzytkowane V. i pozostale pojazdy to samochody $smieciarki. Bylo ich okolo
8 albo 10. Wiekszosé byla (...), mial 2 wlasne pojazdy. Jezdzily zespoly 2 osobowe. Kierowca byl
brygadzistq na samochodzie i odpowiadal za obstuzenie trasy i bezpieczenstwo. Jezeli trzeba bylo
to wydawatl polecenia. Prowadzagc dzialalnosé gospodarczq A. P. zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z (...) S.A. (...)z siedzibg w W.. Z polisy seria (...) nr (...) wynika, ze
odpowiedzialnosé pozwanego ubezpieczyciela ograniczona jest do sumy gwarancyjnej 20 000 zl
(dowdéd: okolicznosci bezsporne, polisa k. 131 - 134 akt, przeshuchanie pozwanego A. P. od oo, 46,
42 do 00, 52, 54 minuty rozprawy z 29 grudnia 2022 roku).



T. S. zatrudniony byt w firmie A. P. na stanowisku ladowacza. Pracownicy pozwanego P., w tym
powod, podczas instruktazu stanowiskowego zostali przeszkoleni przez uprawnionego specjaliste
w zakresie BHP adekwatnie do zajmowanego stanowiska. Pozwany wyposazyl swaoj personel w
stosownq odziez i sprzet zabezpieczajqcy, uczulal pracownikéow na wykonywanie pracy w sposéb
bezpieczny. Zajmowane przez powoda stanowisko ladowacza odpadéw nie wymagalo pracy co
nagymniej dwoch oséb w celu asekuracji, albowiem praca ta nie wiqgze sie z mozliwosciq wystgpienia
szczegolnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego. W swietle przepiséow BHP, obowiqzujqcej
u pozwanego wewnetrznej instrukgji jak i praktyki dzialania, przechodzenie na drugq strone
Jjezdni w celu odbioru pojemnika na odpady jest zabronione. Jedynie w drodze wyjqgtku jest
to dopuszczalne na wagskich i rzadko uczeszczanych drogach niepublicznych, ale zawsze z
zachowaniem szczegolnej ostroznosci. Podczas wykonywania swoich obowiqzkéw pracownicy
zobowiqzani sq do posiadania ubioru wydanego przez firme. Ubrania te wydawane sq wszystkim
pracowntkom, wymiana ubran odbywa sie srednio co 6 miesiecy, chyba ze wczesniej sie zniszczq to
tez sq wymieniane. Ubrania te sq koloru czerwonego, z odblaskowymi elementami, sq to spodnie,
kurtka, bluza i kamizelka koloru zéltego. Nie jest prowadzony rejestr, poniewaz ubrania czesto sq
wymieniane, np. rekawiczki co pare dni. Codziennie rano pracodawca widzi sie z pracownikami,
dzieli obowiqgzkami i sprawdza, czy sq ubrani w wymagane ubrania. Podczas zbierania odpadoéw
samochoéd smieciarka wlgczone ma swiatla mijania oraz pomaranczowy sygnatl blyskowy, sygnaty
te znajdujq sie z przodu samochodu i z tytu. Wszystkie samochody posiadajq tabliczki z napisem
(...) znajdujqce sie z przodu pojazdu. T. S. odbyl szkolenie w dniach 28-29.04.2016 r. w grupie
do 10 0s6b. Zgodnie z zawartq wypowiedziq na szkoleniu przekazano informacje ,,Obowiqzki i
pracaladowacza polega na zbieraniu koszy z odpadami, stawianiu na podest ciezarowki, nastepnie
urzqdzeniem wywrotnym wysypanie zawartosci koszy do skrzyni ladunkowej $mieciarki, po
czym odstawia sie kosz na miejsce. Prace wykonywane sq z lewej 1 prawej strony ciezarowki.
Szczegolnie niebezpieczne podczas tej pracy jest wychodzenie zza ciezaréowki na jezdnie z pustym
koszem i z koszem pelnym wchodzenie z chodnika na jezdnie. Podczas tych czynnosci pracownik
powinien byé ubrany w strdj, kurtke i spodnie o kolorze pomaranczowym, ubranie to posiada
elementy odblaskowe. Dodatkowo, w komplecie jest kamizelka w kolorze pomaranczowym. W
trakcie zbierania odpadéw samochéd smieciarka powinna mieé wlgczone swiatla blyskowe
koloru zéttego albo pomaranczowego. W dniu wypadku tj. 6 listopada 2018 r. T. S. posiadal
aktualne badania lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku ladowacz. Zaswiadczenie wydano w dniu 17 grudnia 2014r., wskazano termin
nastepnego badania na dzien 17 grudzien 2019 r. W dniu 3 stycznia 2011 r. odbyl szkolenie wstepne
ogolne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, co poswiadczono wydajqc ,,Zaswiadczenie”
Szkolenie odbylo sie w wymiarze 8 godzin. Z instrukcji obstugi pojazdéow i urzqdzen podczas
transportu odpadéw wynika, ze wykonywanie prac zwigzanych z zaladunkiem odpadéow
komunalnych moze powodowaé zagrozenia dla ruchu drogowego. Zabrania si¢ prowadzenia
zatadunku odpadéw komunalnych do pojazdéw znajdujgcych sie na drogach publicznych od
strony jezdni oraz transportowania odpadéw do pojazdu ustawionego po przeciwnej stronie
Jezdni. Dopuszcza sie transportowanie odpadow do pojazdu ustawionego po przeciwnej stronie
Jezdni na waskich drogach niepublicznych o malym natezeniu ruchu z zachowaniem szczegolnej
ostroznosci. Zabrania sie zbierania i przetadunku odpadéw komunalnych na terenie pochylym bez
zabezpieczenia pojazdu przed stoczeniem za pomocq co ngjmniej dwéch klockéw umieszczonych
pod kolami pojazdu. Wszystkie boczne i tylne $cianki skrzyni ladunkowej, kontenera oraz otwory
wejsciowe 1 rewizyjne innego rodzaju zabudowy pojazdu muszq byé w czasie zaladunku i w
czasie jazdy zamkniete i zabezpieczone przed otwarciem Boczne Scianki skrzyni ladunkowej
zaladowanego pojazdu tub przyczepy powinny byé¢ zabezpieczone przy wyladunku tak, aby
nie powodowaly zagrozenia. Pojazdy transportujgce odpady powinny byé wyposazone w
rodzaje urzqdzen sygnalizujqcych zblizanie si¢ pojazdu do przeszkody podczas cofania, takie jak



dzwiekowa, swietlna sygnalizacja cofania. W pojazdach powinny byé stosowane rozwiqzania
techniczne lub organizacyjne umozliwiajgce uruchomienie mechanizmu unoszgcego pojemniki,
komore ladunkowq lub inne elementy wyposazenia technicznego stuzqce do przetadunku odpadéow
przy jednoczesnym zabezpieczeniu pojazdu przed niepowolanym uruchomieniem lub dostaniem sie
do kabiny osoby nieupowaznionej Uruchamiane mechanizméw przeladunkowych moze odbywaé
sie wylgczne pod nadzorem o0s6b upowaznionych. Celem przeciwdzialania ww. zagrozeniu
zabroniono transportu pojemnikéw na odpady znajdujgcych sie po przeciwnej stronie jezdni niz
pojazd na odpady. Zakaz ten dotyczy tylko drég publicznych (dowdd: okolicznosci bezsporne, akta
osobowe powoda, zakres czynnosci powoda, orzeczenie lekarskie k 98, szkolenie bhp k. 160, karta
szkolenia wstepnego wraz z programem k. 96 — 97, instrukcja obstugi k. 127, zeznania swiadkow —
B.S,R.0., M. W, S.C. k. 322 — 328, 330 — 334, 336 — 340 — 343 — 348, ocena ryzyka zawodowego
na stanowisku ladowacza i instruktarz stanowiskowy k. 366 — 376 ).

6 listopada 2018 roku pojazd do przewozu nieczystoéci byl prawidlowo oznaczony. Powod posiadal wymagang
odziez firmowa, ubrania te zostaly przywiezione w tym samym dniu przez kierowce. Na podstawie zeznan P. G.,
policjanta obecnego na miejscu zdarzenia ustalono, ze poszkodowany pracownik mial ubrane spodnie z elementami
odblaskowymi na nogawkach Za T. S. odpowiedzialny byt kierowca B. S., pelnil on funkcje przelozonego w zespole.
T. S., wykonujac prace zwiazang z oprbéznianiem koszy, wyszedl zza samochodu ciezarowego marki V. nr rej. (...),
tzw. ,$mieciarki”, w ktorej byl kierowca B. S., po czym zostal potracony przez nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku
samocho6d osobowy. Badanie stanu trzezwoSci, wykazalo, ze w czasie zdarzenia T. S., B. S. i kierowca samochodu
osobowego byli trzezwi. Powdd, cheac przy$pieszy¢ prace, zaczal zbieraé kosze ustawione po dwoch stronach. W dniu
wypadku prace wykonywane byly w po$piechu, by szybciej by¢ w domu. Biegly z zakresu badan przyczyn wypadkéw
drogowych zaopiniowal, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo nieprawidtowe zachowanie
sie na drodze pieszego T. S., ktéry nie zachowujac nalezytych Srodkéw ostroznosci wkroczyl na jezdnie w sposob
nagly i gwaltowny zza tylu $mieciarki V., ograniczajacej widoczno$é drogi kierujacemu samochodem F. (...) i w
odlegloéci uniemozliwiajacej jemu podjecie i wykonanie skutecznych i bezpiecznych manewréw obronnych w celu
unikniecia wypadku. Biegly wskazal, ze kierujacy samochodem F. (...) z predkoScia okoto 50 km/h, nie mial mozliwosci
wykonania skutecznych i bezpiecznych manewréw obronnych w celu unikniecia wypadku. Mozliwoé¢ taka mialby,
gdyby przed wypadkiem jechal z predkoScig nie wieksza niz okolo 20 do 23 km/h. Wartoé¢ predko$ci samochodyF. (...)
przed wypadkiem wieksza od warto$ci predko$ci dopuszczalnej w miejscu zdarzenia nie miata wplywu na zaistnienie
tego wypadku, ale mogla mie¢ wplyw na jego skutki. Biegly wskazal réwniez, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
aby zachowanie sie na drodze kierujacego samochodem F. (...) mialo réwniez wplyw na zaistnienie przedmiotowego
wypadku drogowego (dowdd: opinia bieglego z analizy wypadku drogowego k. 92 — 106, akta PR 2
Ds. 665.2018, protokoél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku k. 198 - 190).

W wyniku wypadku T. S. doznal obrazen ciala w postaci krwawienia podpajeczynéwkowego, krwiaka przymdbzgowego,
stluczenia plata czolowego lewego, krwiaka Srddmoézgowego plata skroniowego prawego, ztaman kosci potylicznej,
ciemieniowej prawej i skroniowej prawej, odmy i krwiaka jamy oplucnowej prawej, sttuczenia ptuca prawego, zlaman
zeber prawych od czwartego do szdstego, ran tluczonych glowy oraz stluczen wielu okolic ciala, co spowodowato
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w rozumieniu art. 15681 ust.2 kk (dowéd:
opinia lekarska k. 61 i akta RSD — 429/18).

Zespol powypadkowy sporzadzil protokoél ustalenia okoliczno$cei i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
powod w dniu 6 listopada 2018 roku. Ustalono, ze przyczyna wypadku bylo niezachowanie przez pracownika
szczegoblnej ostrozno$ci podczas przechodzenia przez jezdnie, nieprzestrzeganie zasady ograniczonego zaufania do
innych uzytkownikéw drogi. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy, przepisow
bhp, przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika. Nie stwierdzono by wylaczna przyczyna zdarzenia
bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw prawa pracy i bhp. Nie stwierdzono stanu nietrzezwoS$ci powoda.
Ostatecznie zdarzenie uznano za wypadek przy pracy (dowod: protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy k. 198 — 199).



6 listopada 2018 r. okolo godz. 12.00 pow6d wykonywal czynnoSci zawodowe zwigzane z opréznianiem koszy na
odpady do kontenera zamontowanego na samochodzie ciezarowym marki ,V.”. T. S. w chwili kiedy wyszed}l zza
samochodu w kierunku lewym potracony zostal przez jadacy z przeciwnej strony samocho6d osobowy. Powo6d posiadal
przeszkolenie BHP oraz szkolenie stanowiskowe. Oswiadczyl, Zze samoch6d podczas zbierania §émieci na pewno
mial wlgczone $§wiatla mijania oraz pomaranczowy sygnal §wietlny tzw. ,kogut”. Skladajac 10 grudnia 2018 roku
wyjaénienia przed zespolem powypadkowym powdd o§wiadczyl, Ze po zalozeniu kosza do urzadzenia zaladunkowego
przy jednej z posesji chcial udaé sie na druga strone jezdni po kolejny kosz ze §mieciami. W czasie zdarzenia B. S.,
kierowca samochodu ciezarowego m-ki V. siedzial w szoferce i wypelial dokumenty zwigzane z wywozeniem $mieci,
silnik pojazdu byl uruchomiony, wlaczone byly §wiatla mijania oraz z6ta lampa blyskowa na dachu szoferki i z tylu
$mieciarki. Widzial on nadjezdzajacy od strony przeciwnej samochdd m-ki F. (...) koloru biatego, jednak nie zwracatl
na niego uwagi. Nie widzial on momentu wypadku, poniewaz nie patrzyt w boczne lewe lusterko. Nie pamieta czy T.
S. mial na sobie kamizelke odblaskowa, mial on na sobie spodni z naszytymi elementami odblaskowymi. Warunki
atmosferyczne i drogowe byly bardzo dobre. B. S. wykonywal obowiazki kierowcy $mieciarki. Okolo godziny 12.00
w miejscowo$ci G. gmina B. zatrzymal sie na wysokoSci posesji nr (...) w celu zabrania $mieci z wystawionych przy
ulicy koszy mieszkancéw. Po zatrzymaniu zaczat wypeliaé dokumenty, T. S. zaczal zapinaé kosze do urzadzenia
zaladunkowego. Najpierw zapigl kosz stojacy po prawej stronie drogi (po tej samej stronie co stal samochod), a
nastepnie chcial podpiac kosz stojacy po drugiej stronie drogi. Nastepnie uslyszal huk wypadku. Wezwat pogotowie
ratunkowe i udzielal I pomocy. Szkolenia bhp w firmie prowadzone byly przez behapowca O., trwaly 8 godzin. Na
podstawie szkolen pojemniki na odpady mogly by¢ oprézniane jednoczesnie z prawej i lewej strony wyjatkowo na
drogach waskich, jak nikt nie mogl przejechac z przeciwka, wtedy gdy $émieciarka zajmowala cala droge. W dniu
wypadku kosze zbierane byly na malo uczeszczanej drodze gminne;.

Pracodawca nie zorganizowal prac prowadzonych na drogach przez pracownikéw na stanowisku tadowacza w sposéb
zapewniajacy bezpieczne warunki pracy poprzez brak nadzoru nad pracownikami -naruszenie art. 207 § 2 ust. 1
Kodeks Pracy. Pracodawca nie zapewnil przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed
dopuszczeniem go do pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 27 lipca 2004 r. -naruszenie art. 227 §2 ust.l Kodeks Pracy. Pracodawca
nie wydat szczegélowej instrukeji i wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy

ladowacza wykonujacego czynnos$ci zawodowe na drogach-naruszenie art. 237( 4) §2 ust. 1 Kodeks Pracy. Pracownik
poruszajac sie na jezdni nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, wszedl na jezdnie spoza pojazdu, miejscu o ograniczonej
widocznoSci- naruszenie art. 211 Kodeks Pracy. Pracownik wykonywal czynnoSci niezgodnie z obowiazujacymi w
zakladzie Instrukcjami- naruszenie art. 211 Kodeks Pracy. Sformulowanie ,Zabrania sie prowadzenia zaladunku
odpaddéw komunalnych do pojazdéw znajdujacych sie na drogach publicznych od strony jezdni oraz transportowania
odpadéw do pojazdu ustawionego po przeciwnej stronie jezdni. Dopuszcza sie transportowanie odpadéw do
pojazdu ustawionego po przeciwnej stronie jezdni na waskich drogach niepublicznych o malym natezeniu ruchu
z zachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci.” jest czytelne i w sposéb oczywisty wskazuje czynno$ci niedozwolone.
Biorac pod uwage wyjasnienia §wiadkow dot. miejsca zabronionych czynnoéci, tj. ,,droga publiczna” pracodawca
powinien powyzsze zdefiniowaé zgodnie z odno$nymi przepisami. Zachowanie T. S. potwierdza nieznajomo$é
przepisow dotyczacych ruchu drogowego oraz instrukcji wydanych przez pracodawce. Na zaistnialy wypadek
istotny wplyw mial rowniez obowiazek pracodawcy w zakresie nadzoru nad wykonywanymi czynno$ciami przez
pracownikéw. Nadzor, to wczesne reagowanie na nieprawidlowe, niezgodne z zasadami bezpieczenistwa i higieny
pracy zachowanie pracownika, biezace informowanie i przypominanie o zagrozeniach, dopilnowanie aby pracownik
stosowal odpowiednie zabezpieczenia przed zidentyfikowanymi na stanowisku zagrozeniami. W rozpatrywanej
sprawie nie wypelniony byl nadzér nad praca Pana T. S.. Nieprawidlowe, niezgodne zachowanie poszkodowanego
nie bylo weryfikowane celem wdrozenia zachowania nie powodujacego zagrozenia wypadkowego. Nikt w ramach
prowadzonego nadzoru nad pracownikami nie sprawdzal czy stosowane sa $§rodki ochrony indywidualnej chroniace
przed zagrozeniami. Gdyby sprawowany byl wlasciwy nadzor nad czynnoéciami poszkodowanego to do zdarzenia
wypadkowego mogloby nie dojs¢. Na podstawie przedstawionej analizy pracownik w nieznacznym stopniu przyczynit



sie do zaistnialego wypadku, ktore jak udowodniono wynikalo z nieznajomos$ci przepis6w i zasad bezpieczenstwa pracy
oraz braku nadzoru (dowodd: opinia biegle BHP i jej uzupetnienie k. 377 — 394, k. 433 — 438).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wieluniu w sprawie zaistniatego w dniu 6 listopada 2018 roku w miejscowosci
G., gm. B., woj. (...), wypadku drogowego, z udzialem T. S., w wyniku, ktérego, doznal on obrazen ciala w rozumieniu
art. 1568 I ust.2 KKk, tj. o czyn z art. 17782kk - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2kpk, art. 305 § 3kpk postanowit umorzy¢
§ledztwo w sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego - na podst. art. 1781 pkt 2 k.p.k.. Sad Rejonowy
w Wieluniu w II Wydziale Karnym postanowil utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie. Zebrany w sprawie
material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny nie pozwolily sadowi na przyjecie, iz istotnie zaistnialo ustawowe
znamie opisywanego powyzej przestepstwa w postaci zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialaniem
domniemanego sprawcy, a wypadkiem komunikacyjnym. Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynika w
sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz do zaistnienia zdarzenia drogowego przyczynil sie w sposéb wylaczny sam
pokrzywdzony, ktory wtargnal na jezdnie w sposéb nagly, gwaltowny i niemozliwy do przewidzenia, wychodzac nagle
zza samochodu ciezarowego wprost na tor jazdy samochodu kierowanego przez M. N. i pozbawiajac go mozliwosci
unikniecia kolizji. Przy tym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze domniemany sprawca poruszal sie z
niebezpieczng predkoscia, ani tez by postepowal w jakikolwiek inny sposob, jaki moéglby przyczyni¢ sie do kolizji.
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze pokrzywdzony T. S. przyczynil
sie w sposob wylaczny do powstania wypadku, brak jest natomiast podstaw do przypisania winy M. N.. Skarzacy
nie przedstawil w zazaleniu zadnej merytorycznej argumentacji, jaka mialaby przemawiaé za odmienng interpretacja
stanu faktycznego. Przeprowadzenie postulowanych przezen czynno$ci dowodowych nalezy uzna¢ za calkowicie
niecelowe. Sad podziela stanowisko prokuratora, iz powolana wyzej, sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych ma charakter w pelni spojny, logiczny i wewnetrznie niesprzeczny.
Skarzacy nie wskazal wen zadnych konkretnych nieprawidlowo$ci, ograniczajac sie jedynie do catkowicie golostownej
negacji oraz wyrazenia odrebnego, czysto subiektywnego stanowiska (dowadd: postanowienie akta PR 2 Ds.
665. 2018, postanowienie akta RSD 429/18).

Decyzja z 25 lutego 2020 roku ZUS II Oddzial w L. przyznal T. S. jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy z 6 listopada 2018 roku w wysokoSci 52 269, 00 zlotych, ustalajgc staly uszczerbek na zdrowiu na 57 % (dowod:
decyzja k. 28 kat, akta rentowe ZUS).

Decyzja z 24 czerwca 2020 roku ZUS IT Oddzial w L. przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 2 maja 2020 roku, tj. od zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Swiadczenie przyznano w wysokoéci 1 132, 28 zlote. Obecnie, ww. renta z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy zostala ponownie przyznana do 31 marca 2023 roku i wynosi 1262, 91 zlote. Powdd
nie odwolal sie od ostatniego rozstrzygniecia organu rentowego (dowad: decyzje ZUS k. 36 i 599 akt sprawy,
akta rentowe ZUS, pismo ZUS k. 637).

Wyrokiem z 5 marca 2021 roku w sprawie sygn. akt IV U 517/20, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie
powoda od decyzji z 24 czerwca 2020 roku ZUS II Oddzial w L. w przedmiocie przyznania mu renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. T. S. domagal sie zmiany ww. decyzji i
przyznania mu renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegla psycholog
stwierdzila, ze ubezpieczony jest w pelni zorientowany w miejscu, czasie i otaczajacej rzeczywistoSci. Nie obserwowano
zaburzen spostrzegania, nie wypowiadat tre$ci urojeniowych. Badany w prawidlowym kontakcie stowno - logicznym.
Jednocze$nie nie obserwowano objawéw leku ani obnizonego nastroju. Dostepne dane pozwalaja stwierdzié, iz
funkcje intelektualne badanego mieszcza sie w obszarze szeroko pojetej normy. Edukacja gprzebiegala w systemie
szkolnictwa powszechnego. Opiniowany ukonczyt edukacje w systemie szkolnictwa powszechnego, nie powtarzal
klas, nastepnie podjal prace zawodowa. W 2018r. doznat powaznych urazéw w wyniku wypadku komunikacyjnego.
Od tego czasu zaczal do$wiadczaé¢ trudnosci w funkcjonowaniu. Jak wynika z zawartej w aktach dokumentacji
medycznej, w konsekwencji jest leczony psychiatrycznie z rozpoznaniem organicznych zaburzenn osobowosci. Z
przeprowadzonego rowniez w lutym 2020r. badania psychologicznego wynika, iz u badanego ulegly obnizeniu
funkcje pamieci bezposredniej, zdolnosci koncentracji uwagi, w mniejszym nasileniu koordynacja wzrokowo -



ruchowa. Aktualne badanie réwniez potwierdza obnizenie wyzszych czynnoéci psychicznych opiniowanego na
podlozu organicznego uszkodzenia OUN. Obecne sg deficyty w przebiegu proceséw myslowych dotyczacych myélenia
abstrakcyjno - logicznego tj. zdolno$ci do rozumowania na materiale abstrakcyjnym, zdolnoSci rozumowania
przyczynowo - skutkowego, dokonywania calo$ciowych ocen sytuacji, planowania i przewidywania konsekwencji
podejmowanych dzialaii. Obnizone sa funkcje gietko$ci, plastyczno$ci umystowej. Stwierdzone zmiany organiczne
wplywaja dezintegrujaco na sfere osobowo$ciows, szczegdlnie w obszarze kontroli emocji, impulséw, aktywnoSci
celowej. Biegla psychiatra ocenila stan psychiczny T. S. i wskazala, ze kontakt jest logiczny, orientacja prawidlowa,
nastrdj nieco obnizony, poczucie choroby i ogbélnej niewydolnoSci, afekt modulowany adekwatnie do treSci
wypowiedzi, bez istotnych deficytbw poznawczych, intelekt w normie, poziom leku przecietny, bez objawéw
psychotycznych, ani myslenia o charakterze suicydialnym. Biegla rozpoznala organiczne zaburzenia osobowosci,
stan po urazie glowy/ 2018/. Na podstawie analizy dokumentacji i badania powoda rozpoznala u ww. organiczne
zaburzenia osobowoSci i stan po urazie glowy. Zaburzenia te sa zwigzane z wypadkiem przy pracy z 6.11.2018. T. S.
ma 44 lata, po szkole podstawowej, pracowat przy zbiérce odpadéw. W dniu 6.11.18r doznal urazu wielonarzadowego,
w tym uraz glowy. Ma udokumentowane uszkodzenie oun. Leczenie psychiatryczne w PZP zwigzane jest objawami
wynikajacymi z uszkodzenia mézgu-na poziomie osobowos$ciowym. Rzeczona biegla ocenila, ze T. S. jest z powodu
organicznych zaburzen osobowos$ci dlugotrwale, czeSciowo niezdolny do pracy w datach jak w orzeczeniu ZUS.
Niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6.11.2018. Badaniem neurologicznym stwierdzono:
objawy korzeniowe i oponowe nb., nerwy czaszkowe bez zmian. Konczyny goérne i dolne: OA i OK. doé¢ slabe,
pozostale odruchy glebokie $rednio zZywe, bez wyraznej asymetrii, bez objawéw patologicznych i zaburzen czucia.
Proby koordynacyjne wykonuje do$é sprawnie. Biegly neurolog rozpoznal u powoda encefalopatie pourazowg po
przebytym urazie czaszkowo-mozgowym, po przebytym w 2018r. powiklanym urazie czaszkowo-mébzgowym bedacym
skutkiem wypadku w pracy. Badany zglasza objawy psychoorganiczne oraz czeste bole i zawroty glowy. Jest leczony w
Poradni Neurologicznej. Aktualng dokumentacje leczenia dolaczono do opinii. W przeprowadzonym obecnie badaniu
neurologicznym nie stwierdzono u badanego istotnych objawoéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegolnosci
mogacych w istotnym stopniu ogranicza¢ sprawno$§é ruchowa w postaci niedowladéw czy porazen konczyn. Z
punktu widzenia neurologa wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy na
wysoko$ci. Poza tymi stanowiskami moze podjac¢ lekka prace na stanowiskach zgodnych z posiadanym poziomem
kwalifikacji zawodowych. Ocene "mentalnej" zdolno$ci do wykonywania takiej pracy przeprowadza biegli psycholog
i psychiatra. Z punktu widzenia neurologa, przy ocenie jedynie sprawnos$ci ruchowej istnieja podstawy do orzekania
cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawey do pracy zawodowej od daty zakonczenia poprzednio przyznanego okresu
Swiadczenia rentowego okresowo do marca 2021r. W ocenie bieglego pulmonologa, u T. S. rozpoznano prawostronna
odme oplucnowa z krwiakiem oplucnowym oraz zlamanie trzech zeber prawych w linii pachowej tylnej: IV, Vi VL.
Pan S. wymagal zalozenia drenu do prawej jamy oplucnowej w celu ewakuacji krwiaka oraz rozprezenia pluca. Z
kolei zlamanie trzech prawych zeber bylo leczone zachowawczo. Wnioskodawca opuscil oddzial szpitalny w stanie
optymalnej poprawy, z ostatecznym rozpoznaniem: odmy oplucnowej prawostronnej z krwiakiem oplucnowym,
ztamania zeber prawych: IV-VI, zlamania ko$ci potylicznej, skroniowej prawej - piramidy i tuski, prawej kosci
ciemieniowej oraz licznych krwiakow przymoézgowych i sr6d mozgowych. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
17.02.2020r. uznala, ze pan S. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06.11.2018r. doznat stalego uszczerbku
na zdrowiu w lgcznej wysokoSci 57%. Z przyczyn pulmonologicznych: -10% w zwigzku ze zlamaniem trzech zeber
- poz. 58a., -10% w zwiazku z odma oplucnowsg i krwiakiem oplucnowym - poz. 61 a. Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. Z dalszych ustalen wynika, ze w dniu 05.03.2020r. pan S. zlozyl
w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 23.03.2020r.
wniosek pana S. zostal rozpatrzony zaocznie przez lekarza orzecznika ZUS. Lekarz orzecznik, na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej, rozpoznal: organiczne zaburzenia osobowosci, bole i zawroty glowy, pourazowa malacje
podstawy lewego plata czolowego, przebyty uraz czaszkowo-moézgowy z licznymi krwiakami przymoézgowymi i §rod
moézgowymi, ztamaniem koSci potylicznej, skroniowej oraz prawej ciemieniowej, przebyte zlamanie zeber: IV-VI po
stronie prawej oraz pourazowa odme oplucnowa prawostronng z krwiakiem oplucnowym. Lekarz orzecznik ZUS
uznal, ze po wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 01.05.2020r. pan S. jest cze$ciowo niezdolny
do pracy w okresie 1 roku, tj. do 31.03.2021 r. - w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Powyzsze stanowisko, w
trybie wniesione odwolania, podtrzymata nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dniao4.05.2020r. Badanie



lekarskie wnioskodawcy przeprowadzono w dniu 03.11.2020r. Zglaszane dolegliwo$ci: badany informuje, ze latwo
meczy sie nawet po niewielkim wysitku fizycznym, co wigze z przebytym w listopadzie 2018r. urazem klatki piersiowe;j.
Odczuwa ponadto boéle rusztowania kostnego klatki piersiowej, w wiekszym stopniu po stronie prawej w nastepstwie
przebytego zlamania trzech zeber. Podjal leczenie w Poradni Chor6b Pluc w P., gdzie w leczeniu otrzymuje jeden rodzaj
leku w tabletach, jednakze nie pamieta jego nazwy. Badany nie kaszle i nie odkrztusza. Od 6 lat nie pali papierosow,
wezedniej palil 25 lat do 30 papieroséw dziennie. Uskarza sie ponadto na brak pamieci, okresowe béle i zawroty glowa
oraz napadowe zmiany nastroju. Innych dolegliwo$ci nie podaje. Okazuje wynik badania spirometrycznego z dnia
01.08.2019r. Badanie wykazalo w pelni prawidlowa wentylacje ptuc u wnioskodawcy: FVC 84%N, FEVi 88%N, FEVi%
85%. Badanie przedmiotowe: pacjent w stanie ogélnym dobrym, poruszajacy sie sprawnie, bez widocznej dusznoéci,
w pelnym kontakcie slowno-logicznym. Budowa ciala prawidlowa, odzywienie dobre. Ruchomos$¢ kregostupa i
stawéw obwodowych prawidlowa. Skéra bez zmian chorobowych. Tkanka podskérna bez obrzekéw. Wezly chlonne
dostepne badaniu niepowiekszone. Glowa symetryczna, galki oczne prawidlowo osadzone, Zrenice rowne. Klatka
piersiowa o budowie symetrycznej. Nad polami plucnymi drzenie piersiowe prawidlowo zachowane, odglos opukowy
jawny symetrycznie. Ostuchowo stwierdza sie szmer oddechowy pecherzykowy prawidlowy. Wysycenie hemoglobiny
tlenem prawidlowe: sat. 02 98% (pulsoksymetria). Czynno$¢ serca miarowa ok. 79/min. Tony serca glo$ne, czyste.
Ciénienie tetnicze krwi: 155/91 mmHg. Brzuch miekki, niebolesny. Watroba i §ledziona niepowiekszone. Rozpoznanie
pulmonologiczne- stan po tepym urazie klatki piersiowej z prawostronna odma oplucnows i krwiakiem optucnowym
po tej stronie oraz zlamaniem trzech zeber: IV,V i VI po stronie prawej w linii pachowej tylnej, uklad oddechowy
wydolny, przewlekly nikotynizm w wywiadzie. Ostatecznie biegly stwierdzil, ze aktualny stan pulmonologiczny
powoda jest dobry, i nie ogranicza zdolno$ci do pracy zarobkowej. Pan S. w dniu 06.11.2018r. przebyl tepy uraz klatki
piersiowej, ktéry skutkowal prawostronng odma optucnows, krwiakiem oplucnowym po tej stronie oraz ztamaniem 3
zeber. Odma z krwiakiem wymagata leczenia drenazem oplucnowym, co pozwolilo na jego ewakuacje oraz rozprezenie
phuca prawego, za$ zlamanie seryjne trzech zeber bylo leczone zachowawczo. Wykonane w dniu 01.08.2019r. badanie
spirometryczne wykazalo u pana S. w pelni prawidlowa wentylacje ptuc. W trakcie aktualnego badania wnioskodawca
prezentowal dobry stan og6lny. Biegly nie obserwowal u niego dusznosci wysitkowej i spoczynkowej i nieprawidlowych
szmer6w oddechowych nad polami plucnymi, natomiast prawidlowy poziom wysycenia hemoglobiny tlenem: sat.
02 98% dowodzi zachowanej u niego wydolnoSci oddechowej. wnioskodawca z uwagi na stan czynno$ciowy uktadu
oddechowego jest zdolny do pracy zarobkowej odpowiedniej do poziomu posiadanych kwalifikacji. Z kolei, orzeczona
u niego czeSciowa niezdolno$é do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06.11.2018r. jest wynikiem
uszkodzenia u niego oSrodkowego ukladu nerwowego, i tym samym nie pozostaje w zwigzku z przebytym urazem
klatki piersiowej (dowod: akta sprawy IV U 517/20 Sadu Okregowego w Sieradzu - opinie bieglych:
neurologa, pulmonologa, psychologa, psychiatry k. 19- 20, 28 — 31, 39 — 40, 48, wyrok k. 70).

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ogblnej, chirurgii naczyniowej i torakochirurgii ustalil, ze powoda nalezy orzec staly
uszczerbek na zdrowiu wskutek przebytego ztamania trzech prawych zeber IV, Vi VI, ze znieksztalceniem $ciany klatki
piersiowej, z zespolem bdlowym, bez zmniejszenia pojemnosci zyciowej pluc. Wysokos¢ tego uszczerbku wynosi 10%
wedlug punktu 58 ,,a” Tabeli Uszczerbkowej. U powoda nalezy rowniez orzec staly uszczerbek na zdrowiu wskutek
przebytego uszkodzenia pluc i oplucnej - bez niewydolnoSci oddechowej. Wysoko$¢ tego uszczerbku wynosi 10%
wedlug punktu 61 ,a” Tabeli Uszczerbkowej. Razem, staly uszczerbek na zdrowiu z przyczyn torakochirurgicznych
wynosi u powoda: 10% +10% = 20%. Z przyczyn torakochirurgicznych powod wymagal pomocy os6b trzecich w
nastepstwie zdarzenia z dnia 6 listopada 2018r. przez 2 miesigce, w wymiarze 2-3 godzin dziennie, w zakresie
poruszania sie, ubierania, odzywiania, utrzymywania higieny osobistej i transportu. U powoda nie wystepuje obecnie
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z przyczyn chirurgicznych i torakochirurgicznych. Wysoko$¢ statego uszezerbku
na zdrowiu w nastepstwie obrazen klatki piersiowej zostala u powoda prawidlowo orzeczona przez organ rentowy
(dowdd: opinia bieglego chirurga k. 471 - 473 ).

Biegly sadowy z zakresu pulmonologii i medycyny pracy rozpoznal u powoda przebyty tepy uraz klatki piersiowej z
prawostronng odma oplucnowa, krwiakiem oplucnowym, sthuczeniem phluca prawego oraz zlamaniem trzech zeber:
IV,V i VI po stronie prawej w linii pachowej tylnej, przewlekly nikotynizm w wywiadzie, uklad oddechowy wydolny.
Odma z krwiakiem wymagaly leczenia drenazem oplucnowym, co pozwolilo na jego ewakuacje oraz rozprezenie



pluca prawego, za$ zlamanie seryjne trzech zeber bylo leczone zachowawczo. Powod, w okresie po wypadku byl
zmuszony podja¢ leczenie w Poradni Chorob Pluc w P., gdzie w leczeniu ma ordynowany jeden lek wziewny, ktérego
nazwy nie pamieta, a ktéry w jego ocenie jest skuteczny. Wykonane w dniu 01.08.2019r. badanie spirometryczne
- jak dotychczas jedyne - wykazalo u niego w pelni prawidlowa wentylacje pluc, za$ zdjecie radiologiczne klatki
piersiowej z dnia 22.10.2020r. potwierdzilo stan po zlamaniu zebra: IV, V i VI po stronie prawej oraz skape i
przewlekle zmiany oskrzelowo-plucne w okolicy bieguna dolnego wneki prawej z elementami rozedmy plue, co
pozostaje prawdopodobnie w zwigzku z wieloletnim nalogiem palenia tytoniu. Powod, zadaniem bieglego lekarza
pulmonologa, doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 20%, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2020r., z czego: -10% wg. pozycji 58 a, ktora dotyczy przebytego zlamania trzech zeber
prawej poltowy Kklatki piersiowej -10% wg. pozycji 61 a, ktora dotyczy prawostronnej odmy optucnowej z krwiakiem
oraz stluczenia pluca prawego - bez niewydolnosci oddechowej. Doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane
z seryjnym zlamaniem trzech zeber oraz koniecznoécig zabiegowego leczenia prawostronnej odmy oplucnowej i
krwiaka metoda drenazu ssacego - w ocenie bieglego - byly umiarkowanego stopnia, a ich najwieksze nasilenie
dotyczylo pierwszych 7 dni pobytu powoda w Oddziale Chirurgicznym Szpitala w K.. W po6zniejszym okresie
hospitalizacji gléwne dolegliwo$ci wynikaly z nastepstw ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego, jakiego doznal
powdd w trakcie przedmiotowego wypadku. Dolegliwoéci bolowe towarzyszace zlamaniu zeber stopniowo wygasty u
powoda po uplywie okoto 6 tygodni. Zasadnicze leczenie pulmonologiczne byto prowadzone u powoda w warunkach
szpitalnych oraz w ramach posiadanego ubezpieczenia zdrowotnego. Po opuszczeniu szpitala w dniu 01.12.2018r.
pan S. nie wymagal pomocy innej osoby z racji nastepstw doznanego urazu klatki piersiowej. T. S. jest trwale
wyleczony z pulmonologicznych nastepstw wypadku przy pracy z dnia 06.11.2018r. W trakcie aktualnego badania
prezentowat dobry stan ogo6lny. Biegly nie obserwowal u niego dusznosci wysitkowej i spoczynkowej i nieprawidtowych
szmeréw oddechowych nad polami plucnymi, natomiast prawidlowy poziom wysycenia hemoglobiny tlenem: sat.
62 97% dowodzi zachowanej u niego wydolnoSci oddechowej. Z przyczyn pulmonologicznych powdd nie jest
obecnie niezdolny do pracy, natomiast gléwnym problemem zdrowotnym s3 u niego nastepstwa ciezkiego urazu
czaszkowo-mozgowego, a zwlaszcza zespdl psychoorganiczny, ktéry z wysokim prawdopodobienstwem moze ulec
nasileniu w przyszloSci, w zwiazku z fizjologicznymi procesami starzenia jego organizmu (dowad: opinia bieglego
pulmonologa internisty medycyny pracy k. 488 - 493).

Biegly neurolog rozpoznal u powoda encefalopatie pourazowq z objawami organicznych zaburzen
osobowosci. Wielomiejscowe zlamania kosci czaszki. Bezposrednio po zdarzeniu byl leczony
w SOR w K.. W badaniu KT glowy stwierdzono objawy stluczenia lewego plata czolowego z
krwiakiem przymoézgowym, krwiak w prawym placie skroniowym mozgu, obecnosé krwi w
przestrzeni podpajeczynéwkowej. Ponadto opisano zlamanie piramidy prawej kosci skroniowej,
kosci potylicznej i ciemieniowej prawej. Zgodnie z przedstawionq dokumentacjq 0d.03.01.2019 r.
byl leczony w Poradni Neurologicznej w P.. W kontrolnym badaniu KT glowy w dniu 14.02.2019
r. opisano ogniska malacyje u podstawy lewego plata czolowego po przebytym sthiczeniu
mozgu. Ponadto opisywano radiologiczne objawy zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Zglaszat
czeste bole i zawroty glowy, napady zlosci, agresji, chwiejny chod. Objawy te zglaszal réwniez
podczas obecnie przeprowadzonego badania. W badaniu neurologicznym poza niepewnymi
probami statycznymi ( bedagcych skutkiem zmian w placie czolowym) nie stwierdzono innych
istotnych objawoéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegoélnosci mogacych powodowacé istotne
ograniczenie sprawnosci ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia konczyn. Z punktu
widzenia neurologa tak podstawione rozpoznanie powoduje 50% trwalego uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy bedagcego skutkiem wypadku z dnia 6.11.2018 r. Ponadto wielomiejscowe zlamania
kosci czaszki powodujq zdaniem bieglego dalsze 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
orzekanego zgodnie z pkt 2 tabeli uszczerbkow (Dz.U.28.12.2002 r.). Lgczna wartos$é trwalego
uszczerbku wnioskodawcy z powodu uszkodzenia ukladu nerwowego i kosci czaszki wynosi
zdaniem bieglego 60% (dowdd: opinia bieglego k. 511 - 512).



Biegly ortopeda wskazal, ze powéod doznal urazu wielomiejscowego oraz wielonarzgdowego,
w tym: krwiaka podpajeczynéwkowego i przymoézgowego, stluczenia mozgu, krwiaka
srodmozgowego Plata skroniowego, ztaman kosci potylicznej, ciemieniowej i skroniowej, odmy
oplucnowej, zlamania zeber IV-VI po stronie prawej, sthuczenia ptuca ran glowy oraz stluczen
wielu okolic ciala. Z tego powodu prowadzono leczenie wielospecjalistyczne, z wylgczeniem
leczenia ortopedyczno- traumatologicznego. Ze specjalistycznej opieki ortopedycznej powodd, z
powodu nastepstw zdarzenia szkodowego nie korzystal. Obecnie powod zglasza bole i zawroty
glowy, utraty réwnowagi, béle plecow. W leczeniu korzystal z konsultacji chirurgicznych,
neurologicznych, n-chirurgicznych oraz psychiatrycznych. Fizjologiczne krzywizny kregostupa
zachowane prawidlowo. Palpacyjnie bolesnosé wyrostkéow kolczystych kregow piersiowych.
Ruchomosé odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa prawidlowa: ruchy rotacyjne po 60°,
zgiecia do boku 45°, préoba broda-mostek 2 cm. Ruchy rotacyjne odcinka piersiowo-ledZzwiowego
70°. Proba palce-podloga 40cm. Objaw Lasegue'a obustronnie ujemny. Ruchomosé czynna i bierna
stawow konczyn gornych i dolnych o prawidlowych zakresach, bez zanikéw miesniowych. Chod
sprawny. Biegly nie stwierdzil, aby w wyniku zdarzenia szkodowego, powdod doznal obrazen
narzqdu ruchu, ktore podlegalyby ocenie specjalisty w dziedzinie ortopedii i traumatologii. Biegly
wskazal, ze wielomiejscowe stluczenia ciala, jakich doznal powéd w wyniku przedmiotowego
wypadku, juz dawno temu ulegly wygojeniu, bez pozostawienia jakichkolwiek nastepstw , a
nastepstwa doznanych przez powoda urazéw w wyniku zdarzenia szkodowego nie podlegajq jego
ocenie specjalistycznej (dowod: opinia bieglego ortopedy k. 523).

Biegla psycholog zauwazyla, ze przy badaniu powdd jest zorientowany co do wlasnej osoby oraz miejsca i czasu.
W kontakcie powierzchownym, zdawkowym, w zachowaniu spokojny. Nie obserwowano zaburzeni spostrzegania
ani objawow leku. Emocjonalnie stepialy, bez krytycyzmu chorobowego. W trakcie badania obecna nadmierna
meczliwo$é, dekoncentracja, okresowe trudnos$ci w rozumieniu polecen testowych i podazaniu za tokiem wypowiedzi.
Dostepne dane pozwalaja stwierdzié, iz funkcje intelektualne badanego mieszcza sie w obszarze szeroko pojetej normy.
Ukonczyl szkole podstawowg, klas nie powtarzal. Po ukonczeniu szkoly pozostawat aktywny zawodowo do czasu
wypadku komunikacyjnego w 2018r. w wyniku ktérego doznat powaznych urazéw. Od tego czasu zaczat do§wiadczac
trudnoéci w funkcjonowaniu. Nie powrocil juz do pracy. Jest leczony psychiatrycznie z rozpoznaniem organicznych
zaburzen osobowosci oraz neurologicznie z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowoéci, encefalopatii
pourazowej, zaburzen poznawczych. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania
psychologicznego biegla ocenila, ze u T. S. wystepuje wtorne obnizenie wyzszych czynnosci psychicznych na podlozu
zmian organicznych w OUN. Badanie psychologiczne z lutego 2020r, wskazuje, iz u badanego ulegly obnizeniu
funkcje pamieci bezpo$redniej, zdolnosci koncentracji uwagi, w mniejszym nasileniu koordynacja wzrokowo -
mchowa. W przeprowadzonym w grudniu 2020r. badaniu psychologicznego rowniez wynikalo, iz u opiniowanego
wystepuje obnizenie wyzszych czynnoéci psychicznych opiniowanego na podlozu organicznego uszkodzenia OUN.
Obecne sa deficyty w przebiegu proceséw myslowych dotyczacych myslenia abstrakcyjno - logicznego tj. zdolno$ci
do rozumowania na materiale abstrakcyjnym, zdolno$ci rozumowania przyczynowo - skutkowego, dokonywania
caloSciowych ocen sytuacji, planowania i przewidywania konsekwencji podejmowanych dzialan. Obnizone sg
funkcje gietko$ci, plastycznosci umyslowej. Stwierdzone zmiany organiczne wplywaja dezintegrujaco na sfere
osobowo$ciows, szczegbdlnie w obszarze kontroli emocji, impulséw, aktywnosci celowej. Obecne badanie potwierdza
wyniki przeprowadzonych w 2020r. badan psychologicznych i wskazuje na poglebienie wczeéniej wystepujacych
trudnoéci. Wykazuje on obecnie znaczne obnizenie funkcji myslenia przyczynowo - skutkowego i przewidywania
konsekwencji swoich dzialan. Przejawia ponadto trudnoéci w zapamietywaniu i odtwarzaniu informacji, nadazaniu za
tokiem rozumowania i §ledzeniu watku wypowiedzi. Wyzej wymienione zaburzenia funkcji poznawczych w znacznym
zakresie ograniczaja jego mozliwoéci funkcjonowania spoteczno — zawodowego (opinia bieglej psycholog k. 559
- 561).

Biegla psychiatra podniosla, ze w stanie psychicznym powoda obecne sa objawy organicznych zaburzen osobowosci
spowodowane przebytym urazem glowy. Dominuja zaburzenia w sferze emocji, aktywnoéci celowej. Ujawnia



stepienie afektu, sklonno$¢ do drazliwosci, dysforii, zaburzenia krytycyzmu, zaburzenia koncentracji, spowolnienie
psychoruchowe, znacznie ograniczony krytycyzm. Nalezy przyja¢, ze organiczne zaburzenia osobowo$ci sa wynikiem
wypadku przy pracy. Trwaly uszczerbek na zdrowiu nalezy oceni¢ na 50 % pkt 9 b tabeli - encefalopatia ze zmianami
charakterologicznymi. Obecnos¢ organicznego uszkodzenia CUN jest potwierdzona badaniem psychologicznym i
badaniami obrazowymi mézgu. Wypadek spowodowal trwala zmiane w cechach osobowo$ci powoda. Pogorszyt
jego funkcjonowanie, spowodowal niezdolno$§é do pracy zarobkowej. Natomiast stan jego zdrowia nie powinien
ulec dalszemu pogorszeniu w zwiazku z przebytym wypadkiem. U T. S. biegla rozpoznala organiczne zaburzenia
osobowosci pourazowe. Trwaly uszczerbek na zdrowiu nalezy ocenié na 50 %. Po wyjSciu ze szpitala nie wymaga stalej
opieki innych os6b (dowdd: opinia bieglej psychiatry k. 582 - 583).

T. S. nie pracuje zarobkowo od listopada 2018r. W okresie wcze$niejszym, przed wypadkiem, powdd z wyksztalceniem
podstawowym, bez wyuczonego zawodu, zarobkowo przepracowal lacznie okolo 23 lat jako pracownik budowlany oraz
wykonujac inne prace fizyczne. Wypadek spowodowal trwalg zmiane w cechach osobowos$ci powoda, pogorszyl jego
funkcjonowanie, jednakze doprowadzil jedynie do cze$ciowej niezdolnoSci do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem
kwalifikacji. Stan zdrowia powoda nie powinien ulec dalszemu pogorszeniu w zwigzku z przebytym wypadkiem. U
T. S. biegla psychiatra rozpoznala pourazowe organiczne zaburzenia osobowosci. Po wyjéciu ze szpitala nie wymaga
stalej opieki innych oséb. Jednakze powdd nie szukal zatrudnienia, nie byl w urzedzie pracy, jest prze§wiadczony, ze
nie znajdzie odpowiedniej do stanu zdrowia pracy. Do dnia 31 marca 2023 r. ma przyznang rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Poczatkowo §wiadczenie przyznano w wysokoSci 1 132, 28
zlote. Obecnie, ww. renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynosi 1262,
91 zlote. U pozwanego P. zawsze otrzymywal minimalne wynagrodzenie. Gdyby dalej pracowal jako ladowacz w firmie
pozwanego zarabialby roéwniez na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Powod utrzymuje sie z renty, pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym z zona, ktéra jako sprzedawczyni w sklepie zarabia okolo 3 000 zlote. W mire
potrzeby pomagaja mu dorosle corki i zieciowie, gléwnie przy dowozie do lekarza. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z dnia 15.05.2019r. zostal zaliczony do 31 maja 2022r. do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na stan ukladu nerwowego - symbol niepelnosprawnoéci: 10-N. Zonaty jest dtugo,
zyja zgodnie. Przesiaduje w domu, na balkonie, patrzy przez okna. Niekiedy przebywa z nim matka. Wychodzi nieraz
sam z psem na spacer, odwiedza rodzicdéw, spaceruje koto bloku gdzie mieszka. Powdd nie posiada sprecyzowanych
zainteresowan, kiedy$ lubil przejazdzki rowerowe, jazde samochodem i motocyklem. Prawo jazdy ma juz dtugo.
Jezdzil, teraz nie jezdzi, samochodu nie sprzedaje, zieciowie go woza do lekarza albo bierze sasiada. Samochod jest
oplacony i stoi. Powod leczy sie NZOZ (...) w P. od 6.08.2007r., w Poradni Okulistycznej w P.: wizyta 14,02.2019r., w
Poradni laryngologicznej w P. w okresie od 13.02.19 do 13.03.2019 r., w Poradni Neurologicznej i Pulmonologicznej,
w Poradni Zdrowia Psychicznego od 22.08.2019r z rozpoznaniem stan po urazie mozgu, organiczne zaburzenia
osobowosci, w Poradni Neurochirurgicznej w C. od 20.12.2018 roku. O$wiadcza, ze na lekarza go nie staé. Leczy
sie neurologicznie. Chodzil do psychiatry podréz 50 zlotych, wizyta 150, byl trzy razy. Bezpos$rednio po zdarzeniu
T. S. zostal przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala w K.. W chwili przyjecia do szpitala
powdd prezentowal stan Sredniociezki, zglaszal dolegliwo$ci bolowe, okresowo nielogiczny w kontakcie. Z uwagi na
konieczno$¢ zabiegowego leczenia prawostronnej odmy oplucnowej powoéd wymagal pozostawienia w szpitalu. W
okresie od 06.11.2018r. do 01.12.2018r. powod przebywal w Oddziale Chirurgicznym tego samego szpitala. Wymagal
zalozenia drenu do prawej jamy oplucnowej w celu ewakuacji krwiaka oraz rozprezenia pluca, natomiast ztamanie
trzech prawych zeber bylo leczone zachowawczo. Z uwagi na przej$ciowe pogorszenie stanu neurologicznego powdd
wymagal konsultacji: neurologicznej, neurochirurgicznej oraz anestezjologicznej, jednakze bez wskazan do leczenia
operacyjnego krwiakoéw wewnatrzezaszkowych. Po uzyskaniu optymalnej poprawy stanu klinicznego T. S. 1 grudnia
2018r. opuscil szpital z ostatecznym rozpoznaniem: odmy oplucnowej prawostronnej z krwiakiem oplucnowym,
zlamania zeber prawych: IV-VI, zlamania koéci potylicznej, skroniowej prawej - piramidy i tuski, prawej koéci
ciemieniowej oraz licznych krwiakdéw przymoézgowych i §réd mozgowych. Przyjmuje jeden lek wziewny, ktérego nazwy
nie pamieta, a ktory w jego ocenie jest skuteczny. Po opuszczeniu szpitala powdd nie wymagal pomocy innej osoby z
racji nastepstw doznanego urazu klatki piersiowej. Przed przyznaniem renty, T. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
$wiadczeniu rehabilitacyjnym. Powod jest trwale wyleczony z pulmonologicznych nastepstw wypadku przy pracy
z dnia 06.11.2018r. W trakcie aktualnego badania prezentowal dobry stan ogélny. Biegly nie obserwowal u niego



dusznos$ci wysitkowej i spoczynkowej i nieprawidlowych szmeréw oddechowych nad polami plucnymi, natomiast
prawidlowy poziom wysycenia hemoglobiny tlenem: sat. 62 97% dowodzi zachowanej u niego wydolno$ci oddechowe;j.
Bieglym zglaszal czeste bole i zawroty glowy, napady zlo$ci, agresji, chwiejny ch6d. W badaniu neurologicznym poza
niepewnymi proébami statycznymi ( bedacych skutkiem zmian w placie czolowym) nie stwierdzono innych istotnych
objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegolnos$ci mogacych powodowaé istotne ograniczenie sprawnosci
ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia konczyn. Ze specjalistycznej opieki ortopedycznej powod, z powodu
nastepstw zdarzenia szkodowego nie korzystal. W leczeniu korzystal z konsultacji chirurgicznych, neurologicznych,
n-chirurgicznych oraz psychiatrycznych. Sam kupowat leki, pasy na plecy. Jako takich pieniedzy nie mial, bral kredyty
i nawet corka brala kredyt. Powod nie jest w stanie okresli¢ wysoko$ci kredytu. Wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem z tytulu poniesionych kosztow leczenia, kosztow opieki ze strony osob trzecich, powod okreslil na kwote
12.752 zk Odliczajac przyczynienie sie powoda na poziomie 30% , powdd domagal sie poczatkowo kwoty 8 926,40
z}. Koszty zwiazane z opieka osdb trzecich przez okres trzech miesiecy, w wymiarze trzech godzin dziennie i stawce
24 z}/godzine -tj. 84 godziny w miesiacu x 24 zl/godzine x 3 miesigce= 6.048 zl. Przez okres siedmiu miesiecy, w
wymiarze jednej godziny dziennie i stawce 24 zl/godzine - tj. 28 godzin w miesiacu x 24 zl/godzine x 7 miesiecy- 4.704
z}. Lacznie koszt opieki os6b trzecich- 10.752 z}. Dodatkowo koszty dojazdow na leczenie oraz rehabilitacje - 2000 zt.
Lacznie koszty leczenia, dojazdow i opieki 0s6b trzecich to 12.752 7zt ( dowody: okolicznosci niesporne, akta
osobowe powoda, dokumentacja medyczna z akt sprawy, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
k. 39, zaswiadczenie i informacja o zarobkach powoda k. 201,202, 638, przestuchanie powoda od
00,21,45 do 00,45,46 minuty rozprawy z 29 grudnia 2022 roku, przestuchanie A. S. od 00,035,09 do
00,16,29 minuty rozprawy z 29 grudnia 2022 roku, zestawienie kosztow leczenia k. 12).

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozpoznania sprawy Sad Okregowy poczynit
na podstawie caloksztaltu nieosobowego i osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
dowodowym. Sad uznatl opinie bieglych dopuszczonych w niniejszej sprawie za odpowiadajace tezom dowodowym,
nalezycie umotywowane, pozbawione luk i sprzeczno$ci. Opinie te stanowily wystarczajaca podstawe do wyjasnienia
spornych okoliczno$ci, bez potrzeby analizowania i roztrzasania rozbiezno$ci z opiniami innych bieglych. W
ocenie sadu, brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego ds. rekonstrukcji wypadkéw. Przebieg
zdarzenia szkodowego zostal wystarczajaco wyjasniony i oceniony przez bieglego w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w Wieluniu. Sad pominal réwniez wniosek dowodowy w zakresie uzupekienia opinii bieglego
neurologa co do mozliwosci podjecia przez powoda pracy w ramach czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Kwestie te
wyjadniono w postepowaniu w sprawie sygn. akt IV U 517/20, gdzie Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolanie
powoda od decyzji z 24 czerwca 2020 roku ZUS II Oddzial w L. w przedmiocie przyznania mu renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego A.
P. o uzupelnienie opinii bieglego z zakresu bhp odnoénie podstawowej i uzupelniajacej opinii oraz uzupekienia opinii
bieglego psychologa i psychiatry Dla sadu sg to jedne z dowodéw przeprowadzonych w sprawie na sporne fakty i w tym
zakresie dokonal sadowej oceny na podstawie caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw. Sad nie uwzglednil wniosku
powoda o pisemne wskazanie przez pozwanego P. charakteru prowadzonego przedsiebiorstwa, wykorzystywanych
maszyn i urzadzen. Te fakty zostaly wyjasnione podczas przestuchania pozwanego P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pretensje powoda sg czeSciowo uzasadnione. Przy shusznym zalozeniu odpowiedzialno$ci pozwanego A. P. za skutki
wypadku przy pracy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac rezim odpowiedzialnoéci tego pozwanego. Zdaniem sadu,
nie ulega watpliwosci, ze jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 435 § 1 k.c. Wedlug brzmienia ww.
przepisu, prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pojecie przedsiebiorstwa dla potrzeb
cyt. przepisu rozumieé nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako zorganizowane zespoly majatkowe, stuzace
prowadzeniu okre$lonej dzialalno$ci. Bogata jest kazuistyka orzecznicza dotyczaca kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo



nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Wedlug judykatury Sadu Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo
jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okre$lonych technologii w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celéw produkecyjnych danego
przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (tak wyrok z 8 grudnia 2005. I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336). Wedlug
wypracowanych w orzecznictwie standarddw, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mieé¢ na wzgledzie
trzy zasadnicze wyznaczniki; stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopiefi komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace oraz ogoélny poziom techniki (tak wyrok SN z 12 lipca 1977r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73).
Kryteria te maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosi¢ je nalezy do istoty dzialalnoSci konkretne;j
firmy. Odnoszac powyzsze zapatrywania do okoliczno$ci sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany pracodawca, zajmujacy
sie zbieraniem, wywozem i przewozem $mieci, nieczysto$ci komunalnych przy uzyciu specjalistycznych pojazdéow
samochodowych jest przedsiebiorstwem stypizowanym w art. 435 § 1 k.c. i jego odpowiedzialno$é¢ za szkode wobec
powoda mieéci sie w tresci art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p. Jest to zatem odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.
Co wazne, do przypisania odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$c
dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przeslanka jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa.

W sprawie, poszkodowany moégl dochodzi¢ odszkodowania wedlug swego wyboru od ubezpieczonego sprawcy
szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lgcznie. Za takim stanowiskiem przemawia ugruntowana judykatura
sadéw w powigzaniu z treécig art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nie prowadzi jednakze do wylaczenia
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody wobec poszkodowanego a jedynie do przejecia przez zaklad ubezpieczen jego
zobowigzan odszkodowawczych. W takim przypadku wspolodpowiedzialno$é tych podmiotéw bedzie mieé¢ postaé
in solidum. Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié roszczenia od kilku
0sob, na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegdlnymi podmiotami, zas spelnienie
$wiadczenia przez jednego z dtuznikdéw w calo$ci lub w czeSci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy
do przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dtuznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego
zroda (art. 369 k.c.). Tak wiec, w sprawie pozwany A. P. odpowiada za szkode na podstawie czynu niedozwolonego,
natomiast pozwane (...) S.A. (...) z siedziba w W. na podstawie umowy ubezpieczenia.

Nawigzujac do ww. zasad odpowiedzialno$ci, w sprawie brak jest przeslanek egzoneracyjnych, uwalniajacych
pracodawce od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za skutki zaistnialego wypadku przy pracy. Jak to wynika
z ustalen, szkoda nie nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie zawinionego dzialania poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora pozwany nie odpowiada. Przy czym, w przypadku winy poszkodowanego podmiot zobowigzany wolny
jest od odpowiedzialnos$ci za szkode tylko wowczas, gdy wina poszkodowanego jest wylaczna przyczyng powstania
szkody, w pozostalych przypadkach owa wina moze by¢ podstawa zmniejszenia odszkodowania na podstawie art.
362 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012r., III PK 78/11, LEXnr1216871). Z poczynionych ustalen
wynika, ze szkoda nie nastapila wskutek sily wyzszej lub dzialania osoby trzeciej w postaci kierowcy samochodu
osobowego, za ktéra pozwany nie odpowiada. Jak ustalil sad, nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono tez stanu nietrzezwosci ani dzialania innych srodkéw odurzajacych.
Zatem, wykluczajac istnienie przeslanek uwalniajacych pracodawce od odpowiedzialnoéci, na uwage zastuguje tresé
art. 362 k.c., ktéry daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy
poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéowi¢ wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje
woweczas, gdy badanie okolicznoéci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrata rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiagnela. Przyjecie
przyczynienia jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza dowolno$ci tej oceny, ktorej
kryteria musza mie¢ zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym, decyzja o ewentualnym zmniejszeniu
obowiazku naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem



sadu, za$ rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przypadku, w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sadu powinno$cig
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896). Nie w kazdym
zatem przypadku stwierdzenie przyczynienia musi prowadzi¢ do korekty rozmiaru obowigzku naprawienia szkody.
Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepna przeslanka podlegajaca badaniu jest przyczynienie
sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody. Jesli nie stwierdzi sie tego warunku, to oczywiScie
nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody. Gdy za§ 6w warunek wstepny zostanie spelniony, to
rozmiar zmniejszenia szkody zalezy juz od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Samo przyczynienie ma wiec
charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powigzan pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a
szkodg, natomiast elementy subiektywne (wina lub nieprawidlowos§¢ zachowania) wystepuja dopiero na etapie
miarkowania wysokoéci $wiadczenia, jako ,stosowne okoliczno$ci" wskazane w art. 362 k.c. Dodaé nalezy, ze
interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywac¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone sg roszczenia
odszkodowawcze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka, jak w sprawie, do
zastosowania art. 362 k.c., obok adekwatnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowosc
zachowania sie poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$¢ za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowna przestanka
stwierdzenia przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego. Te ostatnie uwagi sg bardzo istotne,
bowiem w sprawie mamy do czynienia z rezimem odpowiedzialnoéc¢ deliktowej z art. 435 § 1 k.c., przeto do wykazania
przyczynienia wystarczy ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego i obiektywnej nieprawidlowosci zachowania
sie T. S.. Co wazniejsze, w judykaturze przyjmuje sie, ze z uwagi na ww. rezim odpowiedzialnoSci, przy rozwazaniu
odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody przyczynienie sie poszkodowanego uwzglednia sie w
calo$ci. W przypadku winy poszkodowanego, podmiot zobowigzany wolny jest od odpowiedzialno$ci za szkode tylko
woweczas, gdy wina poszkodowanego jest wylgczna przyczyna powstania szkody, w pozostalych przypadkach owa wina
moze by¢ podstawa zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. Szkoda na osobie, ktorej doznal powdd
wigze sie zatem bezposrednio z ruchem przedsiebiorstwa A. P. w rozumieniu art. 435 k.c. Sformulowanie ,wylacznie
z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej
musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoéci
prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily
inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, cho¢by niezawinione. Co wazne
w niniejszej sprawie, pozwani nie moga zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwigzanej z niezachowaniem przepisow
bhp zarzutem, ze rowniez poszkodowany nie dopelnil obowigzkéw z zakresu bhp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007r. I UK 367/06 M.P.Pr. 2008/2/10). Ciezar udowodnienia wylgcznej winy poszkodowanego
spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, strona pozwana powinna wykazac
nie tylko wine poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wlasnej i ,wylgczny” zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Rzeczg sadu rozpoznajacego sprawe bylo w szczegolnosci
przeprowadzenie oceny, czy do wypadku z 6 listopada 2018 r. doszlo tylko i wylacznie z winy T. S., czy tez poza jego
zawinionym zachowaniem istniala jeszcze jaka$ inna przyczyna (choéby niezawiniona), ktérg mozna by przypisaé
pracodawcy. Nalezy przypomnie¢, ze tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostalo spowodowane wylgcznie zawinionym
zachowaniem pracownika, przy braku jakichkolwiek innych przyczyn tego zdarzenia, w tym przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, mozliwe byloby wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanych ze wzgledu na wystapienie
jednej z omawianych juz przestanek egzoneracyjnych. W sytuacji, kiedy pracodawca jest obowigzany chronié¢
zdrowie i Zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczego6lnoéci
organizowac prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k. p.), to w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy sad przyjal, ze do wypadku przy pracy powoda nie doszlo z wylacznej winy poszkodowanego w rozumieniu
przeslanki egzoneracyjnej, opisanej w art. 435 § 1 k.c. Wyszczegolnione w opinii bieglego z dziedziny BHP przyczyny
posrednie wypadku niewatpliwie nie pozwalaja na zaakceptowanie prezentowanego przez pozwanych zalozenia, ze do
wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego. Biegla podkreslila, ze pozwany pracodawca nie zorganizowal prac
prowadzonych na drogach przez pracownikéw na stanowisku ladowacza w spos6b zapewniajacy bezpieczne warunki
pracy poprzez brak nadzoru nad pracownikami, czym naruszyl art. 207 § 2 ust. | Kodeks Pracy. Totez pracodawca
nie zapewnil przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 27 lipca 2004 r. Pracodawca nie wydal szczegdtowej instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa



i higieny pracy na stanowiskach pracy tadowacza wykonujacego czynnoéci zawodowe na drogach. Powod, poruszajac
sie po jezdni bedacej droga publiczng nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci, wszedl na jezdnie spoza pojazdu,
W miejscu o ograniczonej widocznoS$ci. Pracownik wykonywal czynnoéci zawodowe niezgodnie z obowiazujaca w
zakladzie instrukcja, gdzie wskazano, ze ,zabrania sie prowadzenia zaladunku odpadéw komunalnych do pojazdéow
znajdujacych sie na drogach publicznych od strony jezdni oraz transportowania odpadéw do pojazdu ustawionego
po przeciwnej stronie jezdni. Dopuszcza sie transportowanie odpadéw do pojazdu ustawionego po przeciwnej
stronie jezdni na waskich drogach niepublicznych o malym natezeniu ruchu z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci.”
Zachowanie T. S. potwierdza nieznajomo$¢ przepisow dotyczacych ruchu drogowego oraz instrukeji wydanych przez
pracodawce. Na zaistnialy wypadek istotny wplyw miat rowniez obowigzek pracodawcy w zakresie nadzoru nad
wykonywanymi czynno$ciami przez pracownikéw. Przy czym, nadzoér, to wczesne reagowanie na nieprawidlowe,
niezgodne z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy zachowanie pracownika, biezace informowanie i przypominanie
o zagrozeniach, dopilnowanie aby pracownik stosowal odpowiednie zabezpieczenia przed zidentyfikowanymi na
stanowisku zagrozeniami. Nikt w ramach prowadzonego nadzoru nad pracownikami nie sprawdzal czy stosowane
sg $rodki ochrony indywidualnej chroniace przed zagrozeniami. W ocenie bieglej, gdyby sprawowany byt wlasciwy
nadzoér nad czynnoéciami poszkodowanego, to do zdarzenia wypadkowego mogloby nie doj$¢. Nalezy zgodzic sie z
biegla, ze do zaistnialego wypadku doszlo miedzy innymi w wyniku nieznajomoéci przez powoda przepiséw i zasad
bezpieczenstwa wykonywanej pracy oraz braku nadzoru ze strony pracodawcy. T. S. w chwili kiedy wyszedl zza
samochodu w kierunku lewym potracony zostal przez jadacy z przeciwnej strony samochod osobowy. Jednakze, w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, ustalen sadu co do samego przebiegu zdarzenia, nie mozna zgodzi¢ sie z
biegla, ze pracownik w nieznacznym stopniu przyczynil sie do wypadku. Powod, nie zachowujac nalezytych Srodkow
ostrozno$ci wkroczyl na jezdnie w sposéb nagly i gwaltowny zza tylu $mieciarki V., ograniczajacej widoczno$é drogi
kierujacemu samochodem osobowym. Powod, checac przySpieszyé prace, zaczal zbiera¢ kosze ustawione po dwoch
stronach drogi. W dniu wypadku prace wykonywane byly w po$piechu, by szybciej by¢ w domu. Przyjmujac, ze
do wypadku nie doszlo z wylacznej winy poszkodowanego, co determinuje zasade odpowiedzialnoSci pozwanego
pracodawcy, nalezalo oceni¢, czy zaistnialy przestanki do obnizenia dochodzonych §wiadczen z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanego do wypadku przy pracy, w rozumieniu cyt. i omawianego juz art. 362 k.c., dajacego sadowi
uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy poszkodowany przyczynil sie
do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.
Bezposrednia przyczyna wypadku byto wkroczenie powoda na jezdnie w sposéb nagly i gwaltowny zza tylu Smieciarki
V.. Z punktu widzenia samych tylko zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad poruszania sie uczestnikow ruchu po
drogach publicznych, decyzja pracownika jawi sie jako niezrozumiala, ze wszech miar ryzykowna i nierozwazna.
T. S., posiadajgcy prawo jazdy, podjal ww. decyzje nie zachowujac zasady ostroznos$ci, ograniczonego zaufania do
uczestnikdw ruchu drogowego, przede wszystkim, nie przewidujac skutkow swojego zachowania. W ocenie sadu,
powyzsze okoliczno$ci §wiadczg, ze powdd swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Jednakze
zachowanie poszkodowanego nie stanowi, jak wczeSniej wskazano, wylacznej przyczyny wypadku. Tym samym
pozwany pracodawca nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, zasadnym jest przyjecie, ze poszkodowany w 30 % przyczynil sie do powstania wypadku i w takim
wlasnie zakresie podlegaja obnizeniu nalezne powodowi §wiadczenia.

WyjSciowe, wskazane w pozwie, zadania T. S. odnoénie zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w kwocie
171 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz odszkodowania
w kwocie 12 752 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, sad uznat
za zasadne. W ocenie sgdu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy i doznany uszczerbek na zdrowiu,
pierwotnie okreS§lone w zgdaniu pozwu ww. kwoty nie sg wygérowane. Sumy te stanowia odczuwalng warto$é
ekonomiczna, wynagradzajac doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, uwzgledniaja realne, odpowiadajace faktom
poniesione koszty leczenia, a z drugiej strony sa one umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach.

Odnoé$nie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, ze wzgledu na kompensacyjny charakter, jego wysoko$¢
musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, ktéra jednak nie prowadzi do wzbogacenia osoby uprawnionej
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10; z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12; z



10 maja 2012 r., IV CSK 416/11). Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi zadoécuczynienia Sagd Okregowy mial na
uwadze linie orzecznictwa zakladajaca, ze zado$¢éuczynienie powinno by¢é umiarkowane, przez co nalezy rozumieé
kwote pieniezng, ktorej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze zado§éuczynienie pelni funkcje
kompensacyjng, gdyz suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmniej czeSciowo
przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. W wyniku zdarzenia
szkodowego powdd doznat urazu wielomiejscowego oraz wielonarzadowego, w tym: krwiaka podpajeczyndéwkowego
i przymozgowego, stluczenia moézgu, krwiaka $rodmozgowego Plata skroniowego, zlaman koSci potylicznej,
ciemieniowej i skroniowej, odmy oplucnowej, ztamania zeber IV-VI po stronie prawej, sthuczenia pluca ran glowy oraz
stluczen wielu okolic ciala. Z tego powodu prowadzono leczenie wielospecjalistyczne. Wymagal hospitalizacji gloéwnie
z powodu nastepstw ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego. Doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane
z seryjnym zlamaniem trzech zeber oraz koniecznoScia zabiegowego leczenia prawostronnej odmy oplucnowej i
krwiaka metoda drenazu ssacego - w ocenie bieglego pulmonologa - byly umiarkowanego stopnia, a ich najwieksze
nasilenie dotyczyto pierwszych 7 dni pobytu powoda w Oddziale Chirurgicznym Szpitala w K.. Neurologicznie,
nie stwierdzono u powoda innych istotnych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczeg6lnosci mogacych
powodowat istotne ograniczenie sprawnos$ci ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia koniczyn, co ma istotne
znaczenie dla mozliwoSci wykorzystania przez powoda pozostalej zdolnoéci do pracy. W leczeniu korzystal z
konsultacji chirurgicznych, neurologicznych, n-chirurgicznych oraz psychiatrycznych. W stanie psychicznym powoda
obecne sa objawy organicznych zaburzen osobowosci spowodowane przebytym urazem glowy. Dominuja zaburzenia
w sferze emocji, aktywno$ci celowej. Powod ujawnia stepienie afektu, sklonno$é do drazliwoSci, dysforii, zaburzenia
krytycyzmu, zaburzenia koncentracji, spowolnienie psychoruchowe, znacznie ograniczony krytycyzm. Nalezy przyjacé,
ze organiczne zaburzenia osobowo$ci sa wynikiem wypadku przy pracy. Obecnos$é organicznego uszkodzenia CUN jest
potwierdzona badaniem psychologicznym i badaniami obrazowymi moézgu. Wypadek spowodowal trwala zmiane w
cechach osobowosci powoda, pogorszyl jego funkcjonowanie. Stan zdrowia nie powinien ulec dalszemu pogorszeniu w
zwiazku z przebytym wypadkiem. U T. S. biegta psychiatra rozpoznala organiczne zaburzenia osobowoSci pourazowe.
W ocenie sadu, w Swietle ww. rozwazan, okre§lona w zagdaniu pozwu kwota wyjSciowa 171 000 zt zado$c¢uczynienia nie
jest wygbérowana. Przyjmujac, ze T. S. przyczynil sie do wypadku z w 30 %, w takim samym zakresie nalezalo obnizy¢
ustalone jako uzasadnione roszczenie zado$¢uczynienia i zasadzi¢ zadang pierwotnie pozwem kwote 83 111,70 zl, tak
jak to obliczyl powod. W pozostalym zakresie zadanie zado$c¢uczynienia, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. W
piSmie procesowym z 25 pazdziernika 2022 roku powdd rozszerzyl powodztwo i domagal sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanych in solidum kwoty 525 000 zl tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde wynikajaca
z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia spowodowanego cierpieniem fizycznym oraz negatywnymi odczuciami
psychicznymi bedacymi ich nastepstwem a powstalymi w wyniku wypadku. Rozszerzajac powddztwo powod wskazal,
ze dopiero z treSci opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie dowiedzial sie o doznanym uszczerbku na zdrowiu i
jego wysokosci, jak rowniez o skali zaniedban ze strony pracodawcy. W zwigzku z tym, powd6d rozszerzyt powodztwo do
kwoty 525 000 zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zdaniem sadu, zadanie w ww. zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych powyzej, ponadto, stuszny okazal sie zarzut przedawnienia

roszczenia. Zgodnie z art. 442 (1§ 1 zdanie pierwsze k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody na osobie podlega preferencyjnej, z punktu widzenia poszkodowanego,

zasadzie sformulowanej w art. 442 (1) § 3 k.c., a mianowicie, nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem 3 lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Co wazne, ustalajac
poczatek biegu przedawnienia, sad winien uczynic to odwotujac sie do kryteriow zobiektywizowanych tj. okolicznosci,
w ktorych doszlo do powstania uszczerbku, oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w zakresie powigzania
powstalej szkody z konkretnym czynem niedozwolonym, w sprawie, z wypadkiem przy pracy opisanym przez
zespdl powypadkowy. Powdd posiadal wiedze zar6wno o krzywdzie, jak i o osobie obowiazanej do jej naprawienia
najpo6zniej po zapoznaniu sie z protokotem powypadkowym. Poszkodowany pracownik doznal okreSlonego urazu



mechanicznego w miejscu zatrudnienia, a zatem nie mégt mie¢ watpliwosci zar6wno co do charakteru szkody, jak i
podmiotu ponoszacego ewentualng odpowiedzialno$¢. Przy wypadku przy pracy za dzien poczatkowy biegu terminu
przedawnienia nalezy uzna¢ dzien doreczenia poszkodowanemu pracownikowi protokolu powypadkowego, co w
niniejszej sprawie nastapilo 10 grudnia 2018 r., po dokonanej diagnozie i wypisaniu ze szpitala. Powod juz na poczatku
grudnia 2018 roku zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania szkody.
Oznacza to, ze roszczenie powoda nieobjete pierwotnym zadaniem zawartym w pozwie uleglo przedawnieniu z dniem
31 grudnia 2021r. Na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy zaakceptowaé poglad judykatury, ze poszkodowany wie
o powstaniu szkody juz w chwili, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt
powstania szkody. Wystarczajgcg przestanka do rozpoczecia biegu przedawnienia jest juz sama Swiadomos$¢é doznanej
szkody, a nie dowiedzenie sie o wysokoS$ci naleznego z powodu doznanej szkody odszkodowania, za czym opowiada
sie powdd.

W pozwie z 2 wrze$nia 2020 roku T. S. domagatl sie od pozwanego A. P. kwoty 8 926,40 z} tytulem odszkodowania
pienieznego w zwigzku z wypadkiem z 6 listopada 2018 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty. W ocenie powoda, kwota wyjSciowa, bez uwzglednienia 30 % przyczynienia sie powoda do
zdarzenia, byla suma 12 752 zlotych. 25 pazdziernika 2022 roku powdd rozszerzyl powddztwo i domagal sie zasadzenia
na jego rzecz kwoty 12 752 zt tytulem odszkodowania pienieznego w zwigzku z wypadkiem, bez uwzglednienia
przyznanego wczesniej elementu przyczynienia pracownika na poziomie 30%. Powod zaznaczyl, Ze dopiero opinia
bieglej BHP uswiadomila mu skale zaniedban pracodawcy. Nalez zauwazy¢, ze odszkodowanie przewidziane w art.
444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych
specjalistéw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i
innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp. (wyrok SN z dnia 19 stycznia
1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwiazane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi,
z przejazdami osoéb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoscia specjalnej opieki i pielegnacji
(wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, poz. 147), koszty zabiegéw rehabilitacyjnych,
przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow
itp.)”. Wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z tytulu poniesionych kosztow leczenia, kosztow opieki
ze strony oso6b trzecich, powdd okreslil na kwote 12.752 zh. Odliczajac przyczynienie sie na poziomie 30% , powod
domagal sie poczatkowo kwoty 8 926,40 zl. Koszty zwiazane z opieka o0s6b trzecich przez okres trzech miesiecy, w
wymiarze trzech godzin dziennie i stawce 24 zl/godzine -tj. 84 godziny w miesigcu x 24 zl/godzine x 3 miesiace=
6.048 zl. Przez okres siedmiu miesiecy, w wymiarze jednej godziny dziennie i stawce 24 zl/godzine - tj. 28 godzin
w miesiacu x 24 zl/godzine x 7 miesiecy- 4.704 zl. Lacznie koszt opieki 0sob trzecich- 10.752 zl. Dodatkowo koszty
dojazdéw na leczenie oraz rehabilitacje - 2000 zl. Lacznie koszty leczenia, dojazddw i opieki oséb trzecich to 12.752
zt. W Swietle ustalen sadu, przede wszystkim opinii bieglych i zeznan powoda oraz jego zony, powyzsze wyliczenia
zastuguja na akceptacje. Powdd korzystal w leczeniu z konsultacji chirurgicznych, neurologicznych, n-chirurgicznych
oraz psychiatrycznych. Nastepstwa ciezkiego urazu czaszkowo-mébzgowego, a zwlaszcza zespo6l psychoorganiczny,
wymagaly wskazanej opieki i pomocy. Przeto, odliczajac przyczynienie sie powoda na poziomie 30%, sad zasadzil
kwote 8 926,40 zl tytutem odszkodowania pienieznego w zwigzku z wypadkiem z 6 listopada 2018 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 30 czerwca 2020 r., oddalajac powodztwo ponad ww. kwote. W sprawie, réwniez z uwagi
na rezim odpowiedzialno$ci pozwanego A. P., nie ma zadnych faktycznych podstaw do odstapienia od uwzglednienia
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia, o czym sad zwazyl juz wyzej. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze orzekajac o wysokosci odszkodowania w rozumieniu art. 444 § 1 k. c., sad nie mial prawnego obowigzku
zaliczenia na poczet dochodzonego odszkodowania uzyskanego z ZUS jednorazowego odszkodowania zwigzanego z
zaistnialym wypadkiem.

Zadanie zasadzenia od pozwanego A. P. renty wyréwnawezej z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy z 6 listopada 2018 r. nie znajduje faktycznego uzasadnienia i podlega oddaleniu. Podstawe dla takiego
zadania powdd lokuje w tresci art. 444 § 2 k. c., zgodnie, z ktérym jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia



na przyszlo$¢, moze zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Nalezy zaznaczy¢, ze
zwiekszenie sie potrzeb stanowi rdwniez podstawe ujeta w ww. przepisie, bowiem owe zwiekszone potrzeby stanowia
szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, wynikajacych z tego,
ze stan zdrowia poszkodowanego jest taki, iz nie jest w stanie ich zaspokoié¢ i musi korzysta¢ z pomocy innych
osob, Srodkdéw, ponoszac z tego tytulu dodatkowe koszty. Uzasadniajac ww. roszczenie powod zaznaczyl, ze jest
niezdolny do pracy na co wskazuje Powiatowy Zesp6l do Orzekania Niepelnosprawnos$ci w decyzji z dnia 15 maja
2019 r. Przed wypadkiem otrzymywal z tytulu wykonywanej pracy wynagrodzenie w wysokoSci 1969,37 zl netto, po
zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego uzyskal rente z ZUS w wysokoSci 969,37 zl netto. Dochodzona
kwota tytulem renty wyréwnawczej w kwocie 700 zl stanowi réznice pomiedzy otrzymywanym wynagrodzeniem
1969,37 zl a otrzymywang przez powoda rentg 969,37 zl oraz pierwotnie przyjetym przyczynieniem powoda na
poziomie 30%. Po rozszerzeniu powoddztwa, powodd domagal sie kwoty 1550,75 zt tytulem renty wyréwnawczej
z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy z 6 listopada 2018 r. poczynajac od dnia
02.05.2020r. Wskazal, ze minimalne wynagrodzenie netto przy pelnym wymierze czasu pracy wynosi 2700 zt W
przypadku gdyby powod nie ulegl wypadkowi, mialby mozliwo$¢ pracy przynajmniej na poziomie stawki minimalne;j.
Powdd otrzymuje obecnie rente z ZUS w wysokoSci 1149,25 zl. Zatem, powdd obecnie dochodzi tytulem renty
wyrébwnawczej réoznice miedzy minimalnym wynagrodzeniem netto a otrzymywang rentg, czyli kwote 1550,75 zt
miesiecznie, bez pierwotnie przyjetego przyczynienia sie powoda do zdarzenia na poziomie 30%. Analizujac ww.
pretensje nalezy zauwazyc¢, ze powdd dochodzi renty wyréwnawczej jedynie z powodu utraty zdolnoéci do pracy
zarobkowej. Zaznaczyl, Ze jest niezdolny do pracy, powolal sie na orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
Niepelnosprawnoéci z 15 maja 2019 r. Zatem, T. S. nie dochodzi i w zaden sposéb nie dowodzi, ze posiada
zwiekszone potrzeby lub zmniejszone widoki powodzenia na przyszlo$¢ bedace nastepstwem wypadku przy pracy.
Jak ustalil to sad, T. S. nie pracuje zarobkowo od listopada 2018r. W okresie wczedniejszym, przed wypadkiem,
powdd z wyksztalceniem podstawowym, bez wyuczonego zawodu, zarobkowo przepracowal lacznie okolo 23 lat
jako pracownik budowlany oraz wykonujac inne prace fizyczne. Wypadek spowodowal trwala zmiane w cechach
osobowosci powoda, pogorszyt jego funkcjonowanie, jednakze doprowadzil jedynie do cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy zarobkowej zgodnie z poziomem kwalifikacji. Stan zdrowia powoda nie powinien ulec dalszemu pogorszeniu w
zwigzku z przebytym wypadkiem. U T. S. bieglta psychiatra rozpoznala pourazowe organiczne zaburzenia osobowosci.
Po wyjéciu ze szpitala nie wymaga stalej opieki innych osob. Jednakze powod nie szukal zatrudnienia, nie byt w
urzedzie pracy, jest prze$wiadczony, ze nie znajdzie odpowiedniej do stanu zdrowia pracy. Decyzja z 24 czerwca
2020 roku ZUS II Oddzial w L. przyznal powodowi rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od 2 maja 2020 roku, tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wyrokiem
z 5 marca 2021 roku w sprawie sygn. akt IV U 517/20, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie powoda
od decyzji z 24 czerwca 2020 roku ZUS II Oddziat w L. w przedmiocie przyznania mu renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. T. S. domagal sie zmiany ww. decyzji i przyznania mu
renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Do dnia 31 marca 2023 r. ma
przyznana rente z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Powdd nie odwolal
sie od ostatniego rozstrzygniecia organu rentowego. Poczatkowo Swiadczenie przyznano w wysokosci 1 132, 28 zlote.
Obecnie, ww. renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynosi 1262, 91
zlote. U pozwanego P. zawsze otrzymywal minimalne wynagrodzenie. Gdyby dalej pracowal jako tadowacz w firmie
pozwanego zarabialby réwniez na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Powdd utrzymuje sie z renty, pozostaje we
wspdlnym gospodarstwie domowym z zong, ktéra jako sprzedawczyni w sklepie zarabia okolo 3 000 zlote. W miare
potrzeby pomagaja mu doroste corki i zieciowie, gldéwnie przy dowozie do lekarza. Przesiaduje w domu, na balkonie,
patrzy przez okna. Niekiedy przebywa z nim matka. Wychodzi nieraz sam z psem na spacer, odwiedza rodzicow,
spaceruje kolo bloku gdzie mieszka. Powdd nie posiada sprecyzowanych zainteresowan, kiedy$ lubil przejazdzki
rowerowe, jazde samochodem i motocyklem. Prawo jazdy ma juz dlugo. Jezdzil, teraz nie jezdzi, samochodu nie
sprzedaje, zieciowie go woza do lekarza albo bierze sasiada. Samochod jest oplacony i stoi. Bezposérednio po zdarzeniu
T. S. zostal przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala w K.. W chwili przyjecia do szpitala
powdd prezentowat stan $redniociezki, zglaszal dolegliwosci bolowe, okresowo nielogiczny w kontakcie. Z uwagi na
konieczno$é zabiegowego leczenia prawostronnej odmy oplucnowej powdd wymagat pozostawienia w szpitalu. W
okresie od 06.11.2018r. do 01.12.2018r. powo6d przebywal w Oddziale Chirurgicznym tego samego szpitala. Wymagal



zalozenia drenu do prawej jamy oplucnowej w celu ewakuacji krwiaka oraz rozprezenia ptuca, natomiast zlamanie
trzech prawych zeber bylo leczone zachowawczo. Z uwagi na przej$ciowe pogorszenie stanu neurologicznego powdd
wymagat konsultacji: neurologicznej, neurochirurgicznej oraz anestezjologicznej, jednakze bez wskazan do leczenia
operacyjnego krwiakow wewnatrzezaszkowych. Po uzyskaniu optymalnej poprawy stanu klinicznego T. S. 1 grudnia
2018r. opudcil szpital z ostatecznym rozpoznaniem: odmy oplucnowej prawostronnej z krwiakiem oplucnowym,
ztamania zeber prawych: IV-VI, zlamania ko$ci potylicznej, skroniowej prawej - piramidy i tuski, prawej kosci
ciemieniowej oraz licznych krwiakéw przymoézgowych i §réd mozgowych. Przyjmuje jeden lek wziewny, ktérego nazwy
nie pamieta, a ktory w jego ocenie jest skuteczny. Po opuszczeniu szpitala powdd nie wymagal pomocy innej osoby z
racji nastepstw doznanego urazu klatki piersiowej. Przed przyznaniem renty, T. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Powod jest trwale wyleczony z pulmonologicznych nastepstw wypadku przy pracy z
dnia 06.11.2018r. W badaniu neurologicznym poza niepewnymi probami statycznymi ( bedacych skutkiem zmian
w placie czolowym) nie stwierdzono innych istotnych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegdlnoSci
mogacych powodowac istotne ograniczenie sprawno$ci ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia konczyn. Ze
specjalistycznej opieki ortopedycznej powdd, z powodu nastepstw zdarzenia szkodowego nie korzystal. W leczeniu
korzystal z konsultacji chirurgicznych, neurologicznych, n-chirurgicznych oraz psychiatrycznych. Nalezy przypomnieé
ze poszkodowany wskutek wypadku przy pracy, ubiegajacy sie o rente wyréwnawcza, ma obowiazek wykorzystania
pozostalej zdolnosSci do pracy. Zgodnie z utrwalonymi zapatrywaniami judykatury, obowiazek ten dotyczy rowniez
przypadku, gdy aktualna sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie zatrudnienia, gdyz takie okolicznosci, jak
brak ofert pracy, nie s3 objete odpowiedzialnoScia zakladu pracy, jako niebedace normalnym nastepstwem wypadku
przy pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 200Ir., II UK.N 534/00, OSKP 2003/11/274). T. S.,
mimo uplywu kilku lat od wypadku, nie podjal zadnych konkretnych, wymiernych dzialati w celu znalezienia pracy.
Majac na uwadze ww. ustalenia w sprawie, w rozumieniu cyt. przepisu, Sad Okregowy uznal, ze powdd winien
wykorzysta¢ pozostala zdolno$é do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanym podstawowym stopniem kwalifikacji
zawodowych, co pozwoli mu na lgczny z rentg z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy dochdd, co wazne, nie
mniejszy niz uzyskiwane minimalne wynagrodzenie za prace u pozwanego A. P.. Dodatkowo, T. S. nie posiada
zwiekszonych potrzeb lub zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlosé bedacych nastepstwem wypadku przy
pracy, co skutkowalo oddaleniem tegoz zgdania w caloSci, a to na podstawie § 2 art. 444 k.c. Réwniez w oparciu o
wiadomosci specjalne bieglych, sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wymienionego zadania.

Powo6d domagat sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego A. P. (...) na przysztoéc¢ za skutki wypadku jakiemu
ulegl 6 listopada 2018 r. W oparciu o wiadomosSci specjalne bieglych, sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wymienionego zadania. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze proces leczenia powoda zostal zakonczony.
Powdd jest trwale wyleczony z pulmonologicznych nastepstw wypadku przy pracy. W badaniu neurologicznym poza
niepewnymi prébami statycznymi nie stwierdzono innych istotnych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w
szczegolnosci mogacych powodowac istotne ograniczenie sprawnoéci ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia
konczyn. Ze specjalistycznej opieki ortopedycznej powod, z powodu nastepstw zdarzenia szkodowego nie korzystal.
W ocenie bieglej psychiatry, wypadek spowodowal u powoda trwala zmiane w cechach osobowosci, pogorszyl
jego funkcjonowanie, spowodowal niezdolno$é do pracy zarobkowej. Natomiast stan jego zdrowia nie powinien
ulec dalszemu pogorszeniu w zwiazku z przebytym wypadkiem. U T. S. biegla rozpoznala organiczne zaburzenia
osobowosci pourazowe. Takie konstatacje bieglych $wiadcza, ze w przyszlosci nie moga powstac jeszcze inne skutki
wypadku, dotychczas nieujawnione u powoda.

W zakresie odsetek sad zwazyl, ze stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p., stanowigcego —
zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. formalne Zroédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktéorym dluznik op6Znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art.476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spelnia $§wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia $wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Poniewaz powdd zglosit pozwanym zadanie wyplaty nalezno$ci dochodzonych w



niniejszym postepowaniu jeszcze przed skierowaniem zadan na droge postepowania sadowego, sad uznal, ze nalezne
sq w niniejszej sprawie odsetki od dnia 30 czerwca 2020 1.

Majac na wzgledzie, ze roszczenia T. S. zostaly jedynie czeSciowo uwzglednione, na zasadzie art. 100 k.p.c. koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami zostaly zniesione. Zdaniem sadu, zasada stluszno$ci nie sprzeciwia sie
takiemu rozstrzygnieciu, w sprawie nie ma znacznej dysproporcji pomiedzy kosztami poniesionymi przez kazda ze
stron oraz kosztami, ktore kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Powo6d byt
w calosci zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie. Za$, sad nie obciazyl stron wydatkami
tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.



