Sygn. akt IVP 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 9 listopada 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wC.

o dodatkowe wynagrodzenie za prace

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w C. na rzecz powoda M. K. kwote 98 583, 98 (dziewiecdziesiat osiem tysiecy
piecset osiemdziesiat trzy i 98/100) zlote tytutem dodatkowego wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powoédztwo w pozostalym zakresie.
3. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10 000 (dziesieé
tysiecy) zlotych stanowiqcej stale jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda.

5. Wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa Sqd Okregowy w Sieradzu uznaje za
ostateczne.

Sygn. akt IVP 2/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 stycznia 2020 roku M. K. domagal sie zasadzenia od Spdiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. kwoty 155
548,85 ztotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania
podniosl, ze pozwana to producent i dystrybutor (...). Strony wigzala umowa o prace, na podstawie ktorej powdd
zatrudniony zostal przez poprzedniczke prawna pozwanej - spoélke (...) Sp. z o0.0. sp. komandytowa z siedziba w
C.. Tre$¢ umowy zostala dookreSlona zalacznikiem precyzujacym wzajemne prawa i obowiazki stron. W 2018 roku
przedsiebiorstwo nalezgce do Spolki (...) zostalo przeniesione do Spoiki (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym,

na podstawie art. 230V kodeksu pracy, powod stal sie pracownikiem pozwanej z mocy prawa. Zmiana ta znalazla
swoje potwierdzenie w treSci aneksu do umowy o prace zawartego 1 sierpnia 2018r. Pow6d zatrudniony byl do 31
grudnia 2019r. na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy. Do jego obowiazkéw nalezalo pozyskiwanie klientow
na sprzedaz towaréw oferowanych przez pozwang spotke. Szczegbdltowy zakres obowiazkéw okreslat § 1 zalacznika
nr 2 do umowy o prace. Z tego tytutu powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie skladajace sie z dwoch skladnikéw,
stalego wynagrodzenia w wysokos$ci 7 000 zt brutto miesiecznie i dodatku funkcyjnego 3000 z} brutto miesiecznie
oraz dodatkowego wynagrodzenia uzaleznionego od warto$ci towaréw sprzedanych z jego udzialem. Dodatkowe
wynagrodzenie obliczane bylo wedlug nastepujacych zasad:



a) w przypadku sprzedazy towaréw na rzecz klienta, ktéry towary te wykorzystuje na potrzeby swojej produkeji (rynek
pierwotny) - warto$¢ wynagrodzenia ustalana jest kazdorazowo z pracodawca;

b) w przypadku sprzedazy towaréw na rzecz klienta, ktore oferuje je do dalszej odsprzedazy (rynek wtdrny)
wynagrodzenie dodatkowe wynosi 1% wartoSci dostaw netto (bez VAT) dla dotychczasowych klientéw oraz 1,5%
warto$ci dostaw netto dla nowych - pozyskanych przez pracownika klientéw, pod warunkiem, ze uzyskane ceny
sprzedazy sa wyzsze niz ceny bazowe badZ uzyskane ceny zapewniaja rentowno$¢ sprzedazy jednostkowej, badz
zostang uprzednio uzgodnione z pracodawca.

Stosowany cennik uzgadniany byl zawsze z pracodawcy i stawki te obowiazywaly do ewentualnej kolejnej zmiany
wprowadzonej w taki sam sposob. Po zakonczeniu kazdego miesiaca, powod przygotowywal zestawienie sprzedazy
oraz wyliczona na tej podstawie premie i przesylat dane do pracodawcy celem weryfikacji i zaplaty.

W ocenie powoda, okresie od stycznia 2019 do wrze$nia 2019r., doprowadzil do sprzedazy towar6w pozwanej w
nastepujacych kwotach:

- styczen - 3.025.826,67 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom
wynioslo 13.202,90 zlotych, za§ nowym klientom - 25.583,04 zlotych;

- luty - 2 .475.322,63 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom
wyniosto 11.646,84 zlotych, za§ nowym klientom — 19.659.58 zlotych;

- marzec - 2.430.864,96 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytutu sprzedazy dotychczasowym klientom
wynioslo zlotych 9.948,85, za§ nowym klientom 21.539,71 zlotych;

- kwiecien - 2.633.697,20 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom
wynioslo 12.276,36 zlotych, za§ nowym klientom - 21.090,92 zlotych

-maj - 2.366.139,41 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom wyniosto
10.396,19 zlotych, za§ nowym klientom - 19.897,80 zlotych;

- czerwiec —1.167.070,04 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytutu sprzedazy dotychczasowym klientom
wynioslo 3.939,64 zlotych, zas nowym klientom 11.596. 59 zlotych;

- lipiec - 1.732.642,50 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom
wynioslo 7546,86 zlotych, za§ nowym klientom 14.669,35 - zlotych;

- sierpien - 1.845.100,50 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom
wyniosto 8.707,51 zlotych, za§ nowym klientom 14.615,24 zlotych;

- wrzesien - 2.407.253,26 zlotych, z czego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy dotychczasowym klientom
wynioslo 9.244,28 zlotych, za§ nowym klientom 22.242,37 zlotych.

W wyniku dokonanego obrotu, powod nabyt prawo do zadanego wynagrodzenia dodatkowego, ktore po zaliczeniu
wyplaconego juz dodatkowego wynagrodzenia wynosi 155 548,85 zlotych. Pozwana Spolka placita powodowi premie
przez wiele lat (od 2012 r. gdy podjal prace w (...)). Rowniez w ostatnim okresie wplaty takie byly realizowane, zgodnie
z zestawieniem sprzedazy przedstawionym przez powoda. Spdtka uwzgledniala réwniez wyplacane wynagrodzenie
jako podstawe do obliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z niewiadomych powoddéw, pozwana zaprzestala
realizacji tych zobowigzan i obecnie odmawia uregulowania calo$ci naleznoéci.

Pozwana zqdala oddalenia powodztwa w calosci, oponowalta przeciwko zgloszonym wnioskom
0 zabezpieczenie powodztwa oraz pozostalym wnioskom dowodowym, domagala sie zwrotu
kosztow procesu. Spolka kwestionowala zalgczone do pozwu dokumenty prywatne powoda



przygotowane na potrzeby procesu, tj. zestawienie sprzedazy i naleznej premii za poszczegoélne
miesiqgce od stycznia do wrzesnia 2019 roku. Zdaniem pozwanej, przedstawiony jako dowod
material zatytulowany ,,Zalgceznik nr 2 do Umowy o Prace z dnia 31.03.2017 r. okreslajacy zadania
Pracownika oraz inne szczegélne prawa i obowiqzki stron”, budzi u Spotki uzasadnione obawy
co do jego autentycznosci. Po przejeciu przez (...) sp. z o.0. przedsiebiorstwa (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa, ww. dokument nie istnial w dokumentacji
nabywanego przedsiebiorstwa ani zadna z 0s6b zatrudnionych w przedsiebiorstwie nie wiedziala o
Jjego istnieniu. Pomimo wezwania powoda do okazania oryginatu tego dokumentu, jak tylko powéod
zasygnalizowal, ze dysponuje rzekomo roszczeniami objetymi obecnie pozwem, powod odmowil, i
przedstawil jedynie kopie.

Sad Okregowy ustalil:

Pozwana jest producentem i dystrybutorem (...). Strony wigzala umowa o prace, na podstawie
ktorej powodd zatrudniony zostal juz przez poprzedniczke prawng pozwanej - spoltke (...) Sp. z o.0.
sp. komandytowa z siedzibg w C.. W 2018 roku przedsiebiorstwo nalezagce do Spélki (...) zostalo

przeniesione do Spoélki(...) Sp. z 0.0. W zwiqzku z powyzszym, na podstawie art. 23 D k., p., powod
stal sie pracownikiem pozwanej z mocy prawa. Zmiana ta znalazla swoje potwierdzenie w tresci
aneksu do umowy o prace zawartego 1 sierpnia 2018r. Powéd zatrudniony byl do 31 grudnia 2019r.
na stanowisku kierownika dziatu sprzedazy. Do jego obowiqzkoéw nalezalo pozyskiwanie klientéow
na sprzedaz towaroéow oferowanych przez pozwang spotke.

Odnosnie wynagrodzenia powoda i warunkéw wspélpracy, rozmowy prowadzone byly z J. P..
Na poczgtku zatrudnienia, w styczniu 2012 r., powod podpisal umowe wraz z zalgcznikami,
ktore regulowaly jego wynagrodzenie. Podczas przeksztalcen spotki ustalenia te caly czas
obowiagzywaly. W chwili, gdy powédd powziql informacje, ze od pazdziernika do marca 2017 roku
nie ma umowy, pod koniec marca 2017 r. J. P., jako prokurent, podpisal z nim kolejnqg umowe o
prace. Bylo to przepisanie poprzedniej umowy, tylko z inng datq. Pensja zasadnicza byla ustalona
na 3 500 zlotych plus prowizje. Wéwczas, powod byt kluczowym sprzedawcag na rynku niemieckim.
Jak wrocil z zagranicy, na biurku mial stos dokumentéw do podpisania. Po podpisaniu, po jednym
egzemplarzu zaniést do kadrowego. W aneksie z 31 marca 2017 r. byly informacje o prawach i
obowiagzkach powoda. Byly tam okreslone zasady prowizji, zasady jego konkurencyjnosci, ogolne
zasady wspolpracy ze spotkaq. Aneks podpisal prezes K., jak reszte pozostalych dokumentoéw, ktore
odniést kadrowemu. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z kwoty zasadniczej plus prowizji od
sprzedazy, bowiem, im wiecej sprzedal dla spolki, tym wiecej zarobil.

Aneks do zasadniczej umowy o prace, okreslajacy zadania pracownika, szczegolne prawa i
obowiqzki stron, podpisano 31 marca 2017 roku w C.. Stronami dodatkowej umowy byla (...)
Spoétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibg w C. ul. (...), (...)-
(...) D., wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sqd Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Fodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS (...),
numer NIP (...), reprezentowana przez J. K. jako Prezesa Zarzqdu bezposredniego pracodawcy
powoda a powodem. Do obowiqzkéw powoda nalezalo w szczegélnosci wyszukiwanie podmiotow
zainteresowanych ofertq pracodawcy, przygotowywanie ofert dla klientéow, prezentacja tych
ofert, wykonywanie czynnosci niezbednych dla przygotowywania spotkan z udzialem klientéow
i uprawnionych przedstawicieli pracodawcy oraz udzialu w takich spotkaniach, zbieranie
informacji, ktéore moglyby zapewnié¢é wieksza sprzedaz oferowanych towaréw, udzial w
przygotowywaniu strategii marketingowych i promocyjnych, biezqce informowanie pracodawcy
o efektach swajej dzialalnosci, kreowanie pozytywnego wizerunku pracodawcy w kontaktach z
partnerami gospodarczymi, otoczeniem i potencjalnymi klientami, Powod, jako pracownik nie



byl upowaziniony do zawierania w imieniu i na rzecz pracodawcy umow handlowych chyba,
ze uzyskal odrebne pisemne upowaznienia do podpisania kazdej z takich uméw. Szczegoédlowy
zakres obowigzkéw okreslal § 1 ww. zalgcznika do umowy o prace. Z tego tytulu powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie skladajgce sie z dwoch skladnikow, stalego wynagrodzenia w
wysokosci 7 000 zl brutto miesiecznie i dodatku funkcyjnego 3000 zl brutto miesiecznie oraz
dodatkowego wynagrodzenia uzaleznionego od wartosci towaréow sprzedanych z jego udzialem.
Dodatkowe wynagrodzenie obliczane bylo wedlug nastepujqcych zasad:

a) w przypadku sprzedazy towardw na rzecz klienta, ktéry towary te wykorzystuje na potrzeby swojej produkcji (rynek
pierwotny) - warto$¢ wynagrodzenia ustalana jest kazdorazowo z pracodawcay;

b) w przypadku sprzedazy towaré6w na rzecz klienta, ktore oferuje je do dalszej odsprzedazy (rynek wtdrny)
wynagrodzenie dodatkowe wynosi 1% wartoSci dostaw netto (bez VAT) dla dotychczasowych klientéw oraz 1,5%
warto$ci dostaw netto dla nowych - pozyskanych przez pracownika klientéw, pod warunkiem, ze uzyskane ceny
sprzedazy sa wyzsze niz ceny bazowe badZz uzyskane ceny zapewniaja rentowno$é sprzedazy jednostkowej, badz
zostang uprzednio uzgodnione z pracodawca (dowdd: odpisy z KRS pozwanej i poprzedniczki prawnej
(...) Sp. z 0.0. sp. komandytowej z siedziba w C., k. 15 — 24, 668 — 684, wumowy o prace i aneksy w aktach
osobowych powoda, aneks z 31 marca 2017 roku k. 303 akt sprawy).

Stosowany cennik uzgadniany byl zawsze z pracodawcy i stawki te obowiazywaly do ewentualnej kolejnej zmiany
wprowadzonej w taki sam sposoéb. Po zakonczeniu kazdego miesigca, powod mial przygotowaé zestawienie sprzedazy
oraz wyliczona na tej podstawie premie i przesyla¢ dane do pracodawcy celem weryfikacji i zaplaty. Minimalna
cena oferowanych do sprzedazy towaréw byla okreslana przez pracodawce poprzez przekazanie cennika bazowego w
formie biezacych ustalen. Pracownik prowadzil dzialalno$¢ okreslona w umowie na obszarze UE i innych krajach po
uprzednim uzgodnieniu z pracodawca obszaru dzialania i zobowiazal sie zglaszac kazdorazowo do jakich firm sklada
oferte, aby nie bylo to zbiezne z dzialaniami innych pracownikéw lub agentoéw pracodawcy. Pracodawca zobowigzal
sie zapewni¢ powodowi dostep do wszelkich informacji i materialdbw potrzebnych do wykonywania przez niego
dzialalnosSci okre$lonej w umowie o prace. Powod nie byl jedynym handlowcem, ktory otrzymywal ww. wynagrodzenie
dodatkowe uzaleznione od wartoSci sprzedazy na rzecz swoich klientéw. Innymi takimi pracownikami byli M. O., P.
G., jak réwniez J. G., czy C. M. co. Dodatkowe wynagrodzenie powoda naliczane bylo od warto$ci przychodow ze
sprzedazy towar6w pozwanej na rzecz klientoéw, ktorych opiekunem byt powod. Stawki zalezaly od tego, czy byl to
klient pozyskany przez powoda (stawka w wysokosci 1,5% wartoéci przychodu ze sprzedazy) czy klient przypisany
powodowi, ale przez niego nie pozyskany (stawka w wysokosci 1%). Dodatkowe wynagrodzenie obliczane bylo przez
powoda na podstawie listy faktur generowanych co miesiac. Powod eksportowat liste faktur wystawionych w danym
miesigcu z systemu sprzedazy i fakturowania pozwanej spolki - (...). Wyjatek dotyczy faktur za lipiec 2019r., ktérych
zestawienie otrzymat od M. G., poniewaz w tym okresie byl na urlopie bez dostepu do systemu. Nastepnie powod
usuwal faktury klientéw, od ktérych prowizja mu sie nie nalezala (nie zajmowal sie nimi bezposrednio). Pozostawione
faktury brane byly pod uwage przy wyliczeniu wysokoéci sprzedazy. Powdd definiowal wysoko$é wynagrodzenia
dodatkowego wpisujgc informacje przy kazdej fakturze o wysoko$ci wynagrodzenia dodatkowego naleznego mu, 1j.,
1% badz 1,5%. Zestawienia te byly co miesiac przekazywane pozwanej celem wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
(dowod: zeznania powoda od 00,06,42 do 00,54,16 minuty rozprawy z 9 listopada 2021 roku).

J. M. pracuje u pozwanej od 2019 r. W styczniu 2020 r. zostala czlonkiem zarzadu Spo6tki. Poprzednio zajmowala sie
m.in. wynagrodzeniami pracownikéw. Jej wiedza odno$nie wynagradzania powoda wynikala jedynie z dokumentéw
zawartych w aktach spoélki. Po przejrzeniu dostepnych dokumentéw, po rozmowach z pracownikami miata obraz
totalnego chaosu, ktory dotyczyl tego, ze powdd wystapil o wyplate kwot przewyzszajacych poziom wynagrodzenia
kazdego z pracujacych w spolce, lacznie z dyrektorem zarzadzajacym. Nie chciala konfliktowa¢ sie z powodem i na
podstawie jego twierdzen, za 3 miesigce wyplacita kwoty, ktorych zadal. W listopadzie 2019 r., w wiadomos$ci mailowej
pierwszy raz zobaczyla aneks - zalacznik nr 2. Powdd zlozyl tez kopie notarialng tego dokumentu. J. M. powziela



watpliwoséci co do prawdziwoéci tego dokumentu (dowod: zeznania J. M. w imieniu pozwanej od 00,54,53 do 01,36,02
minuty rozprawy z 9 listopada 2021 roku).

A. S., w okresie swiadczenia pracy przez M. K., byla pracownikiem (...) sp. z 0.0. odpowiedzialnym
za sprawy dotyczqce stosunku pracy z powodem, miedzy innymi za wyliczanie wynagrodzen,
kalkulacje zwiqzanych z tym swiadczen (skladki na ubezpieczenie spoleczne, podatki) oraz
prowadzenie dokumentacji pracowniczej. W okresie zatrudnienia powoda, dane raportowala
bezposrednio do Zarzqdu spotki. Wiedze o zalgczniku nr 2 do umowy o prace z 31.03.2017 r.
powziela dopiero w chwili skierowania przez powoda roszczen finansowych wobec pracodawcy
tj. na przetomie wrzesnia/pazdziernika 2019 roku. Oryginal tego dokumentu nie figurowat nigdy
w dokumentacji Spotki (...) sp. z o.0. M. K. nie okazal nigdy, chociazby do wgladu pracodawcy,
oryginalu ww. dokumentu. Premie wyplacane M. K. w okresie jego zatrudnienia wyplacane byly
na podstawie indywidualnych decyzji Zarzadu (...) Sp. z o. 0. Oproécz wynagrodzenia z umowy,
powod otrzymywal wynagrodzenie dodatkowe w postaci premii, nagrod. Nie byla w posiadaniu
dokumentoéw z ktérych to wynikalo. Polecenie wyplaty i ich wysokosci wydawalJ. P., bezposrednio
i bez wyjasnien z czego to wynikalo (dowéd: pisemne zeznanie A. S. k. 176 i k. 354 — 355).

Za czas sporu, M. G. odpowiadata przed zarzqgdem Spélki za sprawy finansowe. Byla dyrektorem
SJinansowym. Odpowiadala jedynie za dzial finansowy, nie handlowy. Nie miala pojecia i nie
miala wglgdu do regulaminu w dziale handlowym. Nie wie czy taki byl. Wyplaty byly zlecane i
akceptowane przez zarzaqd (dowod: pisemne zeznania M. G. k. 338 — 342).

Umowy o prace z powodem zawieral J. P.. Wiedzial o aneksach i zalgcznikach do uméw o prace.
Wedlug jego wiedzy, byly dwa zalgczniki, zalgczniki podpisywano z datq podpisania umowy o
prace. Zalgcezniki podpisywat Prezes K.. P. pamieta rozmowe na lotnisku, kiedy to powéd upominat
sie o reszte premii. Ustalono, ze bedzie wyplacona w lipcu. K. mial swoich klientow. Byt bardzo
dobrym pracownikiem, latwe kontakty z klientami i jego sprzedaz rosla z roku na rok. Byl
wiodgcym sprzedawcq i odpowiadal za ponad 50% sprzedazy. Otrzymywal premie jak kazdy.
Premia wyplacana na podstawie umowy o prace to byl okreslony w umowie procent od sprzedazy
klientow danego pracownika. Wysokosé zalezala od wielkosci sprzedazy za jego posrednictwwem.
Co miesiqc podsumowywano wysokosé danych klientéow K.. Co miesigc byla placona premia ale
praktycznie w ratach. Co miesiagc placono do 70% a rozliczenia reszty co 6 miesiecy. J. P. byl w
spoélce do czerwca 2019 roku i do tego czasu wyplacono premie za 1 pétrocze 2019 . reszta po w lipcu
2019 roku po powrocie ze stanéw (dowdédd: pisemne zeznania J. P. k. 267 — 273).

J. K. podpisywal wiekszosé dokumentéw ze stosunku pracy. To on zawarl z powodem aneks
okreslajgcy dodatkowe wynagrodzenie w zaleznosci od ilo$ci zamowien. Podczas jego nieobecnosci
dokumenty podpisywat J. P., jako prokurent. Od listopada 2007 roku do sprzedazy spolki,
K. sprawowal funkcje prezesa zarzqdu bezposredniego pracodawcy, w przypadku spolki
komandytowej pemil funkcje prezesa zarzqdu spolki komplementariusza. Nie bylo przerwy,
zawsze byl jedynym czlonkiem zarzqdu. Wysokosé premii k. byla okreslona w umowie. Nikt
nie podejmowal decyzji o wysokosci. Wysokosé¢ zalezala jedynie od wysokosci sprzedazy.
Powdd otrzymywal znaczne wynagrodzenia bo byl najlepszy. Aktywny i kompetentny. Podstawy
kontraktowe wyplaty premii byly okreslone i zawarte w umowie o prace. Zalgcznik nr 2 zostal
podpisany 31 marca 2017r. Wimieniu pracodawcy - Spétki(...) Sp. z o.o0. sp. komandytowa podpisal
ja komplementariusz - (...) Sp. z o0.0., wpisany do KRS pod numerem (...). Komplementariusza
reprezentowal J. K., powolany na Prezesa Zarzqdu tej spélki 14 listopada 2016r. uchwalq
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (dowod: pisemne zeznania J. K. k. 275 — 280, uchwala
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) Sp. z o. 0. z 14 listopada 2016r. odpis z KRS



(...) Sp. z o. o. sp. komandytowa Dowéd: odpis z KRS (...)Sp. z 0. o. (KRS nr (...)) k. 15 — 24, 664 -
684 akt sprawy).

Wedlug ,,Rachunku zyskow i strat” za okres od stycznia do czerwca 2019r. Spoélka (...) Spotka z
0. o uzyskala przychody netto ze sprzedazy wynoszqce 29.681.725 zl a wedlug wyliczen powoda
az 14.099.021 z1, ponad 50 % tej sprzedazy, uzyskal skarzacy. Spétka za ten okres poniosla jednak
strate w wysokosci netto 2.371.628 zl, w tym strata na sprzedazy wynosila 1.077.039 zL Zatem
sytuacja finansowa Spotki nie byla najlepsza. Wedlug przedsgdowego wezwania do zaplaty z
30.12.2019 r., wysokos¢ pierwotnie wyliczonej niezaplaconej prowizji wynosila 148.138,38 z1.

Oproécz wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 7.000 zl miesiecznie, a od wrzesnia 2019r.
- 10.000 zl i dodatku funkcyjnego od sierpnia 2018r. do lipca 2019r. w wysokosci 3.000 zl
miesiecznie, (od m-ca sierpnia 2019r. nie wyplacano dodatku funkcyjnego), powodowi wyplacane
byly nieuwzglednione w aneksie do umowy o prace z dnia 01.08.2018r., premie. I tak : od wrzesnia
do pazdziernika 2018r. w wysokosci 10.000 zl, za listopad 2018r. 30.000zl, za grudzien 2018r.
- 28.000 zl, za luty 2019r. - 7.180 zl, za marzec 2019r. 20.000 zl, za kwiecienn i maj 2019r. po
7.000 zl. Natomiast za czerwiec, lipiec , sierpien 2019r. nie wiadomo dlaczego nie wyplacano
premii, a w zamian wyplacano prowizje w wysokosci odpowiednio : za czerwiec - 15.536,23 71,
za lipiec - 22.215,21 z1, za sierpien - 23.322,75 zl, (brakuje szczegolowego uzasadnienia takiej
wyplaty), natomiast za wrzesien i pazdziernik 2019r. , nie wyplacano ani premii uznaniowej, ani
prowizji. Poniewaz nie zalgczono do akt sprawy dokumentacji zrodlowej, dotyczqcej dodatkowego
wynagrodzenia w postaci prowizji, j. uméw sprzedazy oraz faktur za okres styczen - maj
oraz wrzesien 2019r. , biegly nie byl w stanie wyliczyé wysokosci tej prowizji. Natomiast, za
miesiqgce czerwiec, lipiec, sierpien 2019r., wynagrodzenie takie zostalo wyplacone w wysokosci
61.075,19zL Za m-ce luty - marzec, kwiecien, maj 2019r. wyplacono w zamian premie uznaniowq w
wysokosci lacznej 41.180 zL Poniewaz pozwana Spoétka nie przedstawila oryginalnej dokumentacji
dotyczqcej sprzedazy dokonywanej przez powoda w postaci faktur, WZ, itp., biegly nie byl w stanie
zweryfikowaé poprawnosci wyliczen przez niego dokonanych dotyczagcych wysokosci sprzedazy i
prowizji wynikajqcej z zalgcznika nr 2, dlatego przyjqgl te wyliczenia, uznajqc je za poprawne. Przy
pismie powoda z dnia 12 stycznia 2021 r. (k. 370 akt sprawy) znajdujq sie rowniez jedynie wykazy
kontrahentow i nr faktur bez kwot (dowéd nr 2 k. 380 - 391 akt sprawy).

Biorgce pod uwage sprzedaz od stycznia do wrzesnia 2019r. dokonang przez M. K., wynikajacq z
pozwu (k. 7 akt sprawy i ,,Przedwstepnego wezwania do zaplaty” - k. 129 akt sprawy) w wysokosci
tacznej 20.083.917,17 zI, kwota dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 1 % , liczona od tej
wartosci sprzedazy wynosilaby 200.839,17 zL, i tak : m-c styczen - sprzedaz 3.025.826,67 % x 1
% = 30.258,27 zl, m-c luty - sprzedaz 2.475.322,63 zl x 1 % = 24.753,23 zl, m-c marzec - sprzedaz
2.430.864,96 zl x 1 % = 24.308,65 zl, m- ¢ kwiecien - sprzedaz 2.633.697,20 zt x 1 % = 26.336,97 71,
m-c maj - sprzedaz 2.366.139,41 zt x 1 % = 23.661,39 zl, m-c czerwiec - sprzedaz 1.167.070,04 zl x 1
% = 11.670,70 zl, m-c lipiec - sprzedaz 1.732.642,50 zt x 1 % = 17.326,43 zl, m-c sierpien - sprzedaz
1.845.100,50 zl x 1 %= 18.451,00 zl, m-c wrzesien - sprzedaz 2.407.253,28 z1x 1 % = 24.072,53 z1 Razem
sprzedaz 20.083.917,17 zI x 1 % prowizja = 200.839,17 zL. Po uwzglednieniu za ww. okres wyplat
w postaci prowizji oraz premii w wysokosci lqcznej 102.255,19 z1, roszczenie powoda wynositoby
98.583,98 z1.

Ostatecznie, lgczna wysokosé sprzedazy za okres od stycznia do wrzesnia 2019r. wynosilaby na
podstawie danych sporzqdzonych przez powoda kwote 20.083.917,17 zI, a kwota dodatkowego
wynagrodzenia (prowizji) w wysokosci 1 % wynosilaby 200.839,17 zl (rozbicie miesieczne
powyzej). Po uwzglednieniu wyplat z tego tytulu w postaci prowizji oraz premii w wysokosci
tgcznej 102.255,19 zl, co potwierdza rowniez w swoich wyliczeniach powod w pozwie o zaplate,



roszczenie powoda wynosiloby 98.583,98 zl (dowdd: opinia i opinia uzupelniajqgca bieglego k. 702
— 7101 k.743 — 745, przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 129, ).

Stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozpoznania sprawy Sqd Okregowy poczynil na
podstawie caloksztaltu nieosobowego i osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu dowodowym. W zasadzie zeznania swiadkoéw i stron przedstawiajq spojny obraz
chaosu organizacyjnego i decyzyjnego u poprzedniczki pozwanej. Los dokumentu, z ktorego
wynika umowne, dodatkowe wynagrodzenie powoda za swiadczong prace jedynie powyzsze
potwierdza. Na potrzeby dochodzonej pretensji, z zeznan swiadkoéow jednoznacznie wynika
Jakt uzyskiwania przez powoda dodatkowego wynagrodzenia, innego niz to z podstawowej
umowy o prace. Jednakze, zasady jego przyznawania formalnie nie byly znane pracownikom
odpowiedzialnym za sprawy kadrowe i placowe. Znamienne w tej materii sq wypowiedzi
swiadkéw S. i G., ktére wskazaly, ze wyplaty byly zlecane i akceptowane przez zarzad, premie
dla M. K. byly wyplacane na podstawie indywidualnych decyzji Zarzaqdu (...) Sp. z o. o.
Oproécz wynagrodzenia z umowy, powédd otrzymywal wynagrodzenie dodatkowe w postaci premii,
nagrod. Polecenie wyplaty i ich wysokosci wydawat J. P., bezposrednio i bez wyjasnien z czego to
wynikalo.

W ocenie sqdu, w swietle ustalonych faktéw, brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego lub Instytutu Badawczego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policgji, wzglednie Instytutu Ekspertyz Kryminalistycznych Analitycs sp. z o.0. z zakresu badania
dokumentow, w tym fizykochemicznego, lgcznie z badaniem identyfikacyjnym pieczatek, na fakt
rzeczywistej daty sporzqdzenia dokumentu w postaci zalgeznika nr 2 do umowy o prace z 31
marca 2017 roku. Pozwana kwestionowala wiarygodnosé ww. dokumentu, bowiem dokument
oznaczony byl numerem porzgdkowym 2, przy czym, do akt nie ztozono dokumentu opatrzonego
numerem 1. W ocenie pozwanego, prowadzi to do wniosku, ze sytuacje powoda ksztaltowalo
wiecej niz jeden dokument stanowiqcy zalgceznik do umowy o prace. Dla pozwanej, brak
tego dokumentu uniemozliwia kompleksowe zbadanie zasadnosci roszczen podnoszonych przez
powoda. Podpisanie dokumentu przez inng osobe wystepujgcq w imieniu pracodawcy niz ta,
ktora zawarla samg umowe o prace wyraznie sugeruje pozwanemu, ze zalgcznik nr 2 zostal
sporzadzony w innym czasie niz umowa o prace. W ocenie sqdu, dla kompleksowego zbadania
zasadnosci roszczen podnoszonych przez powoda wystarczajgca jest tresé¢ zalgcznika nr 2 do
umowy o prace z 31 marca 2017 roku. Jest to dokument w swej tresci autonomiczny i jedynie
z ww. dodatkowych postanowien umownych powdédd dochodzi swojej pretensji. Co do osoéb
reprezentujqcych poprzednika prawnego pozwanej, to powéd, w swych zeznaniach, racjonalnie
i spojnie, przede wszystkim wiarygodnie, wyjasnil dlaczego zasadnicza umowa o prace zostala
podpisana przez prokurenta, J. P., za$, zalgcznik nr 2 przez prezesa J. K.. Ten ostatni, dzialal w
imieniu pracodawcy - Spolki (...) Sp. z o.0. sp. Komandytowej. Podpisal ja komplementariusz
- (...) Sp. z o.0., wpisany do KRS pod numerem (...). Komplementariusza reprezentowatl J.
K., powolany na Prezesa Zarzadu tej spoélki 14 listopada 2016r. uchwalq Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw. Co wazne, pozwany nie przedstawil sqdowi zadnego racjonalnego
powodu dla uzasadnienia potrzeby badania dokumentu, w tym fizykochemicznego, lqgcznie z
badaniem identyfikacyjnym pieczatek, na fakt rzeczywistej daty sporzqdzenia dokumentu w
postaci zalgcznika nr 2. Dla sqdu, w swietle okolicznosci sprawy, przede wszystkim zeznan J. K. i
powoda, oryginal dokumentu ztozony do akt sprawy na karcie 303, pod wzgledem formy i tresci
nie wymaga wiadomosci specjalnych, ktéorych domaga sie pozwany.

Sad uznal, ze zebrany material dowodowy stanowi wystarczajgcq podstawe faktyczng do
wyrokowania, przeto pomingl réwniez wnioski dowodowe stron w zakresie uzupelnienia zeznan
swiadka A. S.. W swych zeznaniach i uzupelnieniu, swiadek potwierdzila istniejacy u pozwanego



chaos organizacyjny w zakresie wyliczania wynagrodzen, kalkulacji zwiqgzanych z tym swiadczen
oraz prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Potwierdzila, ze oryginal spornego dokumentu nie
Sfigurowatl nigdy w dokumentacji Spélki (...) sp. z 0.0. M. K. nie okazal go chociazby do wgladu
pracodawcy. Premie wyplacane byly M. K. na podstawie indywidualnych decyzji Zarzqdu (...)
Sp. z o. 0. Oproéocz wynagrodzenia z umowy, powod otrzymywal wynagrodzenie dodatkowe w
postaci premii, nagrod. Nie byla w posiadaniu dokumentow z ktérych to wynikalo. Polecenie
wyplaty i ich wysokosci wydawal J. P., bezposrednio i bez wyjasnien z czego to wynikalo, co jest
spéjne z twierdzeniami powoda. Kolejne zeznania swiadka S., przy umozliwieniu juz poprzednio
stronom zadawania pisemnych pytan, nie wnioslyby do sprawy nic nowego i byly zamierzonym
przedluzaniem postepowania.

Sad uznal, ze opinia bieglego K. G., co do zasady, jako calos¢, nie byla nalezycie umotywowana i wykraczata poza
teze dowodowa. Nadto, biegly zawarl w niej niedopuszczalne wnioski i oceny zarezerwowane dla sadu orzekajacego.
Niebagatelne znaczenie dla takiej oceny opinii bieglego miala postawa procesowa pozwanej po wezwaniu jej przez
sad do zlozenia Zr6dlowej dokumentacji na potrzeby opinii. Pozwana podniosla, ze zgodnie z zasadami rozkladu
ciezaru dowodu, nie ma obowigzku wprowadza¢ do postepowania materialu dowodowego, ktéry mialby w ocenie
powoda potwierdzac¢ jego roszczenia. Nadto, ujawnienie dokumentéw mogloby naruszy¢ tajemnice prowadzonego
przez pozwang przedsiebiorstwa. Ilo§¢ wnioskowanych faktur jest znaczna, przy czym w czeéci stanowia one
dokumenty archiwalne, ktérych udostepnienie przez pozwana wigzaloby sie z dodatkowym duzym nakladem pracy
i zaangazowaniem pracownikoéw. Pozwana ocenila juz za sad orzekajacy, ze faktury i dokumenty, o ktére wnioskuje
powod potwierdzaja jedynie fakt zlozenia zamowien przez klientow, wysokoéci naleznoéci na rzecz pozwanej i daty
ich zaplaty, wobec czego nie sg przydatne w niniejszym postepowaniu. Taka postawa pozwanej to niezrozumienie
swoich obowigzkow procesowych, zas thumaczenie sie dodatkowym nakladem pracy i zaangazowaniem pracownikow
jest ignorancja sadu i potwierdza chaos organizacyjny w firmie. Z drugiej strony, na potrzeby procesu, powod nie
wykazatl wiarygodnymi dokumentami pelnego zakresu dochodzonego roszczenia. Watpliwosci sadu rodzi dokonana
przez powoda kwalifikacja klientow na nowych, ze stawka 1,5% i starych, ze stawka 1%. W celu wykazania ww.
rozroznienia, M. K. przedlozyt jako dowdd sporzadzony przez siebie wykaz wraz z referencjami i korespondencja
mailow3 z przedstawicielami tychze podmiotow. Analiza wykazu klientéw wraz z dokumentami dotyczacymi kazdego
z nich pozwala sadowi na twierdzenie, ze, brak jest przekonujacego materiatu, ktory moglby potwierdzi¢ informacje
w zakresie rozdzialu na starych i nowych klientéw. Zdaniem sgdu, podane przez powoda argumenty nie uzasadniaja
sposobu kwalifikacji klientow i przyporzadkowania im wyzszej stawki. Ma racje pozwana, ze informacje wynikajace
z dokumentéw zlozonych przez powoda sa niespojne, powdd wywodzi o zasadnoSci stosowania stawki 1% i 1,5% na
podstawie zalacznika wigzacego go z (...) sp. z 0.0., referencje klientéw dotycza natomiast wspolpracy z pozwana.
Stad tez, przy wyrokowaniu, sad przyjal jedna, nizsza stawke w postaci 1 %. Powyzsza ocena pozwala sadowi na
twierdzenie, ze opinia bieglego G. stanowila podstawe do wyjasnienia spornych okoliczno$ci jedynie w nieznaczny
sposoéb, acz bardzo wazny w procesie wyrokowania. Mianowicie, majac na uwadze powyzsze, sad uznal za miarodajne
iniebagatelne twierdzenia bieglego, ze laczna wysoko$é sprzedazy za okres od stycznia do wrze$nia 2019r. wynositaby
na podstawie danych sporzadzonych przez powoda kwote 20.083.917,17 zl, a kwota dodatkowego wynagrodzenia w
wysokosci jedynie 1 % wynositaby 200.839,17 zt Po uwzglednieniu wyplat z tego tytulu w postaci prowizji oraz premii
w wysoko$ci lacznej 102.255,19 zl, co istotne, potwierdza to rowniez w swoich wyliczeniach powod, roszczenie powoda
wynosiloby 98.583,98 zl.

Sad Okregowy zwazyl:

Pretensja powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Jak stanowi art. 232 k. p. c., to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powolany przepis jest adresowany
do stron, a nie do sadu i przewiduje, ze to strony sa obowigzane przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowigzku wymusza¢ ani zastepowac stron w jego wypelhieniu. Nie wywigzujgc sie z omoéwionego, nalozonego przez
ustawodawce obowigzku, strona naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe, co mialo miejsce w przypadku
obydwu stron. Spoér sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy pozwana wywigzala sie wobec powoda z obowigzkow



wynikajacych ze stosunku pracy. Pow6d dochodzit kwoty 155 548,85 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia wynikajacego z dodatkowego porozumienia stron stosunku pracy, ktérym bez watpienia byl aneks
do zasadniczej umowy o prace, okre§lajacy zadania pracownika, szczegblne prawa i obowigzki stron, podpisany 31
marca 2017 roku w C.. Sad Okregowy zwraca uwage, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej
zostalo zlozone, podlega wykladni sadowe;j. Jak stanowi art. 65 § 1 k.c., oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Co wiecej, ustawodawca w art. 65 § 1 k.c. nakazuje w tym zakresie uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci,
w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy, na ktéry skladaja sie w szczego6lnosci dotychczasowe
do$wiadczenia stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA rok 1977, Nr 1, poz.
6), ich status, czy przebieg negocjacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 1998 roku, I CKN 815/97, OSNC rok
1999, Nr 2, poz. 38). W ramach badania celu umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997 roku, III CZP
39/97, OSNC rok 1997, Nr 12, poz. 191), nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA rok 1977, Nr 1, poz. 6). Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy, sad orzekajacy jest przekonany, ze okolicznoSci towarzyszace zawarciu spornego
aneksu wskazuja jednoznacznie, iz wola stron byla dodatkowa gratyfikacja powoda jako pracownika pozwanej na
zasadach ze spornego porozumienia. Jezeli tak, to, przepis art. 80 k. p. stanowi, ze pracownikowi przyshuguje
wynagrodzenie za prace wykonang, chyba Ze inne przepisy stanowia inaczej. Niezaprzeczalnie, powod swa prace
wykonywal i to w sposdb przewyzszajacy pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach.
Ustalenia w sprawie wykazaly generowanie przez niego najwiekszych zyskow dla pozwanej. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze dochodzone dodatkowe wynagrodzenie ma charakter gwarantowany, z czym nie zgadza sie pozwana. Z tresci
spornego zalacznika do umowy o prace wprost wynika, ze dodatkowe wynagrodzenie zalezne bylo od spelnienia
poddajgcych sie weryfikacji warunkéw. To przejaw inicjatywy, zaangazowanie pracownika w wykonywanie zadan i
obowiagzkow oraz pozyskiwanie kontrahentéw decydowaly o przyznaniu i wysoko$ci owego wynagrodzenia. Tak wiec,
co do zasady, wynagrodzenie opisane w aneksie z 31 marca 2017 roku nie miato charakteru uznaniowosci, dowolnosci
W jego przyznaniu, bylo otrzymywane wg. $cisle okreslonych zasad, poddajacych sie ocenie i weryfikacji. Co wazne,
byla to gratyfikacja o charakterze roszczeniowym, jej nieprzyznanie i wysoko$§¢ mogly by¢ przedmiotem sporu przed
sadem pracy. W uzasadnieniu wyroku z 21 wrzeénia 2006 r. II PK 13/06, Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi
,» decydujace jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku, mamy do czynienia z premia, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
charakter $§wiadczenia), czy tez nabycie prawa do $wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy”.
Zgodnie utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( poglad wyrazony miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2006 r. II PK 13/06 i w powolanym tamze orzecznictwie), w sprawie, nie byla to
nagroda czy premia, ktéra cechuje sie pelnia uznaniowos$ci pracodawcy. Pojecie premia uznaniowa nie istnieje, jest
albo regulaminowa premia pracownicza, tu dodatkowe wynagrodzenie, jak roszczenie dochodzone w sprawie, albo
uznaniowa nagroda. Nalezy zaznaczyé, ze i regulamin wynagradzania u pozwanej przewidywal réwniez uznaniowa
nagrode i premie dodatkowa. Co istotne w sprawie, jesli pracownik i pracodawca ustala korzystniejsze dla pracownika
zasady wynagradzania w umowie o prace niz przewidziano w regulaminie wynagradzania, to te ustalone indywidualnie
reguly maja moc obowigzujaca. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. SN w wyroku z 22 wrze$nia
1999 r., I PKN 262/99 wskazal, iz ,Przepisy regulaminu premiowania (wynagradzania) nie maja zastosowania,
jezeli prawo do premii i jej wysoko$c zostaly dla pracownika okreSlone korzystniej w umowie o prace”, a takze
»przyznanie pracownikowi w umowie o prace Swiadczenia nie przewidzianego w przepisach o wynagrodzeniu dla
danego stanowiska i nadanie mu charakteru stalego skladnika wynagrodzenia naklada na zaklad pracy obowigzek
jego wyplacania. Zwolnienie sie od tego obowiazku moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajacego warunki
placy” (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1991 r. I PRN 13/91).

W oparciu o ustalone fakty, w przekonaniu sadu orzekajacego, w sprawie brak byto mozliwo$ci udowodnienia
wysoko$ci zadania, $ciélej, wystgpily nadmierne trudno$ci w udowodnieniu dochodzonej kwoty 155 548,85



zlotych tytulem wynagrodzenia za prace. Tak wiec, stosownie do przyjetego w orzecznictwie pogladu, wyrazonego
rowniez przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 sierpnia 2015 r. III PK 152/14 (publ. Legalis nr
1372873), brak mozliwoéci $cistego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu
tej wysokoéci uprawniaja do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, iz pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy, nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin. Woweczas, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ na podstawie regul przewidzianych w art. 322 k.p.c.,
stanowiacego, ze jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w sprawie, rowniez wykorzystujac opinie bieglego. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci i poglady judykatury, Sad Okregowy przyjal, a to na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodu z zeznan $wiadkoéw, stron, opinii bieglego we wskazanym wyzej
zakresie, iz udowodniona pretensja powoda wynosi 98 583,98 zt i takg nalezno$é na podstawie art. 80 k. p. zasadzit.
Sad przyjal za bieglym, ze laczna wysoko$¢ sprzedazy za okres od stycznia do wrze$nia 2019r. wynosilaby na podstawie
danych sporzadzonych przez powoda kwote 20.083.917,17 zl, a kwota dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci
1 % wynosilaby 200.839,17 zl. Po uwzglednieniu wyplat z tego tytulu w postaci prowizji oraz premii w wysoko$ci
lacznej 102.255,19 zl, co potwierdza réwniez w swoich wyliczeniach powod w pozwie, roszczenie powoda wynosiloby
98.583,98 zl. Watpliwosci sagdu rodzita dokonana przez powoda kwalifikacja klientéw na nowych, ze stawkg 1,5% i
starych, ze stawka 1%. W celu wykazania ww. rozréznienia, M. K. przedlozyl jako dowod sporzadzony przez siebie
wykaz wraz z referencjami i korespondencjg mailowa z przedstawicielami tychze podmiotéw. Analiza wykazu klientow
wraz z dokumentami dotyczacymi kazdego z nich pozwala sadowi na twierdzenie, ze brak jest przekonujacego
materiatu, ktdory moglby potwierdzié¢ informacje w zakresie rozdzialu na starych i nowych klientéw. Zdaniem sadu,
podane przez powoda argumenty nie uzasadniaja dostatecznie sposobu kwalifikacji klientow i przyporzadkowania im
wyzszej stawki. Stad tez, przy wyrokowaniu, sad przyjal jedna, nizsza stawke w postaci 1 %. Sad oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci jako nieudowodnione co do wysokosci.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Majac na uwadze charakter sprawy, oraz glebokie subiektywne
przekonanie powoda o stuszno$ci udzielenia mu przez sad ochrony prawnej, a takze fakt cze$ciowego wygrania sporu,

sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniést miedzy stronami koszty procesu. Na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c., Sad nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do stalego wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego.



