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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powbdztwa A. P., R. P., E. P. dzialajacej w imieniu wlasnym i na rzecz maloletniego M. P. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

I. Zasadza in solidum od pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powodow:

1. A. P. tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde kwote 64 000 (szeSédziesiat cztery tysiace) zlotych, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. R. P. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde kwote 64 000 (szeSédziesigt cztery tysigce) zlotych oraz tytutem
zwrotu kosztdw pogrzebu 17 200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych — obie kwoty z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

3. E. P. tytulem zado$tuczynienia za doznang krzywde kwote 48 000 (czterdzieéci osiem tysiecy) zlotych,
tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej 22 080 (dwadzieScia dwa tysiace
osiemdziesiat) zlotych — obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
oraz tytulem wydatkéw w postepowaniu przedsadowym kwote 5000 (piec tysiecy) zlotych, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

4. maloletniego M. P. (1) tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde 80 000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych, platne
do rak matki E. P., z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza in solidum od pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. tytulem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz powodow:

1. A. P. 783 (siedemset osiemdziesiat trzy) zlotych;
2. R. P. 824 (osiemset dwadzieScia cztery) zlotych;
3. E. P. 1363 (jeden tysigc trzysta szeSédziesiat trzy) zlotych.

IV. Zasadza in solidum od pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 12 429 (dwana$cie tysiecy czterysta dwadzie$cia dziewiec)



zlotych tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni oraz kwote 3 000 (trzy
tysiace) ztotych tytulem zwrotu czesci wydatkow poniesionych w sprawie, a pozostala cze$é oplaty sadowej i wydatkéw
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IVP 3/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i R. P. oraz E. P. dzialajagca w imieniu wlasnym i maloletniego M. P. (1), wnie$li o zasadzenie od
pozwanych in solidum (...) Sp. z 0. 0.1 Towarzystwa (...) S.A. w ten sposob, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
jednego z pozwanych zwalnia z odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych do wysokosci zaplaty na rzecz:

1.powodki A. P. zado$éuczynienia w kwocie 110.000 (sto dziesie¢ tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, za doznang przez powodke krzywde w zwigzku ze §miercig
syna - M. P. (2),

2. powoda R. P.:

a. zado$éuczynienia w kwocie 110.000 (sto dziesie¢ tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, za doznang przez powoda krzywde w zwiazku ze $miercia syna - M. P. (2),

b. kwoty 21.500 (dwadzieScia jeden tysiecy pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z pogrzebem M. P.
(2), z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

3. pow6dki E. P.:

a. zado$cuczynienia w kwocie 110.000 (sto dziesiet tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, za doznana przez powddke krzywde w zwigzku ze §miercig partnera - M. P. (2),

b. stosownego odszkodowania w kwocie 50.000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki po
$mierci M. P. (2),

c. kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych z tytulu poniesionych przez powodke wydatkéw na wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym do dnia zaplaty,

4. powoda M. P. (1) zado$éuczynienia w kwocie 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, za doznang przez powoda krzywde w zwiazku ze §miercia
ojca - M. P. (2),

5. zasadzenie od pozwanych na rzecz kazdego z powodéw kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztow, ktore zloze do akt sprawy przed zamknieciem

rozZprawy,

Powodowie wskazali, ze ich roszczenia staly sie wymagalne w dniu 14 grudnia 2018 r., tj. z uplywem 14 dni od
doreczenia pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. ad. 2 pisma uzupekiajgcego zgloszenie szkody.

W uzasadnieniu podniesiono, ze 27 marca 2018 r. ok. godz. 21.07 na terenie Zakladu wT. (...) Sp. z o. 0. mial miejsce
wypadek przy pracy, ktéremu ulegl operator maszyn i urzadzen M. P. (2), zatrudniony na stanowisku operatora
maszyn i urzadzen. Tego dnia M. P. (2) rozpoczal prace o godz. 18.15 przy prasie (...). Od godz. ok. 19.47 do 21.07
kiedy to doszlo do wypadku, maszyna wielokrotnie zatrzymywala sie. M. P. (2) czynil w tym czasie wielokrotnie
proby naprawy awarii. Podczas ostatniej proby doszto do przygniecenia M. P. (2) rama boczng odbieralnika do filaru
maszyny. Okolo godz. 21.18 lezacego na podlodze M. P. (2) zauwazyl przechodzacy obok brygadzista M. Z.. Kiedy



M. Z. sprawdzil, ze z M. P. (2) nie ma kontaktu pobiegt do stanowiska Prasy nr 1, gdzie pracowal S. L. i polecil mu
uda¢ sie do poszkodowanego. Sam natomiast pobiegl do wychodzacego z hali pracownika A. K., ktérego réwniez
poinformowal o znalezieniu lezacego M. P. (2). M. Z. zadzwonil po pogotowie ratunkowe, natomiast S. L. i A. K. do
czasu przyjazdu karetki pogotowia ratunkowego reanimowali M. P. (2). Lekarz pogotowia ratunkowego po przybyciu
i krotkiej reanimacji stwierdzit zgon M. P. (2).

Protokolem nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, iz wypadek ktéoremu w dniu
27 marca 2018 r. ulegl M. P. (2) byt wypadkiem przy pracy. W sprawie przedmiotowego wypadku przy pracy bylo
prowadzone postepowanie karne przez Prokurature Rejonowa w Lasku pod sygn. akt PR Ds. 288/2018 zakoniczone
postanowieniem o umorzeniu, ktore zostalo zaskarzone przez pokrzywdzonych.

M. P. (2) (ur. (...)) byl synem A.iR. P. oraz starszym bratem I. P.. M. P. (2) byl bardzo dobrym dzieckiem. Nie sprawial
rodzicom probleméw wychowawczych. Zawsze chetnie pomagal rodzicom w obowigzkach domowych. Bardzo lubil
porzadek. Z checia tez przygotowywal positki. W okresie nauki szkolnej byl tubiany zar6wno przez kolegow jak i
nauczycieli. Szybko zjednywal sobie przyjaciét. Byl bardzo pracowity. Nigdy nie odmoéwil ojcu pomocy przy pracach
stolarskich. Zaraz po skonczeniu technikum chcial podja¢ prace. Uczac sie w Technikum (...) w Z. mial mozliwo$¢
zrobienia kursu prawa jazdy, a takze na wozki widlowe i spawacza. Chetnie korzystal z tych mozliwosci wiedzac, ze
w przyszloéci moze okazac¢ sie to przydatne. Byl bardzo zwigzany emocjonalnie zar6wno z rodzicami jak i mlodszym
bratem. Panistwo P. zawsze mogli liczy¢ na syna. Nawet kiedy okazalo sie, ze jego dziewczyna - E. P. zaszla w ciaze
okazal sie bardzo odpowiedzialny. Chcial zapewni¢ jak najlepszy byt zaréwno swojej przyszlej zonie jak i dziecku.
Zamieszkal razem ze swoja narzeczona u jej matki w domu. Rozpoczeli remont pokoju, w ktérym mieli mieszka¢ po
narodzinach dziecka. Powoli gromadzili wyprawke dla dziecka. Rodzice M. P. (2) kupili wozek. M. P. (2) towarzyszyl
E. P. we wszystkich wizytach u lekarza prowadzacego ciaze. Byl bardzo dumny kiedy dowiedzial sie, iz spodziewaja sie
syna. Nie mégt doczekaé sie narodzin upragnionego dziecka. E. P. miala w nim wsparcie, dawal jej ogromne poczucie
bezpieczenstwa. Bardzo sie kochali, mieli wiele wsp6lnych planéw i marzen. Czesto odwiedzali rodzicow. Tuz przed
wypadkiem rodzice zdazyli im zrobi¢ ciazowa sesje zdjeciowa.

Wraz ze $miercig M. P. (2) wszystkie plany Panstwa P. oraz E. P. legly w gruzach. W jednej chwili runat ich caly Swiat.
Bol po stracie ukochanego dziecka jest nie do opisania. Wszystkie marzenia i cele do zrealizowania zeszly na dalszy
plan. Rodzice M. P. (2) ciaggle mys$la, ze to jest tylko zly sen, z ktérego w koncu sie obudza. Nie moga pogodzi¢ sie z
tym, ze ich wnuk nigdy nie poznal taty, ktéry z taka radoScia wyczekiwal jego narodzin. Stracili che¢ do podejmowania
jakichkolwiek dzialan.

Dla E. P. wiadomo$¢ o $mierci narzeczonego byla bardzo traumatycznym przezyciem. Do chwili obecnej nie jest w
stanie pogodzi¢ sie z jego $miercig. Obecnie, po urodzeniu syna, brak wsparcia ze strony ojca dziecka jest jeszcze
bardziej odczuwalny. Musiala poradzi¢ sobie z trudnymi poczatkami rodzicielstwa sama. Gdyby zyl M. moglaby
zawsze na niego liczy¢. Powddka czasem czuje sie bezsilna, mimo, ze wie, iz nie moze sie zalamywa¢ dla dobra ich
wspoélnego dziecka. Jest jej rowniez ciezko pod wzgledem finansowym, poniewaz koszty utrzymania matego dziecka
sa niemale. Przed $émiercia M. P. (2) zarabial okolo 2.300 zlotych netto. Obecnie E. P. utrzymuje sie jedynie z zasitku
macierzynskiego. Wymierna finansowo bylaby réwniez opieka i pomoc, kt6ra zapewnialtby dziecku gdyby zyt. Obecnie
trudno ustali¢ jaki bedzie wplyw braku ojca od najmlodszych lat, na rozwoj M. P. (1). Bez watpienia dziecko doznalo
krzywdy bedac od pierwszych dni zycia pozbawione opieki ze strony ojca, jego wsparcia w przyszloSci, udzialu w
wychowaniu.

W zwiazku ze $§miercig syna, R. P., poni6sl nastepujace wydatki:
1. usluga pogrzebowa (w tym trumna) - 3.050 zl,
2. ceremonia pogrzebu - 2.000 zl,

3. konsolacja - 1.400 zl.,



4. koszt nagrobka - 15.050 zl.
w sumie 21.500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew, Towarzystwo (...) S.A. wniosto o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany nie kwestionuje odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonej Spolki (...) za powstale zdarzenie w oparciu
o zasade ryzyka z art. 435 k.c. Zdaniem pozwanego, to poszkodowany ponosi wylaczng odpowiedzialno$c za
powstale zdarzenie, co stanowi o braku odpowiedzialnosci akcesoryjnej ubezpieczyciela i odwolal sie do ustalen
Zespotu powypadkowego, ktory po wnikliwym przeanalizowaniu zaistnialego wypadku ustalil, ze: pracownik dzialajac
jednoosobowo wszedl na przenoénik tasmowy prasy L. w strefe zagrozenia, pomiedzy chwytak odbieralnika, a
konstrukcje noéng prasy i sam przyczynil sie do zdarzenia, ktére nigdy nawet w sytuacji awarii maszyny nie
powinno sie wydarzy¢. W przypadku zaistnienia jakiejkolwiek awarii procedura obliguje pracownikéw do wylaczenia
maszyny i powiadomienia bezpos$redniego przetozonego . W dniu wypadku poszkodowany nie zglaszal zadnych awarii.
Wskazaé rowniez nalezy na zapis zawarty w protokole powypadkowym ze instrukcja obshugi prasy L. nr 6.1, z dnia
01.02.2017 z ktéra poszkodowany byt prawidlowo zapoznany méwi o tym (Pkt 6 -Zasady postepowania w sytuacjach
awaryjnych), ze ,,Obslugujacy prase powinien wszystkie zauwazone usterki w pracy prasy zglosic¢ przelozonemu lub
konserwatorowi".

Zespol powypadkowy ustalil nastepujace przyczyny wypadku:

-pracownik w chwili wypadku nie wykonywal pracy w spos6b zgodny z przepisami bhp,
- dzialanie instynktowne, nagle, szybkie.

- bv¢ moze zawiodla pamie¢ powtarzalnych czynnoSci operacyjnych w krotkim czasie.

Pozwany podnio6st takze , iz M. P. (2) zostal zapoznany nie tylko z instrukeja obstugi prasy ale takze z oceng ryzyka
zawodowego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku operatora prasy wapienno-piaskowej typ: A. (...), L., co
potwierdzil w dniu 14.12.2017 1.

Co do roszczen zgloszonych przez powodow o zadoséuczynienie, zdaniem pozwanego sq znacznie
wygorowane. Oceniajgce zasadnosé i wysokosé naleznego zados$éuczynienia za $mieré osoby
bliskiej Sqd bada przede wszystkim: jakosé i prawidlowosé relacji jakie lqgczyly pokrzywdzonego
rodzica z utraconym w wyniku wypadku dzieckiem, wiek zmarlego - inaczej bedzie wiec wygladalo
zado$céuczynienie dla rodzica syna dorastajqcego, ktéry wciqz mieszka z rodzicami, a inaczej
syna doroslego, usamodzielnionego, ktory sam juz zalozyl wlasng rodzine, stope zyciowaq i ogélne
warunki majqgtkowe zmartego i uprawnionego - co prawda zadoséuczynienie powinno odpowiadaé
przecietnej stopie zyciowej, niemniej jednak Sad powinien takze braé te okolicznosci pod uwage;
sposob przezywania zaloby , dlugotrwalosé i intensywnosé przezywanej zaloby;

Za calkowicie nieudowodnione nalezy takze uznaé roszczenia powodow w zakresie odszkodowania z tytutu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej. Powolywane przez powodéw okolicznoéci w postaci uczucia osamotnienia i trudnoéci
zyciowych dziecka pozbawionego rodzica, oslabienie energii zyciowej czy ograniczenie planow zyciowych - nie majg
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania za znaczne pogoszczenie sytuacji zyciowej zadnego znaczenia. OkolicznoS$ci
te faktycznie mogly by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokoSci ww. odszkodowania, ale przed dniem 3 sierpnia
2008r., w ktérym to dniu wszed}l w zycie art. 446 § 4 (dodany ustawa z dnia 30.05.2008 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731)].
Od 3 sierpnia 2008 r. wyraznie roznicuje sie w orzecznictwie tre$é roszczen dochodzonych na podstawie z art. 446 §
3 KC (roszczenia zmierzajace do zaspokojenia szkody o charakterze majatkowym) od tych, ktére dochodzone sa na
podstawie art. 446 § 4 KC (roszczenia zmierzajace do zaspokojenia szkody o charakterze niemajatkowym).



Pozwany zarzucil tez razqco wygorowane roszczenia w zakresie zwrotu kosztéow pogrzebu,
tj. zwigzanych z kosztami nagrobka wskazujgc, iz przykladowo za posrednictwem strony
internetowej granitowo.pl mozna byto dokonaé zakupu nagrobka pojedynczego juz od kwoty
2 362,00 zl, co sklania pozwang do wniosku, ze dochodzone przez powodow roszczenia w
przedmiotowym zakresie sq razqco wygorowane oraz pozostajq w sprzecznosci z zasadq
minimalizacji szkody.

Jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad przyjal, iz wina M. P. (2) nie byla wing
wylgczng, pozwana podnosi zarzut przyczynienia si¢e poszkodowanego do wypadku, odwolujqgce sie
do art. 362 k.c

Odnoszac sie do kwestii odsetek, ktorych dochodzi strona powodowa, pozwana kwestionuje Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od 15 grudnia 2018 roku, od zadanych kwot, a na uzasadnienie stanowiska powolat

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 (sygn. akt I CKN 361/97) oraz z dnia 9 stycznia 1998 r. (sygn. akt III
CKN 301/97), ze orzeczenie sadu zasadzajace zado§¢uczynienie ma charakter konstytutywny, a Swiadczenie przyznane
z tytulu zado$éuczynienia ma charakter jednorazowy i waloryzacyjny. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze
odsetki ustawowe od kwoty zasadzanej tytulem zado$cuczynienia naleza sie najwczesniej od daty wydania wyroku.
Pozwana stoi na stanowisku, ze skoro w przypadku krzywdy staje sie znana dopiero w dniu wydania wyroku przez sad
1 instancji, ktory orzeka na podstawie stanu faktycznego aktualnego na dzieh wyrokowania, to pozwana pozostaje w
opdznieniu z zaplata od tego wlaénie dnia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci,
tj. w odniesieniu do wszystkich roszczen wszystkich powodéw, kwestionujac zgloszone roszczenia zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokosci.

Pozwana przyznaje, ze prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca elektrycznoéci i paliw. Nie
kwestionuje rowniez faktu, ze 27 marca 2018 r. w Zakladzie w T., nalezacym do pozwanej mial miejsce wypadek przy
pracy, w wyniku ktorego, okolo godziny 21:07 zmarlt M. P. (2). W pozostalym zakresie, pozwana zaprzecza wszystkim
faktom i twierdzeniom strony powodowej, za wyjatkiem wyraznie w tym piSmie przyznanych. Pozwana przede
wszystkim kwestionuje podstawy swej odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy, z ktérego skutkéw powodowie
wywodzg roszczenia o zado$cuczynienie i odszkodowanie. Pozwana wskazala, ze do wypadku przy pracy, a zatem i
$mierci M. P. (2), doszlo w wyniku wylgcznej winy samego poszkodowanego, co stanowi okoliczno$é egzoneracyjna,
w rozumieniu art. 435 § 1 in fine k.c. Istota postepowania jest zatem ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, dzialaniami i zaniechaniami samego poszkodowanego, a zdarzeniem
powodujacym szkode, czyli wypadkiem, ktéremu ulegl M. P. (2). Pozwana wskazala , ze poszkodowany M. P. (2)
rozpoczynajac prace na rzecz (...), w dniach 14 - 15 grudnia 2017 r. odbyl wymagane szkolenia wstepne BHP,
tj. instruktaz ogdlny i instruktaz stanowiskowy na swoim stanowisku pracy - operator maszyn i urzadzen. Zostal
takze zapoznany z oceng ryzyka dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku operatora maszyn i urzadzen
prasy. W ramach szkolenia zostal poinformowany m.in. o zasadach poruszania sie po zakladzie pracy, zagrozeniach
wypadkowych i podstawowych $rodkach zapobiegawczych, zasadach bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej
z obsluga urzadzen. Czeécia instruktazu stanowiskowego bylo takze zapoznanie pracownika z Instrukcja BHP
obslugi prasy automatycznej typ L. oraz Instrukcja obshugi prasy do produkeji bloczkéw silikatowych L. typ (...).
Kolejnym waznym elementem instruktazu stanowiskowego byla demonstracja sposobu wykonywania pracy na danym
stanowisku oraz samodzielna praca pracownika pod nadzorem osoby przeprowadzajacej szkolenie, ktéra w przypadku
szkolenia Pana M. P. (2), byl Pan P. Z.. Pracownicy zaczynajacy prace pozostaja pod stalym nadzorem i opieka
doswiadczonego stazem operatora przez 2 do 3 tygodni. Przez pierwsze dni jedynie przygladaja sie oni pracy bardziej
doswiadczonych pracownikow, a nastepnie stopniowo zaczynaja wykonywaé poszczegélne czynnosci, nadal jednak
pozostajac pod okiem do$wiadczonego pracownika i operatora maszyn. Dopiero po tym, jak brygadzista i starszy
stazem operator stwierdzi, ze pracownik moze przystapi¢ do samodzielnej obstugi maszyny, zaczyna on samodzielng
prace. Taka praktyka miala tez miejsce w przypadku M. P. (2). Po odbyciu odpowiednich szkolenn wstepnych,



w pierwszym okresie §wiadczenia pracy wykonywal swoje zadania pod okiem i nadzorem S. K., doS§wiadczonego
pracownika, majacego dlugi staz pracy i odpowiednie do§wiadczenie. Dzieki temu M. P. (2) nauczyl sie prawidlowej
obstugi prasy L. i zasad poruszania sie na stanowisku pracy.

Prasa L., ktorej operatorem byt M. P. (2) i na ktérej pracowat w dniu wypadku, byta w dobrym stanie technicznym.
W okresie przed zdarzeniem, w lipcu 2017 r., pozwana zlecita i przeprowadzila dokladny przeglad i serwis prasy L.
przez wyspecjalizowany serwis niemieckiego producenta. Dokumentacja serwisowa potwierdza prawidlowe dzialanie
urzadzenia i jej dobry stan techniczny. Prasa L. byla i jest powszechnie uwazana przez pozwana i jej pracownikow za
urzadzenie bezpieczne. Posiada wszelkie zabezpieczenia, ktére w przypadku prawidlowej obslugi operatora podczas
jej pracy, eliminuja ryzyko spowodowania jakiejkolwiek szkody. Prasa L. posiada: (i) odpowiednio wygrodzone i
oznaczone $ciezki poruszania sie wokol maszyny, przy wykonywaniu czynno$ci operatora, (ii) mozliwo$¢ jej latwego
wylaczenia z pulpitu sterowniczego przez operatora, (iii) sygnalizacje $wietlna, pokazujaca, ze prasa jest wlgczona,
(v) a takze, ulokowane we wlasciwych miejscach, dodatkowe zabezpieczenia, tzw. wylaczniki kranicowe, ktére - przed
wkroczeniem do strefy niebezpiecznej prasy - powoduja jej natychmiastowe zatrzymanie i wylaczenie, jesli weze$niej
urzadzenie nie zostanie wylaczone z pulpitu sterowniczego.

Praktyka przyjeta w Zakladzie w T. wskazuje, ze operatorzy maszyn rzeczywiScie zglaszaja wszelkie usterki i awarie
maszyn przetozonym i brygadzistom, ktorych zadaniem i obowigzkiem jest decydowanie o sposobie usuniecia awarii.
Zakaz samodzielnego naprawiania urzadzen jest bezwzglednie przestrzegany przez pozwana i jej pracownikéw
odpowiedzialnych za nadzdr i bezpieczenstwo pracy. Poszkodowany M. P. (2), po zatrzymaniu sie prasy i zauwazaniu
ewentualnej usterki, nie poinformowatl brygadzisty o zatrzymaniu sie prasy, tak jak zrobit to wczeéniej (przy
problemach z hydraulikg urzadzenia), ale samodzielnie podejmowat proby uruchomienia urzadzenia. Pan P. mial
Swiadomos¢ tego, ze przy kazdym stwierdzeniu nieprawidlowosci w dzialaniu maszyny, powinien byt zawiadamiac
brygadziste. M. P. (2) nie wylaczyl prasy z pulpitu sterowniczego przed przystapieniem do jej naprawiania, co
bezwzglednie powinien byl uczynié i co wielokrotnie wezesniej czynil. M. P. (2) wszedl w niedozwolony obszar maszyny
- na przeno$nik taS§mowy - czego bezwzglednie nie powinien byt czyni¢, poniewaz nie jest to miejsce, z ktorego
podejmuje sie czynno$ci serwisowe lub naprawcze. W efekcie, poszkodowany znalaz} sie w strefie pracujacej maszyny
przy Swiadomym pominieciu istniejacych zabezpieczen i systemoéw bezpieczenstwa, tj. wylacznikow krancowych,
ktore znajdowaly sie przy drzwiach, umozliwiajacych dostep do przeno$nika tasmowego w miejscu odbioru bloczkow
ze strefy prasowania oraz z tyhu prasy, przy furtce umozliwiajacej dostep do strefy pracy odbieralnika. W kazdym z tych
dwdbch miejsc, dostep do prasy L. byt dozwolony, a wylaczniki krancowe mialy gwarantowac, ze nawet jesli pracownik
zapomni wylaczy¢ prase, z chwilg wkroczenia w strefe niebezpieczna, ulegnie ona automatycznemu wylaczeniu. W
Protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, zespét powypadkowy nie ustalil jednoznacznie, dlaczego
M. P. wszedl na przeno$nik taSmowy w niedozwolonym miejscu po konstrukcji prasy w trakcie pracy maszyny i
zagladatl do odbieralnika oraz dlaczego wcze$niej nie wylaczyl prasy. Najbardziej prawdopodobne jest, ze chcial sobie
upros$ci¢ prace i samowolnie, z pominieciem zasad BHP sprawdzi¢ dzialanie czujnika odpowiedzialnego za ruch
odbieralnika, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku.

Pozwana poczuwa sie do spolecznej odpowiedzialnoéci wobec najblizszej rodziny poszkodowanego, rozumianej jako
pozaprawna powinno$¢ udzielenia wsparcia rodzinie M. P. (2), ktéra dotknela jego tragiczna $émierc. Wyrazem tego
sg dzialania i deklaracje podjete przez pozwang przed zawi$nieciem niniejszej sprawy. Bezposrednio po wypadku,
przedstawiciele pozwanej spotkali sie z powodami i zadeklarowali gotowo$¢ do udzielenia pomocy. Pismem z 29
listopada 2018 r. pozwana przyznala i wyplacila E. P. kwote 40.000,00 zl. Pismem z 27 marca 2019 r. wyrazila
gotowo$¢ wyplacania comiesiecznej renty w wysokoS$ci 1200,00 zl na rzecz maloletniego syna poszkodowanego - M.
P. (1).

Dodatkowo pozwana wskazala, ze roszczenie o zwrot kosztow poniesionych na obsluge prawna miesci sie poza
zakresem odszkodowania naleznego na rzecz czlonkéw rodziny poszkodowanego, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana kwestionuje swoja odpowiedzialno$é réwniez co do wysokosci, wskazujac, ze po
pierwsze poszkodowany istotnie przyczynil sie do powstania wypadku z jego udzialem, co uzasadnia miarkowanie



odszkodowania naleznego od pozwanej, zgodnie z art. 362 k.c. Po drugie brak jest podstaw, aby uznaé¢, ze tozsamy
poziom zado$¢uczynienia nalezny bylby wszystkim powodom, ktérych relacja z poszkodowanym, w tym stopniec jej
zazyloSci, byl istotnie rézny.

SAD OKREGOWY USTALIL:

M. P. (2) ur. sie (...). Ukoniczyl Technikum (...) w Z. w 2017r. w zawodzie technik mechanik pojazdéw samochodowych.
Posiadal uprawnienia do kierowania wozkami jezdniowymi wraz z wymiana butli z gazem oraz ukonczyt kurs spawania
metoda MAG- Ksigzka spawacza nr (...). Posiadal staz pracy na stanowisku mechanik samochodowy - lacznie 4
miesigce.

M. P. (2) mieszkal z rodzicami A. i R. malz. P. oraz mlodszym bratem I.. Przed podjeciem pracy w (...) byl wlasciwie
na utrzymaniu rodzicéw, nie ponosit kosztéw utrzymania domu. M. P. (2) nie sprawial klopotéw wychowawezych ,
byl odpowiedzialny, mial bardzo dobre relacje z rodzicami, byt zaradny, pomagat rodzicom przy budowie domu,
konsultowal z nimi decyzje zyciowe , do ojca przychodzil ze wszystkimi sprawami, a ojciec traktowal go jak kolege.

W grudniu 2016r. poznal powbddke E. P. . W sierpniu 2017r. oboje powzieli wiadomos¢ , ze E. P. jest w cigzy i zostana
rodzicami. Od pazdziernika 2017r. przeprowadzit sie do E. P. mieszkajacej wraz z matka i zamieszkali razem, oboje
rozpoczeli remont pokoju , w ktorym mieli zamieszkaé po narodzinach dziecka. M. P. (2) cieszyl sie , ze zostanie ojcem .
Towarzyszyl E. P. w kazdej wizycie lekarskiej. Na badaniu usg widzial dziecko. Oboje planowali §lub po narodzinach
dziecka. Rodzice M. P. — A. i R. malz. P. po powzieciu tej wiadomo$ci , poczatkowo byli w szoku , ale potem cieszyli
sie . Pomagali finansowo kupili ubranka dla dziecka, wozek . Matka E. P. rowniez cieszyla sie z tego faktu, kazata
sie wprowadzi¢ narzeczonym do jej mieszkania . Remont pokoju M. P. (2) przeprowadzal przy pomocy swego ojca .
Mieszkajac wspoélnie M. P. (2) i E. P. ponosili razem koszty zwiazane z korzystaniem z mieszkania. Mieli tez pomoc ze
strony matz. P. i matki E. P. ( zeznania powodoéw Maltz. P. i E. P.. k. 379 verte — 380 i k. 811verte — 812)

Przed urzednikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L. M. P. (2) zlozyl w dniu 22 marca 2018r. o$wiadczenie o uznaniu
ojcowstwa dziecka nienarodzonego. Nazwisko dziecka po uznaniu ojcowstwa — P. ( zaswiadczenie USC k. 21)

E. P. byla zatrudniona jako sprzedawca na czas okre$lony od 28.04.2017 — 27.04.2019r. w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Sp. z.0.0. z.s. w G. — sklep (...) w P. , za wynagrodzeniem stalym 2000z} plus premia 100zl. — netto
1535z} Od sierpnia 2017r. przeszla na zwolnienie lekarskie i otrzymywala wynagrodzenie chorobowe 1490zl netto, a
od pazdziernika 2017 — kwietnia 2018r. pobierala zasilek chorobowy, od kwietnia 2018 zasilek macierzynski. W dniu
(...) urodzila syna M.. ( zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 26 , skrocony odpis aktu urodzenia M. P.
(1) k. 22).

(...) Sp. z o.0. jest przedsiebiorca , a jej gléwna dzialalno$¢ to produkcja wyrobéw budowlanych z betonu. Aktem
notarialnym (...) Sp. z 0.0. przejela (...) S.A. poprzez przejecie majgtku Spo6iki w listopadzie 2017r. ( wypis z KRS
(..) k. 303- 307).

Od 14.12.2017r. M. P. (2) zostal zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. Zaklad w T. na okres probny do
13.03.2018r. , a od 14.03.2018r. do 31.03.2019r. na czas okreSlony, na stanowisku operator maszyn i urzadzen,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw pracownika w zakladzie nalezala obsluga prasy L. i prasy A.
nr 3. Zostal skierowany na badania przez lekarza medycyny pracy, odbyl instruktaz ogdlny bhp przeprowadzony
14.12.2017r. przez inspektora BHP H. G., instruktaz stanowiskowy na stanowisku operator maszyn i urzadzen w
dniach 14-15.12.2017r., przeprowadzony przez mistrza produkeji P. Z.. M. P. (2) zapoznat sie z oceng ryzyka dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach operatora maszyn i urzadzen Prasy w dniu 14.12.2017 1., co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem. Zapoznal sie takze z instrukcja (...) obslugi prasy automatycznej typ L., opracowana
przez pracodawce, potwierdzajac wlasnorecznym podpisem. M. P. (2) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnego 3.01.2018r. ( dokumenty osobowe , zgloszenie do ubezpieczen k. 313 — 357, karta



szkolenia wstepnego bhp, ocena ryzyka zawodowego charakterystyka stanowiska pracy k. 173 —
195, instrukcja 6.1 opracowana przez pracodawce k.225 -231 ).

Szkolenie stanowiskowe w pozwanym zakladzie przeprowadza mistrz produkeji P. Z. lub kierownik. Polega ono na
pokazaniu nowemu pracownikowi operatorowi maszyny, czeSci, ostony, bramki bezpieczenstwa , jak sie wlacza i
wylacza maszyne. ,,Nowy” operator pozostaje z do§wiadczonym juz operatorem na stanowisku pracy , staje jakby za
nim , jest jakby jego cieniem . Przez pierwsze dwa dni nowy operator przyglada sie pracy szkolacego, ktory pokazuje
jak wlaczy¢ i wylaczy¢ maszyne, jak ja czy$ci¢. Po tym czasie jest odpytywany przez szkolacego czego sie nauczyt. Po
dwoch dniach nowy operator pracuje na maszynie z do§wiadczonym operatorem. P. Z. nie pamieta jak wygladala
procedura przeszkolenia stanowiskowego M. P. oraz kto go szkolil

( zeznania P. Z. 00:54:21 — 01:00:39 — k.460 — 460 verte).

M. P. (2) otrzymywal minimalne ustawowe wynagrodzenie, ok. 2300zt netto ( niesporne - vide takze umowy o
prace i zestawienie zarobkow k. 23 -24 i k. 357 - 360) .

Producent maszyny L. , rok prod. 2008 udostepnit pozwanej Spolce dokumentacje techniczno — ruchowg w
jezyku polskim i niemieckim. Zgodnie ze wskazaniami producenta prasy L. , instrukcje eksploatacji nalezy zawsze
przechowywa¢ w miejscu ustawienia maszyny lub linii. (Niniejsza instrukcja ma stanowié pomoc i dlatego powinna
znalez¢ sie w rece operatora. Uwaga- zaleca sie uzyskanie pisemnego potwierdzenia przeczytania i zrozumienia
instrukcji” ,instrukcje obslugi przechowywa¢ w dostepnym miejscu, w miejscu pracy maszyny/linii(w skrzynce
narzedziowej lub przewidzianym do tego miejscu). Przedmiotowa instrukcja byla przechowywana w pomieszczeniu
brygadzistow, nie byla dostepna na stanowisku pracy M. P. , lecz przechowywana byla w pomieszczeniu brygadzistow
w hali pras, w bliskim sasiedztwie prasy L.. Pozwana spoétka nie uzyskala od M. P. pisemnego potwierdzenia o
przeczytaniu tej instrukeji i jej zrozumieniu

( niesporne).
Sygnalizacja wlgczenia i wylaczenia prasy L. znajduje sie na pulpicie sterowniczym ( fotografie k. 222-223)

Przed zatrudnieniem M. P., wlipcu 2017r. pozwana spolka zlecila przeglad i serwis prasy L. przez serwis niemieckiego
producenta , ktory zostal przeprowadzony ( dokumenty serwisowe k. 196- 220).

W dniu 25 kwietnia 2018r. M. P. (2) rozpoczal prace zmianowa o godz. 18.15 i obslugiwal prase A. i L.. Przelozonym
M. P. byl brygadzista zmianowy M. Z.. Obsluga obu pras przez M. P. od godziny 18.40 przebiegala bez zaklocen.
Zgarnial popekane cegly z przeno$nika w miejscu ukladania na palety, dogladal jakoSci prasowanych cegiel, sprzatal
pokruszone cegly ze stanowiska pracy prasy A. nr 3, przedmuchiwatl sprezonym powietrzem powierzchnie podlogi. Co
jaki$ czas podchodzit do pulpitu sterowniczego prasy L. przyciskal przycisk z prawej strony pulpitu. Stal gtéwnie na
mostku miedzy liniami produkecji cegiel, skad obserwowal prace urzadzen. W dalszej kolejnoéci praca M. P. przebiegala
nastepujaco:

Od godziny 19.25 na stanowisko pracy M. P. (2) zaczyna systematycznie przychodzi¢ operator prasy A. 1 A. K..
Pracownicy rozmawiaja.

O godzinie 19.47 prasa L. staje. M. P. (2) jest sam na stanowisku, przelacza przyciski na pulpicie po czym maszyna
od razu rusza.

O 19.59 maszyna stanela, obaj pracownicy podchodza do pulpitu sterowniczego. M. P. (2) pokazujac co$ na pulpicie
jakby co$ thumaczyl, wyjasnial koledze.

O godz. 20.00 oddalit sie ze stanowiska pozostawiajac samego A. K.. Wraca przelgcza co$ na pulpicie, ponownie
odchodzi.



O 20.03 wraca z brygadzista M. Z.. Brygadzista w obecno$ci pracownikdéw wlacza co$ na pulpicie, thumaczyl,
gestykulowal i o 20.04 odszedl. Maszyna stala. Pracownicy pozostali sami, dalej co§ przelaczali na pulpicie,
zastanawiali sie.

O godz. 20.07 A. K. otworzyl drzwi rewizyjne, wygarnal pokruszona cegle i czyscil szczotka powierzchnie stempla w
strefie narzedziowej. Pracownicy ponownie przelaczali przyciski na pulpicie,

0 20.10 maszyna ruszyla, A. K. odszed} na swoje stanowisko.

O godz. 20.11 maszyna ponownie stanela. M. P. (2) stojac na mostku odebral wiadomos¢ sms, przeczytal, trzymajac
jeszcze telefon skierowal twarz w strone maszyny, schowal telefon do kieszeni, podszed} do pulpitu. Nie mogt maszyny
uruchomié z pulpitu. Podszed} do legara przy przeno$niku taSmowym wszedl na stopien obok maszyny, przetar} reka
legar, zszedl, wszedl ponownie i zszedl. Rozejrzal sie, spojrzal obok maszyny wszed} na przeno$nik tasmowy, schylil
sie przestawil cegle na tadmie, jakby co$ czyScil reka, prawdopodobnie chwytaki cegiet przy odbieralniku. Zszed! z
tasmociagu, przelaczyl przelacznik na pulpicie, maszyna ruszyla o 20.12.

O godz. 20.13 maszyna stanela ponownie.

Od 20.14 nagranie monitoringu niewidoczne przez pare wydobywajaca sie z autoklawu nr 1.

O godz. 20.26 widaé, ze maszyna L. zaczyna pracowac.

Maszyna A. nr 3 zostala wylaczona przez M. P. (2) o godz. 20.29. Maszyna ta caly czas pracowala bez zastrzezen.
O godzinie 20.35 przyszed!l A. K., pracownicy rozmawiaja przelaczaja co$ na pulpicie sterowniczym.

O godz. 20.45 pracownicy oddalaja sie ze stanowiska pracy. O godz. 20.45 prasa przestaje pracowaé. Za chwile
przychodza pracownicy, raz jeden raz drugi prébujac maszyne uruchomié z pulpitu, bezskutecznie. M. P. (2) o godz.
20.58 wchodzi na przeno$nik taémowy przy odbieralniku cegiel w obecnosci A. K. w pozycji schylonej prawdopodobnie
czy$ci jak poprzednio laty chwytaka. Schodzi, pracownicy przelaczajg przelacznik na pulpicie, maszyna rusza o 20.59.

Godzina 21.00 maszyna staje. Pracownicy ida, za maszyna otwierajg drzwi zabezpieczajace, obserwuja miejsce odbioru
cegly i chwytak maszyny, wracajg. Poszkodowany otwiera drzwi rewizyjne ,czy$ci wnetrze maszyny z pokruszonych
cegiel.

O 21.06 maszyna rusza. M. P. (2) jest sam na stanowisku pracy. Przyszed} A. K. wzigl suwmiarke do pomiaru grubo$ci
cegly, odszedl.

O godz. 21.07 maszyna staje. M. P. (2) nie podchodzac do panelu sterowniczego wchodzi na przeno$nik taSmowy,
schyla sie, w tym czasie odbieralnik rusza w strone maszyny przygniatajac rama boczna cialo M. P. (2) do filaru
maszyny. M. P. o wlasnych silach, chwiejnymi ruchami zszed} po konstrukeji maszyny z przenosnika na posadke i
przewrdcil sie .

O godz. 21.16 brygadzista M. Z. w trakcie wykonywania obchodu, po wejsciu do hali pras zauwazyl , ze prasa L.
nie pracuje oraz, ze na stanowisku obslugi prasy nie ma M. P.. M. Z. szed}l w kierunku pomieszczenia brygadzistow
zatrzymatl sie miedzy prasg 1 a 2 L. i obserwowal jak pracuje prasa 1 i w tym momencie zauwazyt lezaca pod
przeno$nikiem prasy czapke z daszkiem. Schylil sie i zauwazyl lezacego M. P. przy przenoéniku. Zawiadomil A. K.
, ktory wspdlnie ze S. L. podjeli probe reanimacji M. P., a M. Z. wezwal pogotowie. Lekarz karetki pogotowia po
przybyciu o godz. 21.30 i krétkiej reanimacji do godz. 21.34, stwierdzit zgon poszkodowanego.

Przed wypadkiem gdy , M. Z. zostal poinformowany przez M. P., Ze nie moze uruchomi¢ hydrauliki na prasie L.,
udal sie na stanowisko pracy M. P. Byl tam takze pracownik A. K. . M. Z. zapytal M. P. w jaki sposéb prébowatl
uruchomié hydraulike , ale nie uzyskal od niego jednoznacznej odpowiedzi, nic nie moéowil , tylko sie uSmiechnat.



Zdaniem M. Z. to co sie stalo na prasie nie bylo awaria tylko usterka. To nie powinno by¢ nawet jako usterka
(nagranie z monitoringu zakladowego przeniesione na przenosny nosnik pamieci k. 296 , a takze
Jjego odtworzenie w protokole kontroli PIP k.246-247, w protokole komisji zakladowej nr (...) dot.
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku k. 125- 125 verte, przez bieglq sqdowq k. 621 - 623 ,
zeznania M. Z. min. 00:10:54 — 00:16:55 1 00:29: 07 — k. 459- 459 verte)

W dniach 28.03.2018 r.-9.04.2018 r. zesp6l powypadkowy sporzadzil ,Protokot nr (...) ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy” i ustalil , ze M. P. (2) w trakcie zdarzenia byl trzeZwy. Badania laboratoryjne
wykonane w dniu 06.04.2018r. nie wykazaly rowniez obecnosci we krwi §rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu.
Ustalono, ze poszkodowany najprawdopodobniej po wejéciu do strefy pracujacej maszyny poruszyt czujnikiem
odpowiedzialnym za ruch odbieralnika. Prasa L. przed wej$ciem do strefy nie zostala wylaczona, dlatego poruszenie
lapami odbieralnika lub czujnikiem odpowiedzialnym za ruch odbieralnika, spowodowalo uruchomienie prasy. Z
informacji przekazanych przez innych operatoré6w maszyn i urzadzen zesp6l ustalil, Zze z poziomu przeno$nika
tasémowego nie ma mozliwoSci zweryfikowania, czy czujnik odpowiedzialny za ruch odbieralnika dziala prawidtowo.
Jedynym sposobem sprawdzenia, czy czujnik ruchu dziala prawidlowo (czy dioda na czujniku sie Swieci) lub
wyczyszczenia czujnika jest wejécie do strefy pracy odbieralnika od tylu prasy. Do strefy tej wchodzi sie przez furtke
wyposazong w wylgcznik krancowy. Otwarcie furtki powoduje automatyczne wylaczenie maszyn w strefie. Zespot
wypadkowy ustalil, ze najprawdopodobniej wystapila awaria czujki sterujacej lapy chwytaka odbierajacego cegly ze
stempla. Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu zapisow w instrukeji BHP obslugi prasy automatycznej typu L. zesp6t
ustalil, ze zgodnie z zapisami w instrukecji w punkcie 5 jest mowa o tym, ze pracownicy nie mogg samodzielnie
wykonywac napraw i przerébek mechanizméw prasy.

W punkcie ,,Uwaga” jest mowa, iz ,, W razie stwierdzenia jakichkolwiek uszkodzen lub usterek nie wolno podejmowac
pracy. Nalezy niezwlocznie powiadomié o tym swojego przelozonego w celu szybkiej ich likwidacji.

Dopiero po upewnieniu sie, ze usterki zostaly usuniete pracownik moze przystapi¢ do wykonywania zadania”

W punkcie 6 niniejszej instrukeji dotyczacej zasad postepowania w sytuacjach awaryjnych jest napisane, ze
obslugujacy prase powinien wszystkie zauwazalne usterki w pracy prasy zglosi¢ bezpoérednio przetozonemu lub
konserwatorowi. W oparciu o powyzsze informacje oraz informacje zebrane od §wiadkéw, zespdt ustalil, Ze zgodnie
z przyjetymi zasadami w zakladzie, operator prasy L. nie moze na wlasna reke usuwac usterek ani awarii. W sytuacji
wystapienia awarii lub usterki, operator powinien wylgczy¢ prase i powiadomi¢ przelozonego.

Po przeanalizowaniu nagrania z kamery przemyslowej oraz informacji zebranych od A. K., zespét stwierdzil, ze
M. P. znal zapisy tej instrukcji oraz wiedzial, jak nalezy postapi¢ w przypadku wystapienia awarii lub usterki.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze o godzinie 20.01 postapil zgodnie z instrukcja i poinformowat brygadziste pana Z.
o awarii, tzn. o problemach zwigzanych z uruchomieniem ukladu hydrauliki prasy L.. Do wypadku doszlo wskutek
nieuprawnionego wejscia przez M. P. do strefy pracujacych maszyn w niedozwolonym miejscu, bez wylaczenia
maszyny przed przystapieniem do czynnosci wykonywania przez niego z pominieciem zasad bhp, niesprecyzowanych
czynno$ci obstugowo — serwisowych przy odbieralniku wlaczonej prasy L. , co w konsekwencji doprowadzilo do
uruchomienia odbieralnika , uderzenia M. P. i jego $mierci . Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisow bhp lub innych dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku byto
naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie ma podstaw do
stwierdzenia umyslno$ci dzialan pracownika ani razacego niedbalstwa. Na podstawie sekcji zwlok przyjmuje sie , ze
przyczyna $mierci staly sie obrazenia klatki piersiowej z rozlegtym uszkodzeniem tkanki ptucnej ptuca prawego , z
nastepowym krwawieniem wewnetrznym oraz odma oplucnowa. . Zespo6l stwierdzil , ze wypadek jest wypadkiem przy
pracy ( protokol nr (...) k. 125-127).

W zwigzku ze zgloszeniem przez pozwana Spotke w dniu 28.03.2018r. do Oddzialu PIP w S. informacji o zaistnialym w
dniu 27.03.2018r. 0 godzinie 21.10 wypadku przy pracy M. P. (2) ze skutkiem $miertelnym, przeprowadzono kontrole
iustalono po dokonaniu ogledzin miejsca wypadku , ze maszyna z udziatem ktérej doszlo do wypadku prasa L. zostala



wylaczona z eksploatacji, teren wokoél maszyny wygrodzony zostal taSmg. Kierownik Zakladu (...) o§wiadczyl, ze od
czasu wypadku na miejscu zdarzenia nie wprowadzono zadnych zmian mogacych wplynaé na ocene stanu faktycznego.
Ustalono, ze na terenie hali produkcji cegly dzialal monitoring. Inspektor pracy przejrzala nagranie monitoringu, oraz
wystapila do kierownika Zakladu o przegranie nagrania na przeno$ny no$nik pamieci.

W oparciu o nagranie ustalono, ze M. P. (2) o godz. 21.07 wszed! na przeno$nik taSmowy maszyny do produkcji cegly
- prasy do produkeji bloczkéw silikatowych L. (...), nr fabr. (...) rok produkcji 2008, w poblize czujnika lap chwytaka
odbieralnika bloczkow, schylil sie, suwak chwytaka w tym czasie sie uruchomil, przesuwajgc sie w rejon strefy robocze;j
prasowania bloczkow i przygniotl tuléw M. P. (2) do metalowego stupa - ramy maszyny. Oceniono stan techniczny
zamontowanych wylacznikow bezpieczenstwa przy 2-ch drzwiach (od strony pulpitu sterowniczego maszyny i z
bocznej strony) zabezpieczajacych dostep do strefy narzedziowej- stempla prasy oraz wylgcznika krancowego przy
drzwiach umozliwiajacych dostep do przenoénika taémowego w miejscu odbioru bloczkéw ze strefy prasowania i
ruchu suwaka od strony przej$cia komunikacyjnego w hali, nie stwierdzono nieprawidlowosci. Kierownik Zakladu
wystapil na piSémie w dniu 30.03.2018r. do prokuratora oraz inspektora pracy, w ramach konsultacji o wyrazenie
stanowiska w sprawie mozliwoS$ci uruchomienia maszyny z udzialem ktérej doszto do wypadku.

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie dowodow w postaci:

- ustalen wlasnych inspektora pracy, powzietych w trakcie czynno$ci kontrolnych prowadzonych-na terenie Zakladu
Produkcyjnego Spoétka (...), w tym informacji i wyjaénien uzyskanych Kierownika K. K. (1);

- zapisu monitoringu zaktadowego;

- dokumentéw przedstawionych do kontroli przez pracodawce:

- Instrukeji producenta maszyny ( (...)) z udzialem ktorej doszlo do wypadku;

- instrukcja bhp obstugi prasy,

- oceny ryzyka zawodowego na stanowisku operatora prasy wapienno piaskowej typ A.(...), L.,
- programo6w szkolenia w zakresie BHP,

- kopii akt osobowych poszkodowanego,

- przestuchan swiadkéw wypadku:

Do wypadku doszlo podczas obstlugi maszyny - prasa do produkeji bloczkow silikatowych L. (...) nr fabr. (...), rok
produkeji 2008, produkeji (...).

Producent urzadzenia udostepnit uzytkownikowi dokumentacje techniczno-ruchowa prasy, tre$¢ w jezyku polskim
oraz niemieckim. Maszyna zostala oznakowana znakiem CE. Jedna z czeSci tej dokumentacji jest ,, Instrukcja Obstugi”.
Tre$é stanowi miedzy innymi:

» 3. Wstep

Instrukcje eksploatacji nalezy zawsze przechowywaé w miejscu ustawienia maszyny lub linii.
(...) Niniejsza instrukcja ma stanowi¢ pomoc i dlatego powinna znalez¢ sie w rekach operatora.
Uwaga- zaleca sie uzyskanie pisemnego potwierdzenia przeczytania i zrozumienia instrukeji.

(...) 5.Przepisy BHP



Kazdy w zakladzie uzytkownik, kto zajmuje sie ustawieniem, obsluga, konserwacja i musi przeczytaé i zrozumiec
instrukcje obstugi, a przede wszystkim wskazowki Uzytkownik powinien zawsze wymagac od pracownikéw pisemnego
potwierdzenia rzeczy.

(...) Maszyne moze obslugiwa¢ wylacznie odpowiednio przeszkolony i autoryzowany personel. Aby zapewnié
odpowiedni poziom bezpieczenstwa pracy nalezy jasno ustali¢ zakres kompetencji przy obsludze maszyny. Raz
okre$lonych kompetencji nalezy zdecydowanie przestrzegad. (...)

Przestrzen narzedzi
W przypadku otwarcia drzwi zabezpieczajacych prasy, nastepuje sprzetowe wylaczenie zsypnicy i stotu odbiorczego.

Do czyszczenia narzedzi prasy i usuwania z nich piasku stosowaé wylacznie narzedzia (szczotki druciane, drapaki) z

dlugim trzonkiem. Nie wolno przy tym wchodzi¢ do przestrzeni narzedziowe;. (...)
Obszar stolu odbiorczego, paletowania i przeno$nika tasmowego

Sto6l odbiorczy, urzadzenie do paletowania i przeno$nik taSmowy sa zabezpieczone kratami ochronnymi i bramka
Swietlna. Na czas ustawiania, konserwacji czy prac naprawczych, wykonywanych w tym obszarze, nalezy zabezpieczy¢
czesci ruchome (popychacze) i wylaczy¢ maszyne/linie. Aby wylaczy¢ maszyne, nalezy ustawic¢ wyltacznik sterowania
w pozycji ,0”. Aby unikna¢ niepozadanego, ponownego uruchomienia, nalezy wyjac¢ klucz z wylgcznika. (...)

Do obszaréow stotu odbiorczego, paletowania i przeno$nika taSmowego wchodzié tylko przez obszar zabezpieczony
bramka $wietlng. Po opuszczeniu powyzszych obszaréw na lezy skwitowa¢ sterownik bramki §wietlnej odpowiednim

przyciskiem grzybkowym na pulpicie sterowniczy m.

5.01 Wskazowki dotyczace bezpieczenstwa dla operatora i uzytkownika maszyny

(...) Na odgrodzony i dozorowany dwiema bramkami Swietlnymi obszar wolno wchodzi¢ tylko przez te

bramki. Przejécie przez bramke powoduje zadzialanie ukladu awaryjnego wylaczania linii.

Po opuszczeniu dozorowanego obszaru, powtérne uruchomienie linii nalezy skwitowaé czarnym przyciskiem.(...)

Aby wykluczyé mozliwo$é przypadkowego uruchomienia linii w trakcie prac konserwacyjnych lub naprawczych w

strefie dozorowanej, oprocz tego, ze jedna osoba pozostaje przy wylaczniku awaryjnym, druga musi sie znajdowaé
przy pulpicie sterujacym.

Operator powinien zadba¢ o to, zeby nikt nieupowazniony nie pracowal przy maszynie.

Operator jest zobowiazany do okresowego (comiesiecznego) sprawdzania i natychmiastowego zglaszania wszelkich
zmian w maszynie/linii, mogacych zagrazaé bezpieczenstwu.

(...) Instrukcja obstugi powinna bvé stale dostepna w miejscu pracy maszyny/linii (w_ szafce
narzedziowej lub innym przewidzianym do tego miejscu)!

Oprécz niniejszej instrukeji nalezy rowniez przestrzegac i stosowac ogdlnie obowigzujace przepisy ustawowe i inne
wiazace przepisy BHP i ochrony $rodowiska!

Pracownicy, ktérym zlecono prace przy maszynie/linii, sa zobowiazani przeczytac

instrukcje eksploatacji przed rozpoczeciem pracy, w szczegoblnosci rozdzial zawierajacy wskazéwki BHP. Podczas
pracy jest na to za p6Zno. Dotyczy to przede wszystkim personelu, sporadycznie wykonujacego prace przy maszynie/
linii, np.: przy uzbrajaniu, konserwacji.



Nalezy przynajmniej od czasu do czasu sprawdzaé prace personelu pod katem zgodnosci z
wymogami niniejszej instrukcji!

Nalezy przestrzegaé wszystkich wskazéwek BHP oraz wskazoéwek dotyczacych potencjalnych zagrozen podczas pracy
przy maszynie/linii!

Wszystkie wskazowki BHP oraz wskazowki dot. zagrozen musza bvé czytelne i znajdowaé sie
zawsze przy maszynie/linii!

Ustalié odpowiedzialnosé operatorow maszyn - takze ze wzgledu na przepisy ruchu drogowego - i
umozliwié im odmowe wykonania polecen zagrazajacych bezpieczenstwu, wydanych przez osoby
trzecie !

5.15 Kontrole UWAGA!

Nalezy przeprowadzaé regularne kontrole zwiazane z bezpieczenstwvem pracy.

Jezeli podczas kontroli lub w  trakcie pracy stwierdzi sie  nieprawidlowosci w pracy maszyny, nalezy
to niezwlocznie zglosié osobie nadzorujacej. Jezeli stwierdzi ona zaklocenie , majace wplyw na
bezpieczenstwo, to maszyne nalezy natychmiast wylagczyé . Dopiero po usunieciu awarii moznaja
ponownie wlqgczyé.

6.2 Srodki organizacyjne

Instrukcje obstugi nalezy przechowywaé dostepnym miejscu, w miejscu pracy maszvnv/linii (w
skrzynce narzedziowej lub w przewidzianym do tego miejscu!

Oprocz niniejszej instrukcji nalezy réowniez przestrzegaé i stosowac ogolnie obowiqzujace przepisy
ustawowe i inne wiqzqce przepisy BHP i ochrony srodowiska!

Pracownicy, ktéorym zlecono prace przy maszynie/linii, sq zobowiqgzani przeczytaé instrukcje
eksploatacji przed rozpoczeciem pracy, w szczegolnosci rozdzial zawierajqgcy wskazéwki BHP.
Podczas pracy jest na to za pézno. (...)

Nalezy przynajmniej od czasu do czasu sprawdzaé prace personelu pod katem zgodnosci z
wymogami niniejszej instrukcji!

Nalezy przestrzegaé wszystkich wskazéwek BHP oraz wskazowek dotyczacych potencjalnych
zagrozen podczas pracy przy maszynie/linii!

Wszystkie wskazowki BHP oraz wskazowki dot. zagrozen muszaq byé czytelne i znajdowac sie
zawsze przy maszynie/linii!

Przestrzegaé przewidzianych lub podanych w instrukcji terminéw okresowych kontroli/
przeglaqdoéw!(...)

6.3 Dobor i szkolenie personelu; podstawowe obowiqzki.

Prace przy/z maszyng/linia moze wykonywaé wylgcznie wykwalifikowany personel. (...)
Zatrudnia¢ tylko przeszkolony i poinstruowany personel.

Ustali¢ jasno zakres odpowiedzialnosci personelu w zakresie obstugi, zbrojenia, konserwacji i
napraw! Upewnié sie, ze maszyne/linie obstugujq wylgcznie osoby, ktéorym to zlecono!




Ustalié odpowiedzialnosé¢ operatoréow maszyn —takze ze wzgledu na przepisy ruchu drogowego- i
umozliwié im odmowe wykonania polecen zagrazajqcych bezpieczenstwu, wydanych przez osoby
trzecie!(...)

6.4 Wskazowki dotyczace bezpieczenstwa dla okreslonych faz pracy 6.4.1 Praca normalna

Maszyne/linie sprawdzaé co najmniej raz na zmiane pod wzgledem widocznych uszkodzen i wad!

Jezeli wystapig zmiany (  réwniez zmiany w sposobie pracy maszyny), to nalezy je natychmiast zglaszaé

odpowiedniej osobie /komoérce! w razie potrzeby maszyne natychmiast zatrzymaé i zabezpieczyé!

W przypadku zaklécenia w dzialaniu maszyne/linie nalezy natychmiast zatrzymac i zabezpieczy¢!
Natychmiast usuna¢ zaklocenia! (...)”

W oparciu o powyzsze dowody PIP stwierdzila, ze uzytkownik maszyny- pracodawca nie wdrozyl rozwigzan
organizacyjnych majacych zapewnié¢ bezpieczenstwo pracy przy obsludze maszyny L., stwierdzono bowiem, ze
pracodawca:

- nie zapewnil w miejscu pracy maszyny/linii stalego dostepu do Instrukcji Obslugi maszyny, instrukcja winna
znajdowac sie w szafce narzedziowej lub innym przewidzianym do tego miejscu. Wszystkie wskazoéwki BHP oraz
wskazdéwki dot. zagrozen musza by¢ czytelne i znajdowaé sie zawsze przy maszynie/linii.

W dniu ogledzin miejsca wypadku przy maszynie znajdowala sie tylko instrukcja bhp obstlugi prasy L. opracowana
przez pracodawce. Ocena tre$ci instrukcji wykazala, ze nie posiadala wartoSci merytorycznych z uwagi na
bezpieczenstwo pracy w sytuacjach awaryjnych, jak w okoliczno$ciach sprawy, mianowicie oklejania chwytakow
odbieralnika cegiel, z powodu prawdopodobnie zbyt gestej mieszanki - suréwki do produkeji cegiel.)

Pracownicy, ktérym zlecono prace przy maszynie/linii, sg zobowigzani przeczyta¢ instrukcje eksploatacji przed
rozpoczeciem pracy, w szczeg6lnosci rozdzial zawierajacy wskazéwki BHP.

- nie uzyskal pisemnego potwierdzenia przeczytania i zrozumienia instrukcji przez poszkodowanego M. P. (2), kazdy
w zakladzie uzytkownik, kto zajmuje sie ustawieniem, obsluga, konserwacja i naprawa maszyny, musi przeczytac
i zrozumie¢ instrukcje obsltugi, a przede wszystkim wskazowki dotyczace BHP. Uzytkownik- pracodawca powinien
zawsze wymagac od pracownikoéw pisemnego potwierdzenia powyzszego stanu rzeczy.

- nie ustalil w sposéb jasny i jednoznaczny zakresu kompetencji przy obstudze maszyny dla M. P. (2); raz okre$lonych
kompetencji nalezy zdecydowanie przestrzegac.

- nie ustalil odpowiedzialnoSci operatora maszyny w zakresie obstugi, celem umozliwienia odmowy wykonania
polecen zagrazajacych bezpieczenstwu, wydanych przez osoby trzecie.

- nie zapewnil i nie wdrozyt procedury przeprowadzania przynajmniej od sprawdzania pracy operatora prasy pod
katem zgodno$ci z wymogami Instrukcji wydanej przez producenta.

- w dniu wypadku nie zapewnil na miejscu pracy obstugi maszyny narzedzia- szczotki drucianej, drapaka z dlugim
trzonkiem do czyszczenia narzedzi prasy i usuwania z nich piasku (z ogledzin miejsca wypadku oraz nagrania
monitoringu wynika, ze na miejscu obslugi znajdowat sie jedynie zgarniak odpadéw z powierzchni ptaski, oraz szczotka
z krotkim uchwytem, przez co pracownik przebywajacy z poszkodowanym i pomagajacy w obstudze maszyny A. K.
obstugujacy na zmianie roboczej od 18.00 prase A. nr 1 po otworzeniu drzwi rewizyjnych czyszczac powierzchnie
stempla wszedl w strefe narzedziowa - o godz. 20.08.

W mysl postanowienia Instrukcji - pkt 6.4 Wskazéwki dotyczace bezpieczenstwa dla okre$lonych faz pracy, 6.4.1
Praca normalna -jezeli wystapia zmiany, rowniez zmiany w sposobie pracy maszyny, jakie mialy miejsce w trakcie



wypadku (maszyna wylaczala sie z powodu skladu suréwki i oklejania chwytakoéw odbieralnika cegiel), to nalezy je
natychmiast zglaszaé¢ odpowiedniej osobie (komorce) w razie potrzeby maszyne natychmiast zatrzymac i zabezpieczy¢
oraz natychmiast usuna¢ zaklocenia.

W wyniku analizy dostepnego materialu dowodowego PIP ustalila nastepujace przyczyny wypadku:

Przyczyny lezace po stronie ogdlnej organizacji pracy:

1. Brak nadzoru nad praca poszkodowanego w dniu wypadku.

M. P. (2) zglosil brygadziscie M. Z. istniejacy problem z dzialaniem maszyny, udal sie do niego po pomoc. M. Z.
jako bezposredni przelozony poszkodowanego mial obowiazek w razie wystapienia zaktocen i zmian w sposobie pracy
maszyny, natychmiast je usungé. Byt odpowiedzialny za organizowanie i koordynowanie pracy pracownikéw, aby byly
przestrzegane przepisy BHP, a takze prowadzic¢ stale szkolenie stanowiskowe podleglych pracownikéow. Tymczasem
nie podjat dzialan aby skutecznie rozwigzac¢ problem ustawicznego wylaczania maszyny w trakcie pracy, pozostawiajac
problem do rozwigzania pracownikom- poszkodowanemu, ktéry posiadal bardzo male do§wiadczenie zawodowe i
drugiemu pracownikowi, ktéry prébowal pomaga¢ M. P. (2) w usunieciu usterki mimo, ze sam powinien zajmowac
sie przyuczaniem S. L. do pracy przy obstudze prasy A. nr 1, ktérego brygadzista mu przydzielil do nauki.

2. Brak instrukcji w zakresie bezpiecznego postugiwania sie maszyna L. w sytuacjach awaryjnych w trakcie usuwania
zakldcenn w pracy maszyny, wplywajacych na bezpieczenstwo pracownikow.

3. Brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w sposoboéw prowadzenia prac
produkeji bloczkéw silikatowych z uzyciem prasy L. obejmujacych w tym usuwanie zaklocen w pracy maszyny
wyniklych z niewla$ciwej gestoSci masy wapiennej - suréwki, skutkujacy niedostatecznym przygotowaniem
pracownikdw do wykonywania tych prac, ktére winny byé¢ prowadzony w sposéb i przy spelnieniu warunkow
bezpieczenstwa pracy wskazanych w Instrukeji ( (...)) wydanej przez producenta maszyny oraz pisemnych uregulowan
wewnatrzzakladowych pracodawcy przekazanych pracownikowi za potwierdzeniem do bezwzglednego stosowania.
Pracodawca posiada obowigzek zapewnienia pracownikowi odbycie, odpowiedniego do rodzaju wykonywanej pracy
szkolenia, w tym przekazania mu informacji i instrukcji dotyczacych zajmowanego stanowiska pracy lub wykonywanej

pracy.

Pracodawca opracowal w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie ogoélnych przepisow bhp instrukcje
bezpieczenstwa i higieny pracy obshlugi prasy. Nie posiada ona warto$ci merytorycznych umozliwiajacych powziecie
przez pracownikéw wiedzy na temat bezpieczenstwa pracy podczas obslugi maszyny w sytuacjach zakldceniowych, a
tym bardziej nie zawiera uregulowan wymienionych w instrukcji producenta maszyny.

Pracownik nie zostal zaznajomiony z metodami bezpiecznego wykonywania pracy na stanowisku obslugi prasy
podczas usuwania zaktocen, bowiem faktycznie nie zostaly one opracowane i umieszczone w zadnym z dokumentoéw
- instrukcjach wewnatrzzakladowych.

Whbrew postanowieniom Instrukcji producenta maszyny pracodawca nie zapewnil w miejscu pracy maszyny/linii
stalego dostepu do Instrukcji Obstugi maszyny, instrukcja winna znajdowaé sie w szafce narzedziowej lub innym
przewidzianym do tego miejscu.

Wszystkie wskazowki BHP oraz wskazowki dot. zagrozen winny byé czytelne i znajdowaé sie zawsze przy maszynie/
linii. W dniu ogledzin miejsca wypadku przy maszynie znajdowala sie tylko opisana instrukcja bhp obstugi prasy
L. opracowana przez pracodawce. Pracownicy, ktérym zlecono prace przy maszynie/linii, sa zobowiazani przeczytac
instrukcje eksploatacji przed rozpoczeciem pracy, w szczego6lnoSci rozdzial zawierajacy wskazowki BHP.

Pracodaweca nie uzyskal pisemnego potwierdzenia przeczytania i zrozumienia instrukeji przez poszkodowanego M. P.
(2)- kazdy w zakladzie uzytkownik, ktéry zajmuje sie ustawieniem, obsligg, konserwacjg i naprawg maszyny, musi
przeczytac i zrozumie¢ instrukcje obslugi, a przede wszystkim wskazowki dotyczace BHP. Uzytkownik- pracodawca



powinien zawsze wymagac¢ od pracownikow pisemnego potwierdzenia powyzszego stanu rzeczy. Pracodawca nie
ustalil w sposdb jasny i jednoznaczny zakresu kompetencji przy obstudze maszyny dla M. P. (2). Raz okre$lonych
kompetencji nalezy zdecydowanie przestrzegad.

Nie ustalil takze odpowiedzialno$ci operatora maszyny w zakresie obshugi, celem umozliwienia odmowy wykonania
polecen zagrazajacych bezpieczenstwu, wydanych przez osoby trzecie. Pracodawca nie zapewnil i nie wdrozyl
procedury przeprowadzania przynajmniej od czasu do czasu sprawdzania pracy operatora prasy pod katem zgodno$ci
z wymogami Instrukeji Obstugi maszyny wydanej przez producenta, sprawdzanie takie nie mialo miejsca.

Przyczyny lezace po stronie czlowieka:

1. Nieznajomo§¢ przepisoOw bezpieczenstwa pracy przy obstudze maszyny L..

Instrukcja BHP obslugi prasy L. opracowana w zakladzie, z ktora zapoznal sie M. P. (2) nie zawierala zadnych
informacji i wskazoéwek o sposobie postepowania w sytuacjach awaryjnych w pracy maszyny i zakl6ceniach w jej pracy,
jakie mialy miejsce w dniu wypadku, poza tym Ze nalezy to zglosié¢ przelozonemu. M. P. (2) dokonal takiego zgloszenia.

Konieczno$¢ zgloszenia przelozonemu wystapienia zmian w sposobie pracy maszyny w trakcie normalnej pracy
wynika takze z pkt 6.4.1, maszyne w razie potrzeby nalezy zatrzymac, zaklocenie natychmiast usungé. Osoba
odpowiedzialna za usuniecie zaklocen w pracy byl brygadzista, nie M. P. (2). Brygadzista tymczasem przybyl na
miejsce obshlugi prasy, po minucie wyjasniania oddalil sie, nie czekajac na skutki jego dzialai, maszyna nadal nie
pracowala, w konsekwencji pozostawit pracownikéw z nierozwigzanym problemem, bowiem maszyna parokrotnie
po tym stawal. Nie przybyl po tym na miejsce pracy poszkodowanego, nie sprawdzil czy problem zostal skutecznie
usuniety.

M. P. (2) po przeczytaniu w/w instrukcji nie moégl powziaé wiedzy jak przeprowadzi¢ czynnos$ci obstugi maszyny, w
sytuacji wystgpienia zakldcen w pracy maszyny jakie mialty miejsce w dniu wypadku. Stad pozostawiony z problemem
wraz z kolega probowal maszyne uruchomié, wykonywal to w sposob w jaki potrafil, i w jaki uwazal za wlasciwy,
wszed} zatem w obszar zagrozonym miedzy ruchomym odbieralnikiem cegiel a korpusem maszyny chcac oczyscic lapy
chwytaka.

W zakladzie poza w/w Instrukcja, nie posiadajgca zadnych warto$ci merytorycznych w sferze BHP, nie opracowano i
nie wdrozono zadnych procedur postepowania w sytuacjach awaryjnych zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw
podczas obstugi maszyny L..

2. Brak do$§wiadczenia przy obstudze maszyn produkcyjnych; poszkodowany obstugiwal maszyne od 3 miesiecy przed
wypadkiem. Od ukonczenia nauki w Technikum (...) poszkodowany pracowal zawodowi jako mechanik samochodowy,
jedynie przez 4 miesigce.

3. Nieprawidlowe zachowanie sie pracownika polegajace na wejSciu w obszar zagrozenia strony poruszajacego sie
suwaka bez wczes$niejszego wylaczenia maszyny. Nieprawidlowo$¢ byla skutkiem niedopelnienia przez pracodawce
i osobe majaca sprawowac¢ nadzor nad pracg pracownika podstawowych obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
kodeksu pracy odpowiednio art. 207, art. 212, zakresu obowigzkéw, oraz wymogow Instrukeji Obstugi maszyny
wydanej przez jej producenta.

Konieczno$¢ zgloszenia przelozonemu wystapienia zmian w sposobie pracy maszyny w trakcie normalnej pracy
wynika takze z pkt 6.4.1, maszyne w razie potrzeby nalezy zatrzymac, zaklocenie natychmiast usungé. Osoba
odpowiedzialna za usuniecie zaklocenn w pracy byl brygadzista, nie M. P. (2). Brygadzista tymczasem przybyl na
miejsce obshlugi prasy, po minucie wyjasnienia oddalil sie, nie czekajac na skutki jego dzialai, maszyna nadal nie
pracowala, w konsekwencji pozostawit pracownikéw z nierozwigzanym problemem, bowiem maszyna parokrotnie
po tym stawala. Nie przybyl po tym na miejsce pracy poszkodowanego, nie sprawdzil czy problem zostal skutecznie
usuniety.



Zastrzezenia do protokolu kontroli PIP zlozyla pozwana Spoéltka ( protokol kontroli PIP k. 233 — 252,
zastrzezenia k. 253 -265).

W zwigzku z zaistnialym wypadkiem, Prokuratura Rejonowa w Lasku wszczela postepowanie przygotowawcze PR
Ds. 228.2018, w wyniku ktérego dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu bhp . Biegly J. M. w wydanej opinii
stwierdzil , ze uchybienia zasad bhp po stronie pracodawcy stanowig wykroczenie z art. 283 § 1 k.p. Nie stanowia
natomiast przestepstwa w rozumieniu art. 220 § 1 k.k., tj. narazenia na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z 23.10.2019r., II W 35/19, uniewinniono M. Z. ( brygadziste i
bezposredniego przelozonego M. P.) od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 283§ 1 Kodeks pracy w zwiazku
z art. 212 pkt. 3 Kodeks pracy i inne.

Prawomocnym postanowienie tego Sadu z 12.02.2020r. , II K 186/19. umarzono postepowanie wobec K. K. (1)
( kierownik Zakladu w T.) i M. Z., oskarzonych o przestepstwo z art. 2208 1 k.k. w zwigzku z art. 155 k.k. i art. 11 §
2 k.k ( kserokopia opinii J. M. k.439 — 449, prawomocne orzeczenia iz uzasadnieniem k. 778- 789 i
k. 822 -833).

W niniejszym postepowaniu, postanowieniem z 23 lipca 2019r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu bhp ( k. 476 verte). Strona pozwana zlozyla potrzebne dla potrzeb opinii dokumenty — dokumentacje
techniczno — ruchowa prasy L., przeglady techniczne jej dotyczace, opis procesu technologicznego produkeji bloczkow
silikatowych, wykaz prac szczego6lnie niebezpiecznych wraz z dokumentacja towarzyszaca

( dokumentacja k. 495-611).

Bezposrednia przyczyna wypadku w pracy z 25 kwietnia 2018r. z udzialem M. P. (2) bylo nagle zalaczenie chwytaka,
co spowodowalo przygniecenie poszkodowanego.

Przyczyny posrednie:

> WejScie pracownika w strefe zagrozenia, tj przeno$nik taSmowy

> Zdenerwowanie pracownika spowodowane czestymi , w krotkim okresie czasu awariami obslugiwanej maszyny
> Niepowiadomienie bezposredniego przelozonego- brygadzisty o awarii

&gt; Proba samodzielnego usuniecia awarii przez pracownika, nie majacego do tego uprawnien

> Niezachowanie przez pracownika procedury zwigzanej z wylgczeniem catkowitym maszyny w razie awarii
&gt; Male dos§wiadczenie zawodowe pracownika na stanowisku operatora maszyn podczas obshugi prasy L.
> Powierzanie pracownikom odpowiedzialnym za nadzér innych czynnosci

> Brak informacji o strefie zagrozenia przy przeno$niku taSmowym

> Brak srodkow zapobiegajacych wejsciu pracownika w strefe zagrozenia jakim byt przeno$nik taSmowy

> Usterka maszyny polegajaca na awarii czujnika odpowiedzialnego za ruch chwytaka

> Brak nadzoru nad praca poszkodowanego w dniu wypadku

> Brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w sprawie metod i sposobéw prowadzenia
prac produkcji bloczkéw silikonowych z uzyciem prasy L.



> Brak zapoznania pracownika z dokumentacjg techniczno- ruchowa prasy sporzadzona przez producenta
> Brak dostepu pracownikowi na stanowisku pracy do instrukcji bezpiecznej obstugi prasy L.

> Ocena zagrozen sporzadzona przez uzytkownika po uruchomieniu maszyny nie identyfikuje wszystkich zagrozen
zwigzanych z pracg prasy L.

> W zakladzie nie opracowano dokumentacji okreslajacej w jasny sposob zakresu kompetencji poszczegbdlnych
pracownikéw podczas eksploatacji maszyny

> Nie zapewniono, zgodnych ze wskazaniami producenta narzedzi do czyszczenia prasy i usuwania z nich piasku
Stwierdzone nieprawidlowosci bhp po stronie zakladu pracy

> Powierzanie pracownikom odpowiedzialnym za nadzoér innych czynnoSci, jest niezgodne z art. 207 § 2 pkt 1 oraz
art. 212 pkt 3 Ustawy ,,Kodeks Pracy”,

> Brak informacji o strefie zagrozenia przy przeno$niku taSmowym

jest niezgodne z art. 207" § 1 pkt 1 oraz art. 212 pkt 3 Ustawy ,,Kodeks Pracy”

> Brak $rodkéow zapobiegajacych wejéciu pracownika w strefe zagrozenia jakim byl przenoénik tasmowy jest
niezgodne z art. 207 § 2 pkt 4 Ustawy ,,Kodeks Pracy”,

> Usterka maszyny polegajgca na awarii czujnika odpowiedzialnego za ruch chwytaka jest niezgodne z art. 215 ust.
1 Ustawy ,Kodeks Pracy, oraz § 12 ust 1,2,3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 paZdziernika 2002 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy

> Brak nadzoru nad pracg poszkodowanego w dniu wypadku jest niezgodne z art. 212 pkt 1i 5 Ustawy Kodeks Pracy,

> Brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w sprawie metod i sposobéw prowadzenia

prac produkeji bloczkéw silikonowych z uzyciem prasy L. jest niezgodne z art. 207" § 1 pkt 1,2, art. 237* Ustawy
Kodeks Pracy, § 32 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas

pracy

> Brak zapoznania pracownika z dokumentacja techniczno- ruchowa prasy sporzadzona przez producenta co jest

niezgodne z art. 207" § 1 pkt 1,2, art. 23 7* Ustawy Kodeks Pracy,

> Brak dostepu pracownikowi na stanowisku pracy do instrukeji bezpiecznej obstugi prasy L. jest niezgodne z § 30
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy

> Ocena zagrozen sporzadzona przez uzytkownika po uruchomieniu maszyny nie identyfikuje wszystkich zagrozen

zwigzanych z pracg prasy L. co jest niezgodne z art.207 § 2 pkt 1 Ustawy Kodeks Pracy , §397 , §39° Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy

> W zakladzie nie opracowano dokumentacji okre$lajacej w jasny sposob zakresu kompetencji poszczegolnych
pracownikow podczas eksploatacji maszyny co jest niezgodne z art.207 § 2 pkt 1 Ustawy Kodeks Pracy



> Nie zapewniono, zgodnych ze wskazaniami producenta narzedzi do czyszczenia prasy i usuwania z nich piasku co
jest niezgodne z art.218 Ustawy Kodeks Pracy

Przyczyny wypadku rozpatrywane jako zwigzek przyczynowo - skutkowy ze zdarzeniem

&gt; Niezapewnienie, zgodnych ze wskazaniami producenta narzedzi do czyszczenia prasy i usuwania z nich piasku
tj. szczotki drucianej, drapaka z dlugim trzonkiem, w dniu wypadku wyposazenie pracownika w narzedzia : zgarniak
odpadow z powierzchni plaskich, oraz szczotke z krotkim uchwytem, co spowodowalo, ze pracownik przebywajacy z
poszkodowanym i pomagajacy w obsludze maszyny A. K. obstugujacy na zmianie roboczej od 18.00 prase A. nr 1 po
otworzeniu drzwi rewizyjnych czyszczac powierzchnie stempla wszedl w strefe narzedziowa- o godz. 20.08, co bylo
niezgodne ze wskazaniami producenta, (rozdzial: Przestrzen narzedzi)

> Usterka maszyny polegajgca na awarii czujnika odpowiedzialnego za ruch chwytaka spowodowala unieruchomienie
chwytaka, ktory powinien przy zalaczonej na pulpicie pozycji ,1” przejecha¢ na stempel maszyny. Brak ruchu chwytaka
tym samym unieruchomienie proceséw na maszynie, moglo by¢ odczytane przez mlodego stazem pracownika jako
wylaczenie maszyny, tym bardziej Ze nie byla to pierwsza awaria od momentu zmiany roboczej

&gt; Nieopracowanie dokumentacji okreélajacej w jasny sposob zakresu kompetencji poszczegolnych pracownikow
podczas eksploatacji maszyny powodowalo brak wiedzy pracownikéw do co szczegbdlowego zakresu ich obowigzkow
(czynno$ci dozwolone, niedozwolone), nie wdrozono zalecen producenta zamieszczonych w ,,instrukeji obstugi”

> Ocena zagrozen sporzadzona przez uzytkownika po uruchomieniu maszyny nie identyfikuje wszystkich zagrozen
zwigzanych z pracg prasy L., co spowodowato zagrozenie wypadkowe w przypadku wejScia pracownika na przeno$nik
taSmowy, a nastepnie dostanie sie do strefy narzedziowej podczas nieodcietego zasilania

> Brak udostepnienia przy stanowisku pracy instrukeji bezpieczenstwa sporzadzonej przez producenta bylo przyczyna
braku ciagglego zapoznawania sie z bezpiecznymi wskazaniami podczas pracy maszyny, nie wdrozono zalecen
producenta zamieszczonych w ,instrukeji obstugi”

> Brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w sprawie metod i sposobéw prowadzenia
prac produkeji bloczkéw silikatowych z uzyciem prasy L. , spowodowalo wykonywanie przez mlodego stazem
pracownika szeregu bledow, szczegoblnie uwidocznit sie brak nawyku sterowania maszyng z pulpitu sterowniczego,
z ktérym prawdopodobnie poszkodowany mial klopoty. Przeprowadzony krotki instruktaz obstugi pulpitu przez
brygadziste krotko przed wypadkiem, na podstawie reakcji poszkodowanego nie mozna jednoznacznie odebraé , ze
przekazane wskazowki byly dla niego jasne

> Brak nadzoru nad praca poszkodowanego w dniu wypadku, byl przyczyna nieradzenia sobie z obsluga maszyny,
ktora dosé czesto sie wylaczata

&gt; Powierzanie pracownikom odpowiedzialnym za nadzoér innych czynno$ci, w dniu wypadku odpowiedzialnym
za nadzoér pracownikéw i procesu technologicznego byt brygadzista, ktéry wykonywal prace obslugowe innej
maszyny. Uniemozliwialo mu to nadzorowanie pracy na wyznaczonej linii, usuwanie usterek, pomoc szczegdlnie
nowozatrudnionym przy czynnoSciach zawodowych. Takze bylo przyczyna, ze zamiast brygadzista to operator
nadzorujacy prace nowego pracownika na prasie A. 1 czesto musial przechodzié na stanowisko pracy prasy L., co moglo
stanowi¢ zagrozenie wypadkowego u nowego pracownika za ktorego operator szkolacy byt odpowiedzialny.

> Brak informacji o zagrozeniach przy przeno$niku taémowym dla pracownika, bylo przyczyna nieznajomosci
zagrozen

> Brak §rodkéw zapobiegajgcych wejsciu pracownika w strefe zagrozenia jakim byl przeno$nik taémowy spowodowalto
dostanie sie pracownika w strefe zagrozenie przy nieodcietym zasilaniu (opinia bieglej z zakresu bhp k. 623
-626. )



W treSci dokumentu ,Instrukcja BHP obslugi prasy automatycznej typ L., nr instrukeji brak jest m.in.:

-jasnego zdefiniowania pojecia usterka/awaria, kiedy to , zgodnie z zapisem, pracownikowi nie wolno podejmowac
pracy,

- opisu schematycznej budowy maszyny, ewentualnie zalgczonego opisanego szkicu
-zdjecia i opisu tablicy sterowniczej
-wymienionych urzadzen ochronnych

-ujecia wskazan producenta dot. np. unikniecia niepozadanego, ponownego uruchomienia poprzez wyjecia kluczyka
z wylacznika po wezeéniejszym ustawieniu wylacznika sterowania w pozycji ,,0”

Informacje powyzsze stanowilyby uzupekienie treéci opracowanej przez pracodawce Instrukeji o elementy w znaczacy
sposob poszerzajacy wiedze w zakresie bezpiecznej obstugi maszyny.

sInstrukcja obstugi prasy L.” wydana przez producenta przechowywana byla w pomieszczeniu brygadzistow w hali
pras, w bliskim sasiedztwie prasy L. M. P. (2) nie podpisal jej zapoznania sie i zrozumienia tresci, co bylo wskazaniem
producenta majacym znaczenie dla bezpiecznej obstugi prasy.

»O0cena ryzyka zawodowego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku operator prasy wapienno piaskowej typ:
A. (...), L.- data aktualizacji w 2017 r. identyfikuje i ocenia zagrozenia podczas obslugi maszyn.

Na podstawie fragmentu listy pracownikow zatytulowanej ,,potwierdzenia zapoznania z oceng ryzyka dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach operatora maszyn i urzadzen Prasy” , Pan M. P. (2) podpisal w dniu 14.12.2017
r. Zalaczony przez strone postepowania dokument zatytulowany ,Potwierdzenie zapoznania z oceng ryzyka dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach operatora maszyn i urzadzen Prasy (,,Prasy”’-reczny przypis)” , nie jest
tozsamy w treéci z przedstawiona oceng ryzyka zawodowego.

Brak dostepnoéci ,Instrukeji obstugi prasy L.” sporzadzonej przez '‘producenta oraz niepelne informacje w zakresie
bezpieczenstwa pracy w Instrukcji sporzadzonej przez pracodawce rzutowalo na wykonywaniu przez pracownika
szeregu bledow, co widoczne bylo na nagraniu kamera przemystowa, w tym wchodzenie na przeno$nik tasmowy mimo,
Ze nie jest to droga komunikacyjna czy klopoty ze sterowaniem maszyng z pulpitu sterowniczego

Na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy pracodawca zobowiazany jest informowac
pracownikach o zagrozeniach na stanowisku pracy. Taka informacja jest umieszczenie znakdéw bezpieczenstwa
zgodnych z Polska Norma. Oznakowanie bezpieczenstwa nalezy umieSci¢c w miejscu lub najblizszym otoczeniu
okre$lonego zagrozenia. Miejsce to powinno by¢ dobrze oSwietlone, latwo dostepne i widoczne. Pod znakiem
bezpieczenstwa mozna umieéci¢ dodatkowo napis wlasciwej tresci.

W opisanym przypadku znak/i bezpieczenistwa powinien/powinny by¢ umieszczony/umieszczone przy przeno$niku
taSmowym. Istniejgce zabezpieczenia w postaci ogrodzen nie stanowig rozwigzania technicznego uniemozliwiajacego
wejécie pracownika w strefe niebezpieczna poprzez przenoénik taSmowy. Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie znakow
bezpieczenstwa ma miejsce w przypadku, w ktérym nie mozna zlikwidowaé zagrozenia stwarzanego przez pracujaca
maszyne $rodkami ochrony zbiorowe;j.

Wyznaczona przez pracodawce osoba majac powierzone obowiazki nadzoru nad produkcja sama ocenia sytuacje
wymagajace okre$lonego zachowania, tj. doraznego , okresowego przegladu stanowisk pracy czy stalego nadzoru
nad czynno$ciami zawodowymi wykonywanymi przez podleglych pracownikéw. Na podstawie nagrania z kamery
przemystowej oraz zeznan $§wiadkoéw- pracownikow zakladu, istniala konieczno$¢ dtuzszego dozoru pracy pracownika
z niewielkim stazem na powierzonym stanowisku. Przed wypadkiem obserwowano kilkakrotne przestoje obstugiwanej
przez M. P. (2) maszyny. Pracownik informowal o tym innego pracownika oraz swojego brygadziste. Brygadzista



szybko wykonujac czynno$ci przy pulpicie sterowniczym, tlumaczac je, pytajac M. P., czy przed chwila wykonane
czynno$ci zwigzane z uruchomieniem hydrauliki, s dla niego jasne, nie uzyskal jednoznacznej odpowiedzi, pracownik
nic nie méwigc tylko sie uémiechngl. Wlaénie m.in. w takich okoliczno$ciach wymagane jest aby osoba wyznaczona do
nadzoru dtuzszy czas po$wiecita podlegtemu pracownikowi thumaczac do czasu otrzymania przez niego potwierdzenia
zrozumienia wykonywanych operacji. Nadzor to rowniez reagowanie na niedozwolone czynnoéci wykonywane przez
pracownikéw. Do czasu wypadku poszkodowany wchodzil na przenoénik taSmowy i wykonywat czynnosci w strefie
pracy chwytaka. Nieuzasadnione jest twierdzenie o wypehieniu obowigzku w zakresie prawidlowego nadzoru nad
pracownikami.

Zgodnie z art. 23 7* Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, pracodawca jest obowigzany zaznajamiaé¢
pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac,
wydawac szczegdlowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy.
Pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny

pracy.

Producent Prasy L. w sporzadzonej przez siebie ,Instrukcji obslugi” we ,Wstepie” zaznaczyt ,Instrukcje eksploatacji
nalezy zawsze przechowywaé w miejscu ustawienia maszyny lub linii. (...) Niniejsza instrukcja ma stanowi¢ pomoc
i dlatego powinna znalez¢ sie w rekach operatora.”, w dziale piatym ,Przepisy BHP” zawarl uwage ,Kazdy w
zakladzie uzytkownika, kto zajmuje sie ustawianiem, obslugg, konserwacja i naprawa maszyny, musi przeczytaé i
zrozumie¢ instrukeje obstugi, a przede wszystkim wskazéwki dotyczace BHP. Uzytkownik powinien zawsze wymagac
od pracownikéw pisemnego potwierdzenia powyzszego stanu rzeczy.”

Nalezy zaznaczy¢, ze producent maszyny jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury certyfikacyjnej, ktorej
finalem jest oznakowanie maszyny znakiem ,,CE”. W procedurze powinien, w zaleznoéci od maszyny, wykonaé
zalecania zawarte w Dyrektywach Parlamentu Europejskiego. W Dyrektywie 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn zalaczniku 1 ,Zasadnicze wymagania w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa odnoszace sie do projektowania i wykonywania maszyn” w pkt. 1.1.2 zawarto zasady
bezpieczenstwa kompleksowego. Zgodnie z przywolanym przepisem, producent podejmuje dzialania zamierzajace
do wyeliminowania , a tam gdzie jest to niemozliwe do ograniczenia narazenia zdrowia m.in. os6b uzytkujacych
produkowane maszyny. Jedna z wskazanych metod ochronnych jest szczegblne przeszkolenie. Producent Prasy L. w
sporzadzonej przez siebie Instrukcji, takowa konieczno$é wskazal. Zapisu tego bedacego jednym z dzialah ochronnych
w trakcie uzytkowania maszyny prasy L. , nie wdrozono przez zaklad uzytkujacy. Mimo zapisow w Instrukcji,
dokument znajdowal sie poza strefa pracy prasy L., pracownik uzytkujacy maszyne nie podpisal o$wiadczenia
zapoznania i jej zrozumienia. Brak zapoznania z dokumentacja wskazano jako jedng z przyczyn pos$rednich wypadku,
gdyz pracodawca nie wypekil cigzacego na nim obowigzku informowania o zagrozenia oraz udostepnianiu do
stalego korzystania wszystkich obowiazujacych dla danego stanowiska pracy instrukeji bhp. Podnoszona przez strone
postepowania argumentacja dot. przydatnosci Instrukeji tylko dla zespolu konserwacyjnego jest niestuszna.

Pracownik uzytkujacy maszyne , a zwlaszcza nowozatrudniony, powinien znaé przez przystgpieniem do obshlugi
maszyny przynajmniej schematyczna jej budowe, dokladne dzialanie elementéw sterowniczych, zasade dzialania
urzadzen ochronnych. Taka wiedza jest niezbedna aby wlasciwie , zgodnie z obowiazujacymi zasadami bhp,
wykonywac czynnoéci zawodowe.

Watpliwos$ci budza sytuacje procesowe dotyczace awarii ,usterki , czynnoéci obslugowej. W opracowanych przez
pracodawce instrukcjach brak jest Scislego zdefiniowania w/w pojeé, co prowadzi do dobrowolnej ich interpretacji
przez pracownikow. Wykluczone powyzsze byloby po zdefiniowaniu sytuacji procesowych: awaria, usterka, czynnosé
obstugowa, a nastepnie wyznaczenie stanowisk pracy do podejmowania dzialan ciéle sprecyzowanych dla danej
sytuacji procesowej. Przykladem wlasnie dobrowolnej interpretacji sytuacji procesowej sa zeznania:

M. Z. na rozprawie sagdowej w dniu 11.06.2019 1.



»(...) Ja nie uznaje jako awarii tego co stalo sie na prasie tylko jako usterke po wezwaniu mnie przez M. P. (2). To nie
powinno by¢ nawet jako usterka, to jest zabezpieczenie maszyny, ktore zadzialalo prawidlowo.

(...) Tego dnia to byla normalna funkcja maszyny i poprawnie zadzialalo zabezpieczenie prasy. Tego nie wpisuje sie
do ksigzki bo to nie byla awaria. Poprzez awarie rozumiem zanik sterowania po stronie elektrycznej i mechanicznej.”

Dokumentacja okre$lajgca w jasny sposéb zakres kompetencji poszczegblnych pracownikéw podczas eksploatacji
maszyny w znaczny sposob ma wplyw na bezpieczenstwo pracy podczas obstugi maszyny ( zarzuty do opinii k.647
-659 i opinia uzupelniajgca k.713 — 750).

M.. P. w zwiazku ze $émiercia syna M. poniesli nastepujace wydatki :

1. usluga pogrzebowa (w tym trumna) - 3.050 zl,

2. ceremonia pogrzebu - 2.000 zl,

3. konsolacja - 1.400 zl.,

4. koszt nagrobka - 15.050 zl.

Razem 21.500 zlotych (rachunki k. 27 — 31, co do konsolacji — niesporne) .

Pismem z 10.10.2018r. pelnomocnik malz. P. i E. P. dzialajacej w imieniu wlasnym i maloletniego M. wystapil z
roszczeniami do pozwanego pracodawcy (...) na drodze pozasadowe;.

W zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia nr (...), zaklad pracy przekazal roszczenia powodéw ubezpieczycielowi
(...) S.A. Ubezpieczyciel w piSmie z 23.10.2018r. poinformowal pelnomocnika powodéw o odmowie wyplaty
odszkodowania i zadoSéuczynienia z argumentacja , ze wylaczna odpowiedzialno$é za zdarzenie ponosi M. P. (2)
( zgloszenie roszczen , odpowiedz pozwanych k. 41 -53).

Kolejnym pismem z 9.11.2018r. pozwany (...) S.A. poinformowat pelnomocnika powodéw o wznowieniu likwidacji
szkodd, po uzyskaniu od ubezpieczonego dodatkowych informacji oraz wskazano na koniecznoé¢ zlozenia przez
pelnomocnikéw powoda dokumentéw opisanych w pismie ( pismo (...) S.A. k.54 -55)

(...) S.A., pismem nadanym 26.11.2018r. , pelnomocnik powodow zlozyt Zadane dokumenty oraz informacje ( pismo
z dowodem nadania k. 56 -58).

Pozwany pracodawca (...) sp.zo.o. pismem z 29.11.2018r. odpowiadajgc na zgloszenie roszczen poinformowata
pelnomocnika powodéw o podjeciu decyzji wyplaty na rzecz poszkodowanej E. P. kwote 40.000zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana — w zwigzku ze Smiercig M. P. (2)- krzywde. Jednoczesnie zastrzezono , ze powyzsza
propozycja nie oznacza przyznania przez Spotke odpowiedzialnoéci za wypadek ani uznania roszczen co do zasady i
wysokoSci. W dniu 13.12.2018r. przekazano na rzecz E. P. kwote 40.000z}. Na rozprawie wyjaéniono , ze jest to kwota
dla E. P. i maloletniego M. P. (1) ( pismo k. 59, potwierdzenie przelewu k. 298, protokél z rozprawy k.
907 verte) .

Pismem z 27.03.2019r. (...) sp.zo.o. poinformowala E. P., ze wyraza wole natychmiastowego udzielenia dobrowolnej
pomocy finansowej synowi M. P. (2) — M. poprzez wplacenie na jego rzecz comiesiecznie kwoty 1200zl z wyréwnaniem
od kwietnia 2018r. , co Spolka jest gotowa czyni¢ co najmniej przez okres kolejnych 36 miesiecy, aby wspomoc w
ustabilizowaniu sytuacji materialnej najblizszej rodziny M. P. ( pismo k. 300 i pelnomocnictwo k.302).

Pozwana (...) sp.zo.0. zgodnie z tre$cia w.w pisma wyplaca na rzecz M. P. (1) comiesiecznie kwoty 1200zl., do rak
Powodki E. P. od kwietnia 2018r. (fakt przyznany).



Decyzja ZUS z 5.07.2018r. przyznano na rzecz M. P. (1) jednorazowe odszkodowanie w kwocie 76.887zl. , z tytulu
wypadku przy pracy ojca M. P. (2) ( decyzja ZUS k. 60)

Za przedsadowa pomoc prawng udzielona przez adwokata , E. P. poniosta wydatek 5000zl ( faktura VAT z
dowodem wplaty k. 61).

Badaniem psychologicznym z 27 lipca 2020 r. stwierdzono , ze tragiczna §mier¢ syna M. byla dla A. P. bardzo ciezkim
traumatycznym przezyciem. Syn M. byl jej najstarszym synem. W chwili Smierci nie mial jeszcze 21 lat. Byt dzieckiem
dobrym, wrazliwym i uczynnym. Cieszyla sie, ze ukonczyl szkole, zdobyt zawod, mial dziewczyne z ktéra wiazal plany
na przyszto$é, miat prace. Syn chcial stworzy¢ rodzine, przeprowadzil sie do narzeczonej, remontowal mieszkanie w
ktérym mieli zamieszkac. Kochal narzeczona, troszczyt sie o nia i o syna, ktéry mial sie wkrotce urodzic.

Nagla Smier¢ syna byla zerwaniem szczegblnej wiezi emocjonalnej jaka laczyla matke i syna. Nagle zabrakto osoby
ktora wychowala, ktéra wspierala w rozwoju przez 21 lat, o ktéra troszczyla sie, byta z niej dumna i z ktéra wiazala
swoje plany na przyszlo$¢. U powddki wystapila po §mierci syna reakcja adaptacyjna typowa dla sytuacji naglej utraty
osoby najblizszej. Pojawilo sie niedowierzanie w to co sie stalo a nastepnie rozpacz. B4l po stracie syna powodowal
apatie i nieche¢ do zajecia sie czymkolwiek. Doskwieralo uczucie zalu, pustki, przygnebienie, smutek, brak apetytu,
ciagly placz. Rozpamietywala minione lata, plakala, chodzila czesto na cmentarz. Powbddka okresdla, ze caly czas jest jej
ciezko ale najtrudniej bylo jej zy¢ przez pierwszy rok po Smierci syna. Wtedy najintensywniej wracaly wspomnienia o
nim. Plakala, czula sie odretwiala, tesknila za synem. Pojawily sie problemy z jazdg samochodem, dostawata atakow
paniki. Miala wrazenie, ze co$ zlego stanie sie za chwile, musiala natychmiast wysigs¢ z auta i dopiero wtedy mogta
sie uspokoi¢. Po lekach zleconych przez lekarza rodzinnego wyciszyla sie nieco. Leki zazywa nadal, poniewaz proba
odstawienia ich spowodowala nawr6t dolegliwosci.

Z profesjonalnej pomocy lekarza psychiatry ani psychologa powodka nie korzystala.

W miare uplywu czasu natezenie objawéw emocjonalnych zwiazanych ze Smiercig syna zmniejszylo sie, ale jest jeszcze
nadal silne. Wspomnienia o synu sa u pow6dki zywe i wywohujg bardzo czesto obnizenie nastroju i placz. Przezycia
smutku i tesknoty na synem poteguja rocznice urodzin, imienin, uroczystoéci rodzinne i $wieta. Zaloba po stracie
osoby najblizszej i przezycia z nig zwigzane s3 procesem naturalnym i fizjologicznym. Zaloba trwa zwykle od 1 roku do
3 lat. U powddki proces zatoby nie jest jeszcze procesem zamknietym. Powddka podaje, ze nadal zazywa lek o dzialaniu
przeciwdepresyjnym i lekowym oraz lek stosowany w przewleklej niewydolnoéci serca.

Badaniem psychologicznym przeprowadzonym 27.07.2020 roku, biegly stwierdzil, ze dla R. P. tragiczna $émier¢ syna
byla szokujaca i niepojeta. Trudno mu bylo zaakceptowac rzeczywisto$é tej Smierci. Przezywal tragedie, rozpacz,
mial poczucie ogromnej straty. Zawsze byl dumny z syna i cieszy! sie jego osiagnieciami: ze zdobyl zawdd, ze mial
dziewczyne i plany na przyszlosé, ze mial prace, ze bedzie mial wkrotce dziecko. Zawsze wspieral syna, ostatnio
zrobil szafe do wyremontowanego przez syna pokoju, ktéra razem zlozyli. Cieszyl sie jego szczeSciem. Wraz ze
$miercig syna doznal poczucia zerwania laczacej go z synem szczegoélnej wiezi emocjonalnej, poczucia krzywdy,
straty i zawiedzionych nadziei na przyszlo$¢. Wystapily u powoda po Smierci syna objawy typowe dla sytuacji naglej
utraty osoby najblizszej: niewiara w to co sie stalo, odretwienie, rozpacz, smutek i przygnebienie, uczucie pustki i
tesknoty za synem. Cierpienie powoda w sferze psychicznej mialo rowniez swoje reperkusje w sferze somatycznej
i zademonstrowalo sie znacznym skokiem ci$nienia tetniczego, ktore wymagalo korekcji lekami przez kilka dni.
Przezycia zwigzane ze Smiercig syna byly tez powodem, ze zmienil zawdd i zatrudnil sie jako zawodowy kierowca. Stale
wracaly wspomnienia, wszystko przypominalo mu syna. Staral sie wspierac zone. Oboje odczuwali potrzebe aby p6jsé
czesto na cmentarz, zapali¢ znicze i zebra¢ sily by pogodzi¢ sie z tym rozstaniem. Powod okresla, ze najtrudniejszy
okres zwiazany ze Smiercig syna trwal okoto roku. Wtedy najintensywniej do§wiadczal cierpien natury psychicznej:
zalu, smutku, pustki i tesknoty za synem.

Powdd podaje, ze mimo uplywu czasu, wspomnienia o synu nadal powoduja u niego emocje, poczucie zalu, smutku
i ogromne;j straty. Z profesjonalnej pomocy w zwiazku ze $§mierciag syna powod nie korzystal. Nie zazywal na stale



zadnych lekoéw. W ocenie psychologicznej przezywanie zaloby przez powoda ma charakter prawidlowy, fizjologiczny.
Nie jest obarczone zadna patologia.

Badaniem psychologicznym z 27 lipca 2020 r. stwierdzono , ze nagla i tragiczna smieré M. P.
(2) byla dla E. P. bardzo silng traumgq. Byli razem od 1,5 roku. Mieli wspélne plany dotyczgce
przyszlosci. Chcieli stworzyé rodzine, planowali $§lub. Od chwili kiedy zorientowali sie, ze bedq
rodzicami remontowali mieszkanie 1 przygotowywali si¢ na przyjscie dziecka. M. byl dobrym
partnerem, powoéodka czula w kazdej chwili jego troske. Pomagal jej przy wszelkich czynnosciach,
chodzili razem na wizyty do lekarza. Partner cieszyl sie, ze wkroétce zostanie ojcem. Tragiczna
$mieré narzeczonego sprawila, ze nagle ze wszystkimi problemami zostala sama. Czula, ze teraz
caly ciezar odpowiedzialnosci za majqgce sie urodzié dziecko spadl na nig. Wystagpila u powodki
reakcja adaptacyjna typowa dla sytuacji naglej utraty osoby bliskiej. Pojawila sie rozpacz, uczucie
pustki, zalu, smutek, obawa o zdrowie dziecka. Cierpiala widzqgc rozpacz rodzicow M.. Z relacji
powodki wynika, ze nasilenie objawoéow zaburzen emocjonalnych bylo najbardziej intensywne
bezposrednio po $smierci partnera. Uzewnetrznialo sie uczuciem niedowierzania, zalu, placzem
i przygnebieniem. Powodka okresla, ze to byl czas najbardziej intensywnego bolu i cierpienia.
Wtedy najbardziej czula ciezar odpowiedzialnosci jaki spadl na jej barki. Wtedy tez wszystko
przypominalo jej partnera, rozmyslala o chwilach spedzonych razem. W miare uplywu czasu
nastepowala u powodki adaptacja do warunkéw funkcjonowania bez partnera. Nadal jednak
wspomnienia o nim wywolujaq zal, cierpienie, smutek i Izy. Pojawiajq sie tez czesto rozmyslania i
obawy czy sama poradzi sobie w wychowaniu syna. Powédka podaje, ze z profesjonalnej pomocy
psychologicznej korzystala krotko. Wsparcia emocjonalnego udzielala jej matka, kolezanka K. i
rodzice M.. Nadal w opiece nad synem wspiera jq matka i dziadkowie.Z psychologicznego punkitu
widzenia $mieré partnera byla dla powodki bardzo silng traumg, wlasciwq dla nagtego odejscia
osoby bliskiej, jednak proces zaloby nie przybral u powdédki patologicznej formy. Powodka jest
aktualnie silnie skoncentrowana na pracy, opiece i wychowaniu syna ( opinie bieglego psychologa
k. 838 -844).

Badaniem bieglego psychiatry z 30.09.2020 u A. P. w zwiqzku ze $mierciq jej syna rozpoznano:
1.objawy niepowiklanej reakcji zaloby.

2.A. P. w wyniku S$mierci syna nie doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Reakcja zaloby jest procesem
naturalnym dla czlowieka, po stracie bliskiej osoby, a jej przebieg i stopien nasilenia u opiniowanej nie wkracza w
zakres patologii. Proces ten nie zostal jeszcze zamkniety, jednak nadal nie oznacza to jego patologizacji.

3.Smier¢ syna i wystepujacy w zwiazku z nim proces zaloby, wplywa na funkcjonowanie A. P.. Jest to jednak typowy
wplyw charakterystyczny dla niepowiklanego procesu zaloby.

4.Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego opiniowanej sg dobre. Nadal wykazuje ona cechy procesu zaloby,
jednak jest to naturalne w jej sytuacji i nie oznacza zlego rokowania na przyszlosc.

Analiza materialu dowodowego oraz osobiste badanie pozwala stwierdzi¢, ze relacje taczace A. P. z jej najstarszym
synem byly prawidlowe i typowe dla relacji matki i syna. Badana mogla liczy¢ na wsparcie ze strony syna, byla z
nim silnie uczuciowo zwigzana, a jego §mier¢ wywolala u niej typowe zaburzenia sfery psychicznej w postaci smutku,
zalu, labilno$ci emocjonalnej, obnizenia nastroju i aktywnosci. Tragiczna Smier¢ M. P. (2) spowodowala u powddki
typowy przebieg niepowiklanej reakcji zaloby. Proces ten nie zostat jeszcze zamkniety, jednak przebiega w sposéb
prawidlowy i nie ulega patologizacji. Wlasne mozliwo$ci adaptacyjne oraz udzielone opiniowanej wsparcie ze strony
0s6b najblizszych, pozwolilo na unikniecie glebszych zaburzen sfery psychicznej. A. P., pomimo nadal odczuwanego
bélu i pustki, w spos6éb prawidtowy funkcjonuje we wszystkich typowych dla jej wieku i sytuacji spotecznej aspektach
funkcjonowania. Prawidlowo wciela sie tez w przynalezne jej role spoleczne. Po wypadku z dnia 27.03.2018r. badana
nie korzystala z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej, jednak caly czas zazywa leki ordynowane jej przez lekarza



rodzinnego. Ze wzgledu na charakter leczenia nalezy uznac je za leczenie psychiatryczne - badane zazywa leki
przeciwdepresyjne, a leczenie pozostaje na minimalnym stopniu nasilenia. Leczenie to stanowi réwniez, oprocz
wsparcia bliskich, istotny element przyczyniajacy sie do prawidlowego przebiegu procesu zaloby. W moim odczuciu
leczenie to powinno zosta¢ nieznacznie zmodyfikowane, co daje szanse na uzyskanie stabilizacji stanu psychicznego
w jeszcze wiekszym zakresie.

Badaniem bieglego psychiatry z 30.09.2020 u R. P. w zwiqzku ze $mierciq jego syna rozpoznano:
1. objawy niepowiklanej reakcji zaloby.

2. R. P. w wyniku $mierci syna nie doznat uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Reakcja zaloby jest procesem
naturalnym dla czlowieka, po stracie bliskiej osoby, a jej przebieg i stopien nasilenia u opiniowanego nie wkraczal w
zakres patologii.

3.Smieré syna i wystepujacy w zwigzku z nim proces zaloby, wplywat na funkcjonowanie R. P.. Byt to jednak typowy
wplyw charakterystyczny dla niepowiklanego procesu zaloby.

4.Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego opiniowanego sa dobre. Nie wykazuje on obecnie cech zaburzen
psychicznych.

R. P. do czasu tragicznej $Smierci syna M. P. (2), nie byl leczony psychiatrycznie, nie byl psychiatrycznie
hospitalizowany i nie korzystal z porad psychologa. Takiego leczenia nie prowadzil u niego réwniez lekarz innej
specjalno$ci. Wypadek z dnia 27.03.2018r. byt dla powoda zrédlem duzego stresu, ktory przelozyl sie na wystapienie
typowych w takiej sytuacji zaburzen adaptacyjnych, w postaci niepowiklanego procesu zaloby. Tragiczna $mieré
syna byla dla powoda sytuacja trudna i spowodowala wystapienie dolegliwo$ci emocjonalnych w postaci odczuwania
niepokoju i obnizenia nastroju. W ocenie powoda do$wiadczal ich w najwiekszym stopniu w pierwszych tygodniach
po zdarzeniu, co przekladalo sie na niezdolno$¢ do podjecia pracy przez okres 2-3 tyg. (badany przebywal na urlopie).
Wlasne mozliwoéci adaptacyjne, wspierane przez najblizszych okazaly sie jednak wystarczajace, aby nie doszlo do
powazniejszych zaburzen stanu psychicznego. Pomimo odczuwanego cierpienia zdarzenie nie spowodowalo u powoda
zahamowania jego codziennej aktywno$ci, kontynuowat prace zawodowa, prawidlowo wywiazywat sie z przynaleznych
mu rol spotecznych. W tamtym czasie nie korzystal z pomocy psychiatrycznej czy psychologicznej, poniewaz nie byly
potrzebne. Pamie¢ syna jest nadal zywa we wspomnieniach powoda, proces zaloby jest juz jednak zakonczony, a
jego przebieg byl niepowiklany. Prowadzi to do wniosku, ze z powodu $mierci syna powod nie doznal trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Badaniem z 30.09.2020 roku biegly psychiatra stwierdzil u E. P. w zwiqzku ze $mierciq jej partnera
w dniu 27.03.2018r.:

1.wystapienie niepowiklanego procesu zaloby.

2.E. P. w wyniku $mierci partnera nie doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Reakcja zaloby jest procesem
naturalnym dla czlowieka, po stracie bliskiej osoby, a jej przebieg i stopien nasilenia u opiniowanej nie wkracza w
zakres patologii.

3.Smieré partnera i wystepujacy w zwigzku z nig proces zaloby, wplywal na funkcjonowanie E. P.. Byt to jednak typowy
wplyw charakterystyczny dla niepowiklanego procesu zaloby.

4.Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego opiniowanej s dobre. Nie wykazuje ona obecnie cech zaburzen
psychicznych.

Analiza materialu dowodowego oraz osobiste badanie pozwala stwierdzié, ze relacje laczace E. P. z jej partnerem byly
prawidlowe i typowe dla relacji miedzy narzeczenstwem budujacym wspoélna trwalg relacje. Badana mogla liczy¢ na
wsparcie ze strony partnera, byta z nim silnie uczuciowo zwigzana, a jego Smier¢ wywolala u niej typowe zaburzenia



sfery psychicznej w postaci smutku, zalu, labilno$ci emocjonalnej, obnizenia nastroju i aktywnoSci. Negatywne
doznania byly tym wieksze, ze w tamtym czasie opiniowana spodziewala sie ich wspolnego dziecka. Tragiczna $émier¢
narzeczonego spowodowala u niej typowy przebieg niepowiklanej reakeji zatoby. Proces ten przebiegal w sposob
prawidlowy i zostal juz zamkniety. Wlasne mozliwoéci adaptacyjne oraz udzielone opiniowanej wsparcie ze strony
0s6b najblizszych, pozwolilo na unikniecie glebszych zaburzen sfery psychicznej. U powodki pomimo przezywanej
zaloby nie doszlo do zaburzeh w codziennym funkcjonowaniu, prawidlowo wypelnia ona rowniez przynalezne jej role
spoleczne. E. P. nie korzystala z porad u psychiatry, a udzielona jej pomoc psychologiczna ograniczyla sie do kilku
spotkan, co rowniez $wiadczy o niepowiklanym procesie zaloby. Obecne funkcjonowanie zyciowe powodki nie jest
zaburzone.

Podsumowujac Smier¢ partnera byla dla powodki czynnikiem bardzo stresujacym i wywolala typowe w takich
sytuacjach zaburzenia stanu psychicznego. Proces zaloby przebiegal jednak w sposob niepowiklany, a zatem nie
doszlo do powstania dlugotrwalego tub trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powodki ( opinie bieglego
psychiatry k. 857 — 871).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt osobowych M. P. (2) zawierajacych
dokumentacje dot. zatrudnienia, posiadanych uprawnien, przebytych szkolen. Natomiast okoliczno$ci dot. przebiegu
pracy M. P. (2) w dniu 27 marca 2017r., pracy samej prasy L. przezen obslugiwanej i dzialan pracownika
podejmowanych w zwigzku z siedmiokrotnym zatrzymywaniem sie prasy w czasie cyklu produkcyjnego, Sad ustalil
na podstawie nagrania z monitoringu zapisanego na przeno$nym no$niku pamieci odtworzonego przez biegla
sadowa z zakresu bhp, a takze przez zespdl powypadkowy , nastepnie przez inspektora PIP , co jest zbiezne i
uwag nie nasuwa. Przyczyny wypadku przy pracy Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z
zakresu bhp, uznajac przedmiotowa opinie za rzetelng , kompletna, sporzadzona zgodnie z wymogami przepisow z
zakresu bhp wymienionych w ustawie Kodeks Pracy oraz w aktach prawnych szczegélowo wymienionych w opinii,
oraz zgodnie z teza dowodowsq zakre§long przez Sad, czego nie chce zauwazy¢ lub nie zauwaza strona pozwana.
Whbrew blednemu twierdzeniu pozwanych przedmiotowa opinia szczegélowo odnosi sie do okolicznos$ci zdarzenia, z
jednoczesnym szczegolowym odniesieniem sie do zasad bhp obowigzujacych pracownika i pracodawce. Podwazanie
opinii bieglej przez strone pozwang w czeSci dotyczacej naruszenia przez pozwang spdtke zasad bhp ma charakter
wylacznie polemiczny. Biegla stwierdzila bowiem fakty w tym zakresie, wskazujac przy tym przepisy z zakresu
bhp , ktére naruszono. Wbrew blednym twierdzeniom pozwanych, biegla wskazala na przyczyny bezposrednie, ktore
doprowadzily do wypadku, jak i przyczyny posrednie lezace tak po stronie poszkodowanego M. P. , jak i po stronie
pracodawcy, jako pozostajace w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem, uzasadniajac kazda z nich. W
ocenie Sadu przedmiotowa opinia zasliguje na miano dowodu w sprawie i nie jest uzasadniony wniosek pozwanych
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy nie zaakceptowal stanowiska pozwanych o wlaczenie w poczet materialu dowodowego opinii bieglego
J. M., sporzadzonej na potrzeby postepowania przygotowawczego PR Ds. 228.2018, prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Lasku, majac na uwadze zasade bezposrednio$ci dowodd6w w postepowaniu sgdowym. Nadto lansowana
przez pozwanych opinia bieglego J. M. koncentruje sie na przyczynach zdarzenia uzasadniajacych odpowiedzialnoéé
karng z tytulu narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 220 § 1 k.k. , udzielajac ostatecznie odpowiedzi , ze uchybienia zasad bhp po stronie pracodawcy
stanowia wykroczenie. Przymiot dowodu bezpos$redniego posiada natomiast opinia sporzadzona przez biegla sadowg
z zakresu bhp w niniejszej sprawie, ktéra zawiera kompletna ocene przyczyn wypadku — bezposrednich i posrednich
lezacych po stronie pracownika i pracodawcy, a pozostajgace w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem, co ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, zwazywszy na odpowiedzialno$¢ pracodawcy opartej jest na zasadzie
ryzyka . Zalaczony przez strone pozwana prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Lasku z 23.10.2019r. , II W 35/19,
uniewinniajacy brygadziste i bezposredniego przelozonego M. P. - M. Z. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z
art. 2838 1 Kodeks pracy w zwigzku z art. 212 pkt. 3 Kodeks pracyiinne (k. 778-789) oraz prawomocne postanowienie
tego Sadu z 12.02.2020r. , IT K 186/19 ( k. 822 -833), umarzajace postepowanie wobec K. K. (1) ( kierownik Zakladu
w T.) i M. Z. oskarzonych o przestepstwo z art. 220§ 1 k.k. w zwigzku z art. 155 k.k. i art. 11 § 2 k.k, nie sa wigzace



dla Sadu w niniejszej sprawie ( art. 11 k.p.c.). Zeznania $wiadka P. Z. co do procedury przeszkolenia stanowiskowego
zastosowanej do M. P. nie wniosly niczego do sprawy , gdyz Swiadek — jak zeznal - nie pamieta jak wygladala procedura
przeszkolenia M. P. oraz kto go szkolil.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Powbdztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé roézne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych - pozwanego zakladu (...) Sp.z.0.0 na
zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 43581 k.c. , usytuowanego w rozdziale dot. przepiséw o czynach niedozwolonych ,
a Towarzystwa (...) S.A. , z umowy ubezpieczenia OC . Pozwani ponosza wiec odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza in
solidum , co oznacza , ze spelienie Swiadczen przez jednego z pozwanych , zwalnia drugiego do wysoko$ci zaplaty
na rzecz powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej spoiki (...) na zasadzie ryzyka z art. 43581 k.c. nie jest sporna.

Przepis stanowi , ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W sprawie, nie sa sporne okolicznoéci poprzedzajace wypadek $miertelny M. P. (2) , a dotyczace przebiegu pracy
poszkodowanego w dniu 27 marca 2017r. , jak i pracy samej prasy L. obslugiwanej przez M. P. (2) . Spor sprowadza
sie natomiast do tego , czy do wypadku przy pracy doszto wylacznie z winy poszkodowanego , jak twierdza pozwani
oraz czy tez po stronie pracodawcy wystapily zaniedbania naruszajace przepisy bhp.

Zgodnie z art. 207 kp. podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy jak rowniez w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika. Pracodawca jest
obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnieé nauki i techniki. W szczego6lnoSci pracodaweca jest obowiazany:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen.

Szczegolowo te kwestie reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 .
w sprawie ogolnych przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z
2011r. Nr 173, poz. 1034). §81 ust. 1 stanowi, ze pracodawca okresla szczegélowe wymagania bezpieczefistwa i higieny
pracy przy wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych, w szczeg6lnoSci zapewnia:

1) bezposéredni nadzoér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oso6b;

2) odpowiednie Srodki zabezpieczajace;

3) instruktaz pracownikéw obejmujgcy w szczegolnosci:

a) imienny podziat pracy,

b) kolejnosé wykonywania zadan,

¢) wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczeg6olnych czynnoéciach.

2. Pracodawca zapewnia, aby dostep do miejsc wykonywania prac szczeg6lnie niebezpiecznych mialy jedynie osoby
upowaznione i odpowiednio poinstruowane.



Stosownie za$ do tresci art. 207" § 1 kp., pracodawca jest obowigzany przekazywaé pracownikom informacje o:

1) zagrozeniach dla zdrowia i Zycia wystepujacych w zaktadzie pracy, na poszczegblnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu pracownikow;

2) dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, o ktérych
mowa w pkt 1;

Stosownie do art. 209°kp.
§ 1. W przypadku mozliwoéci wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracodawca jest obowiazany:

1) niezwlocznie poinformowa¢ pracownikéw o tych zagrozeniach oraz podja¢ dzialania w celu zapewnienia im
odpowiedniej ochrony;

2) niezwlocznie dostarczy¢ pracownikom instrukcje umozliwiajace, w przypadku wystapienia bezpos$redniego
zagrozenia, przerwanie pracy i oddalenie sie z miejsca zagrozenia w miejsce bezpieczne.

Natomiast art.. 212 kp. stanowi, ze osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana:
1) organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy;
2) dba¢ o sprawnos$¢ srodkow ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem;

3) organizowac, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwiagzanymi z warunkami srodowiska pracy;

4) dba¢é o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$c srodkow
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem;

5) egzekwowac przestrzeganie przez pracownikéw przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie zachowal powolanych wyzej procedur , na co zasadnie zwrdcila uwage
biegla sadowa w opinii podzielonej przez Sad w caloSci. Wbrew twierdzeniom pozwanych nieuprawnione jest
twierdzenie, ze do Smiertelnego wypadku doszlo wylacznie z winy poszkodowanego M. P. (2).

Zaakcentowa¢ trzeba , ze uzyte w art. 435 k.c. przepisie sformutowanie ,, wylacznie z” odnosi sie do przyczyny ,
a nie do winy poszkodowanego . Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi byc
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialno$ci prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ustalenie , ze wina moze by¢ przypisana jedynie
samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego , cho¢by niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo . Ustalenie , Ze wina moze
by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu , nie uchyla odpowiedzialnoéci prowadzacego przedsiebiorstwo na wlasny
rachunek wprawiany w ruch za pomocsg sil przyrody, jezeli réwnocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego ,lezace po stronie odpowiedzialnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2011, IT PK 233/10) .

Strona pozwana nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwigzanej z niezachowaniem przepisow bhp zarzutem ,
ze rOwniez powod nie dopehil obowiazkéw z zakresu bhp ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007r. ,
1 UK 367/06).



Z odpowiedzialno$ci za stan bhp i ryzyka wypadkowe nie zwalnia pracodawcy niedopelienie lub pogwalcenie
obowiazkéw z zakresu bhp przez jego podwladnych, ktérzy uchybili sprawowaniu wlasciwego nadzoru nad
wykonywaniem pracy przez poszkodowanego pracownika. Ustalenie, ze wina obarcza przede wszystkim
poszkodowanego i jego wspolpracownikéw, nie uchyla odpowiedzialnoéci prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza na
wlasny rachunek za pomoca sit przyrody za szkody wynikle z ruchu przedsiebiorstwa (art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.), zwlaszcza gdy rownocze$nie wystapig okoliczno$ci polegajace na uchybieniach podstawowego obowigzku
pracodawcy zagwarantowania zatrudnionym pracownikom (podwladnym) warunkéw bezpiecznej pracy ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. I PK 137/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy niesporne jest, ze bezposrednig przyczyna
$miertelnego wypadku przy pracy z udzialem M. P. (2) byto nagle zalgczenie chwytaka, co spowodowalo przygniecenie
poszkodowanego. Niesporne takze sg przyczyny lezace po stronie poszkodowanego jak :

- WejScie pracownika w strefe zagrozenia, tj przenos$nik tasmowy

- Niepowiadomienie bezposéredniego przetozonego- brygadzisty o awarii

- Préba samodzielnego usuniecia awarii przez pracownika, nie majacego do tego uprawnien

- Niezachowanie przez pracownika procedury zwiazanej z wylaczeniem calkowitym maszyny w razie awarii.

Biegla wskazala takze na male do§wiadczenie zawodowe pracownika na stanowisku operatora maszyn podczas obstugi
prasy L.. W ocenie Sadu kontestowanie przez pozwanych tej przyczyny jest niezasadne . Wszak do dnia wypadku
staz pracy M. P. przy obsludze tej prasy wynosil zaledwie 3 miesigce, co wbrew twierdzeniom pozwanych jest istotng
okoliczno$cig rzutujacg na stopien zawinienia poszkodowanego.

W ocenie Sadu z powyzej wskazanych przyczyn, wbrew stanowisku pozwanych, nie mozna wywodzi¢ okolicznoS$ci
wylaczajacych odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu za powstaly wypadek. Wszak po stronie pozwanego zakladu
doszlo takze do szeregu zaniedban naruszajacych bezpieczne warunki pracy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na :

> Powierzanie pracownikom odpowiedzialnym za nadzoér innych czynno$ci, co jest niezgodne z art. 207 § 2 pkt 1 oraz
art. 212 pkt 3 Ustawy ,,Kodeks Pracy”.

> Brak informacji o strefie zagrozenia przy przeno$niku taSmowym

> Brak $rodkow zapobiegajacych wejéciu pracownika w strefe zagrozenia jakim byl przeno$nik taSmowy
> Usterka maszyny polegajaca na awarii czujnika odpowiedzialnego za ruch chwytaka,

> Brak nadzoru nad praca poszkodowanego w dniu wypadku

> Brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w sprawie metod i sposobéw prowadzenia
prac produkcji bloczkéw silikonowych z uzyciem prasy L.

> Brak zapoznania pracownika z dokumentacja techniczno- ruchowa prasy sporzadzong przez producenta

> Brak dostepu pracownikowi na stanowisku pracy do instrukcji bezpiecznej obstugi prasy L., czego takze wymagal
bezwzglednie producent prasy

> Ocena zagrozen sporzadzona przez uzytkownika po uruchomieniu maszyny nie identyfikuje wszystkich zagrozen
zwiazanych z praca prasy L.

> W zakladzie nie opracowano dokumentacji okreslajacej w jasny sposob zakresu kompetencji poszczego6lnych
pracownikow podczas eksploatacji maszyny



> Nie zapewniono, zgodnych ze wskazaniami producenta narzedzi do czyszczenia prasy i usuwania z nich piasku

Zaniedbania pracodawcy pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.
rozpatrywane jako zwiazek przyczynowo —skutkowy ze zdarzeniem to:

&gt; Niezapewnienie, zgodnych ze wskazaniami producenta narzedzi do czyszczenia prasy i usuwania z nich piasku
tj. szczotki drucianej, drapaka z dlugim trzonkiem, w dniu wypadku wyposazenie pracownika w narzedzia : zgarniak
odpaddéw z powierzchni plaskich, oraz szczotke z krotkim uchwytem, co spowodowalo, ze pracownik przebywajacy
z poszkodowanym i pomagajacy w obstludze maszyny A. K. obslugujacy na zmianie roboczej od 18.00 prase A. nr 1
po otworzeniu drzwi rewizyjnych czyszczac powierzchnie stempla wszedl w strefe narzedziowa , co bylo niezgodne ze
wskazaniami producenta, (rozdzial: Przestrzen narzedzi- k.243)

> Usterka maszyny polegajgca na awarii czujnika odpowiedzialnego za ruch chwytaka spowodowala unieruchomienie
chwytaka, ktory powinien przy zalaczonej na pulpicie pozycji ,1” przejecha¢ na stempel maszyny. Brak ruchu chwytaka
tym samym unieruchomienie proceséw na maszynie, moglo by¢ odczytane przez mlodego stazem pracownika jako
wylaczenie maszyny, tym bardziej Ze nie byla to pierwsza awaria od momentu zmiany roboczej

&gt; Nieopracowanie dokumentacji okreélajacej w jasny sposob zakresu kompetencji poszczegolnych pracownikow
podczas eksploatacji maszyny powodowalo brak wiedzy pracownikéw do co szczegbdlowego zakresu ich obowigzkow
(czynno$ci dozwolone, niedozwolone), nie wdrozono zalecen producenta zamieszczonych w ,,instrukeji obstugi”

> Ocena zagrozen sporzadzona przez uzytkownika po uruchomieniu maszyny nie identyfikuje wszystkich zagrozen
zwigzanych z pracg prasy L., co spowodowato zagrozenie wypadkowe w przypadku wejScia pracownika na przeno$nik
taSmowy a nastepnie dostanie sie do strefy narzedziowej podczas nieodcietego zasilania

> Brak udostepnienia przy stanowisku pracy instrukeji bezpieczenstwa sporzadzonej przez producenta bylo przyczyna
braku ciagglego zapoznawania sie z bezpiecznymi wskazaniami podczas pracy maszyny, nie wdrozono zalecen
producenta zamieszczonych w ,instrukeji obstugi”

> Brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w sprawie metod i sposobéw prowadzenia
prac produkeji bloczkéw silikatowych z uzyciem prasy L. , spowodowalo wykonywanie przez mlodego stazem
pracownika szeregu bledow, szczegoblnie uwidocznit sie brak nawyku sterowania maszyng z pulpitu sterowniczego,
z ktérym prawdopodobnie poszkodowany mial klopoty. Przeprowadzony krotki instruktaz obstugi pulpitu przez
brygadziste krotko przed wypadkiem , na podstawie reakcji poszkodowanego nie mozna jednoznacznie odebrac , ze
przekazane wskazowki byly dla niego jasne

&gt; Brak nadzoru nad pracg poszkodowanego w dniu wypadku, byl przyczyna nieradzenia sobie z obstuga maszyny,
ktoéra dost czesto sie wylaczala. Powierzanie pracownikom odpowiedzialnym za nadzér innych czynnoéci. W dniu
wypadku odpowiedzialnym za nadzoér pracownikéw i procesu technologicznego byt brygadzista, ktory wykonywatl
prace obslugowe innej maszyny. Uniemozliwialo mu to nadzorowanie pracy na wyznaczonej linii, usuwanie usterek,
pomoc szczegdlnie nowozatrudnionym przy czynnoéciach zawodowych. Zamiast brygadzista, to operator nadzorujacy
prace nowego pracownika na prasie A. 1 czesto musial przechodzi¢ na stanowisko pracy prasy L., co moglo stanowic
zagrozenie wypadkowego u nowego pracownika za ktérego operator szkolacy byt odpowiedzialny. W ocenie Sadu
za wihadciwy nadzér nad M. P. jako pracownikiem z malym doéwiadczeniem nie sposéb uznaé¢ — co wynika z
nagrania monitoringu - jednominutowej obecnoéci wezwanego przelozonego M. Z., ktéry nawet nie zakonczyl
procedury uruchomienia zatrzymanej prasy L. , ograniczajac sie do wskazania czego$ na pulpicie sterujacym, po czym
odszedl, pozostawiajac z nierozwigzanym problemem M. P.. Przelozony Z. nie skontrolowal czy prasa ruszyla, a ta
zatrzymywala sie od poczatku zmiany 7 krotnie.

Brak informacji o strefie zagrozenia przy przenoéniku taémowym dla pracownika bylo przyczyna nieznajomosci
zagrozen. Brak $rodkow zapobiegajacych wejSciu pracownika w strefe zagrozenia jakim byl przenosnik tasémowy
spowodowalo dostanie sie pracownika w strefe zagrozenia przy nieodcietym zasilaniu. Pracodawca zobowigzany



jest informowaé pracownikach o zagrozeniach dla zdrowia i zycia na stanowisku pracy. Taka informacja jest
umieszczenie znakéw bezpieczenstwa zgodnych z Polska Norma. Oznakowanie bezpieczenstwa nalezy umieSci¢ w
miejscu lub najblizszym otoczeniu okre§lonego zagrozenia. Miejsce to powinno by¢ dobrze o$wietlone, tatwo dostepne
i widoczne. Pod znakiem bezpieczenistwa mozna umieSci¢ dodatkowo napis wlaéciwej tre$ci. W opisanym przypadku
Znak/i bezpieczenstwa powinien/powinny by¢ umieszczony/umieszczone przy przenos$niku tasémowym. Istniejace
u pozwanej Spolki zabezpieczenia w postaci ogrodzen nie stanowia rozwigzania technicznego uniemozliwiajacego
wejécie pracownika w strefe niebezpieczna poprzez przenosnik tasmowy.

Uwzgledniajac zatem wskazane powyzej przyczyny, pozostajagce w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
przedmiotowym wypadkiem przy pracy, lezace po stronie pracownika ( jak wejScie w strefe zagrozenia ,
niepowiadomienie przetozonego brygadzisty o awarii , proba samodzielnego usuniecia awarii przez pracownika
nie majgcego do tego uprawnien, niezachowanie przez pracownika procedury zwigzanej z catlkowitym wylaczeniem
maszyny w czasie awarii) i pracodawcy ( liczne i szczegélowo opisane w opinii), w ocenie Sadu Okregowego istnieja
podstawy do zastosowania art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i przyjecia przyczynienia sie M. P. do powstania
szkody , ktére zdaniem Sadu nalezy okresli¢ na 20%.

Przechodzac do zgloszonych roszczen , zaczaé nalezy od zado$éuczynienia za doznang krzywde , dochodzonego na
podstawie Art. 446 § 4 k.c. , ktory stanowi , ze sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Okreélenie wysokoSci zadoSéuczynienia za krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c. powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych okoliczno$éci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysokosé
zado$Cuczynienia, jak i mierniki ich oceny musza by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba
poszkodowanego. Jednoczesnie oceniajac wysoko$é zado$cuczynienia nalezy oderwac sie od statusu materialnego
pokrzywdzonego, ale wyrazajac jego wysoko$¢ w pienigdzu mozna odwolaé sie do stopy zyciowej spoleczenstwa,
ktéra posrednio moze rzutowa¢ na umiarkowany wymiar zado$éuczynienia, bez wzgledu na status spoteczny i
materialny pokrzywdzonego. Przeslanka "przecietnej stopy zyciowej" spoleczenstwa ma charakter uzupehiajacy i
ogranicza wysoko$¢ zadoSéuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie
moze jednak pozbawia¢ zado$éuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow
ksztaltujacych jego rozmiar. ZadoSéuczynienie przyznawana na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od
pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia przez nia szkody majatkowej, a jego celem jest
kompensacja krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby najblizszej, a zatem
zerwaniem wiezi rodzinnych z nig i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym
jego sytuacji. Na rozmiar krzywdy podlegajgcej naprawieniu przez zado§éuczynienie, o ktéorym mowa w art. 446 §
4 k.c., maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola
w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem Smierci osoby bliskiej, stopien, w
jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek zaréwno
zmarlego, jak i pokrzywdzonego. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. V. CSK 445/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2020 r. I ACa 253/200.

W orzecznictwie podkresla sie, ze krzywde doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazic
w formie pienieznej, a kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta ma opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylgcznie subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego. Zadoséuczynienie powinno uwzgledniaé dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi faczacej pokrzywdzonego ze zmartym, oparcie w innych osobach bliskich, wiek osoby uprawnionej
do zado$cuczynienia, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywistosci i zdolnosci jej
zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, a takze wiek pokrzywdzonego. Zado$éuczynienie nie powinno prowadzié¢



do wzbogacenia pokrzywdzonego. Powinno jednak przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie wartosé, a jego wysoko$¢
nie moze sprowadza¢ sie do kwoty symbolicznej (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2019 r., V. CSK 179/18).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy , nalezy podkresli¢, ze skutki wypadku przy pracy, w wyniku ktérego
M. P. (2) ponio6st §mieré¢, w ocenie Sadu Okregowego bez watpienia odmienily w sposob diametralny zycie, tak jego
rodzicow A. i R. malz . P., jak i narzeczonej E. P.. Kazdy rodzic bardzo bole$nie odczuwa $mier¢ dziecka. Powodowie
- rodzice stracili syna , ktérego kochali , pielegnowali i wychowali, §ledzili jego droge zyciowa i zawodowa, wspierali
syna , a powodka E. P. przyszlego meza i ojca wspolnego ich dziecka , ktérego z radoscia oczekiwali , wiazac z M. P.
wsp6lna przyszlosé jako jedna rodzina . W ocenie Sadu trudno wiec stopniowa¢ — jak zdaja sie wskazywaé pozwani —
rozmiar cierpienia rodzicéw i narzeczonej z powodu $mierci osoby dla nich najblizszej. Nie da sie bowiem zmierzy¢,
ktory z powoddw bolesniej odczul §mieré M. P. . Malz.. P. stracili w tak mlodym wieku ( niespelna 21 lat) ukochanego
syna, ktory wkraczat dopiero w dorosle zycie. Jego §mier¢ przerwala silne wiezi rodzinne, wywolujac poczucie krzywdy
wynikajace z osobistego zalu, bdlu, cierpienia, bezradno$ci wobec powstalej straty. Natomiast w odniesieniu do E. P.,
to wprawdzie nie pozostawala z M. P. w zwigzku malzenskim , to jednak byli narzeczenstwem i planowali wspoélne zycie
rodzinne, przygotowujac sie do niego, do narodzin wspodlnego dziecka , cieszyli sie z tego faktu . Tymczasem $mieré¢
narzeczonego przerwala istniejace miedzy narzeczonymi wiezi uczuciowe , wywolala u powodki poczucie krzywdy,
wynikajace z osobistego zalu, bolu, osamotnienia, bezradnoSci, zwlaszcza wobec §wiadomosSci, ze teraz na powodke
spadnie caly ciezar opieki duchowej i materialnej, wychowania i odpowiedzialnos$ci za maloletniego syna M..

Orzekajac o zado$cuczynieniu na rzecz powodéw Sad wziglt wiec pod uwage dlugotrwalo$¢ cierpien, ich nasilenie
i reperkusje jakie w psychice kazdego z powod6éw spowodowala Smieré M. P. i w tym zakresie uwzglednil tresé
niekwestionowanych opinii psychologicznej i psychiatrycznej dotyczacej powodbéw, w tym ich koncowe wnioski.
Wynika z nich, ze dla kazdego z powodéw Smier¢ M. P. byla silng trauma, wlaéciwa dla naglego odej$cia osoby
bliskiej, jednak proces zaloby nie przybral u powodéw patologicznej formy, oraz ze Smier¢ syna i narzeczonego
nie spowodowala u powodéw uszczerbku na zdrowiu psychicznym, a rokowania co do stanu zdrowia psychicznego
powodow sa dobre. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego adekwatna kwota tytulem zado$c¢uczynienia
rekompensujaca krzywde powodow jest kwota 80.000zl. , ktéra nalezalo pomniejszy¢ o 20/% stopien przyczynienia
M. P. do wypadku. Zatem powodom A. P. i R. P. zado$¢uczynienie za doznang krzywde zamyka sie kwotg 64.000z}
dla kazdego z nich .

Odnoénie do powodki E. P. przyznane zado§éuczynienie 80.000z}. nalezalo pomniejszyé o kwote 20.000z}. otrzymang
z tego tytulu od pozwanego pracodawcy co stanowi 60.000zl. , a te nalezalo z kolei pomniejszyé o 20% przyczynienia
sie M. P., tj. o kwote 12000zl W efekcie nalezne na rzecz powo6dki E. P. zado$éuczynienie za doznang krzywde zamyka
sie kwotg 48.000zL

Odnosénie do zado$c¢uczynienia dochodzonego na rzecz syna M. P. (2) — M. , w orzecznictwie wskazuje sie , ze
w przypadku $mierci rodzica malego dziecka, dziecku temu nalezy sie wysokie zado$éuczynienie, gdyz nawet na
najwczeSniejszym etapie jego zycia i rozwoju emocjonalnego odczuwa ono brak rodzica i przezywa cierpienie z
powodu jego straty. Potrzebe wysokiego wymiaru zadoSéuczynienia w takim przypadku uzasadnia sie réwniez tym,
ze o rozmiarze krzywdy malego dziecka doznanej wskutek Smierci rodzica decyduje przede wszystkim pozbawienie
go udzialu tego rodzica w zyciu dziecka, jego rozwoju, dorastaniu, dojrzewaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 30 listopada 2015 r., I ACa 591/15).

W ocenie Sadu kwota 120.000z}. stanowi adekwatna rekompensate z tytutu zado$c¢uczynienia dla matoletniego M. za
utrate ojca , ktorego dziecko nigdy nie zdola poznaé i nie zazna wiezi laczacej ojca z synem , jego obecnoSci w dalszym
zyciu oraz w procesie wychowawczym. Te kwote nalezalo pomniejszy¢ o wyplacong z tego tytulu przez pracodawce na
rzecz maloletniego kwote 20.000zl. , co stanowi 100.000zl., ktéra nalezalo z kolei pomniejszy¢ o 20% przyczynienia,
czyli 20.000z}. W efekcie nalezne na rzecz matoletniego zado$¢uczynienie za doznang krzywde zamyka sie kwotg
80.000zl.



Roszczenie powoda R. P. o zwrot kosztow pogrzebu okreslone na laczng kwote 21.500zL , wywodzone z przepisu art.
446 § 1 k.c. zasluguje na uwzglednienie . Przepis ten stanowi , ze jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia nastgpila $mieré¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty
leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost.

Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci poniesionych kosztoéw pogrzebu, za wyjatkiem kosztow postawienia
nagrobka uznajac je za zawyzone , a na uzasadnienie twierdzen powolano sie na informacje ze stron internetowych.
Powdd udokumentowal faktura poniesione koszty nagrobka na kwote 14.050zt. i w ocenie Sadu brak podstaw do jej
kwestionowania, a powolywane przez pozwanych informacje ze stron internetowych nie mogg uzasadniaé przyjecia
nizszych kosztow postawienia nagrobka od objetego fakturg. Co do wydatkéw za konsolacje zwlok, wprawdzie powdd
R. P. nie przedstawil rachunku, to jednak w tym zakresie pozwani kwoty naleznej z tego tytulu nie kwestionowali ,
za$ jest powszechnie znane , ze koszty konsolacji sa zawsze pobierane. Zatem Sad uwzglednil wszystkie wydatki
zwiazane z pochowkiem i postawieniem nagrobka dochodzone w og6lnej kwocie 21.500zk , pomniejszajac je 0 20%
przyczynienia , tj. 0 4.300, co ostatecznie daje kwote 17.200zl.

Przechodzac do roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego przez E. P. z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej z powodu $mierci narzeczonego , to co do zasady jest ono uzasadnione.

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje wszelkie niekorzystne
zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany w sferze débr
niematerialnych, ale wylacznie takie, ktére rzutuja na ich sytuacje materialna, przy czym pogorszenie sytuacji zyciowe;j
polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwosci polepszenia
warunkow zycia w przyszloéci. Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest
pelnym odszkodowaniem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Wskazuje na to juz sama redakcja przepisu art. 446 § 3
k.c. Ustawodawca zdecydowal sie bowiem na przyznanie czlonkowi rodziny zmarlego "stosownego" $wiadczenia,
ktore postuzy¢é ma przystosowaniu sie uprawnionego do zmienionych warunkéw. Nie obejmuje wiec ono utraty
wszystkich mozliwych w przyszloSci korzySci od osoby, ktora utracila zycie. Poza tym, przepis ten postuguje sie
pojeciem "znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego". Oznacza to, ze w ramach
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. nie mieszcza sie wszelkie mozliwe szkody majatkowe pozostajace w zwiazku
przyczynowym ze $miercia poszkodowanego, w tym zwlaszcza ta kategoria szkdd, ktéra nie stanowi i nie wynika ze
"znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej" ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2020
r.1 ACa 436/190) .

Jest niekwestionowane , ze M. P. (2) i E. P. planowali malzenstwo , by stworzy¢ rodzine. M. P. zachowatl sie
odpowiedzialnie w nowej dla narzeczonych sytuacji zyciowej . Podjal prace w pozwanej Spoélce , by zapewnic
utrzymanie narzeczonej, a w przyszloSci malzonce oraz wspoélnemu dziecku . Uznal swoje ojcowstwo, wspieral
narzeczong , interesowal sie stanem jej zdrowia i majacego narodzi¢ sie dziecka uczestniczac w wizytach lekarskich.
M. P. (2) aktywnie uczestniczyl w remoncie pokoju, celem przystosowania go do wspolnego zamieszkania z majacym
narodzi¢ sie dzieckiem. Jak wynika z zeznan E. P. mogla liczy¢é na pomoc M. , byl odpowiedzialny byl dla niej
wsparciem, wspolnie ponosili koszty utrzymania mieszkania. Niewatpliwie Smier¢ M. P. zburzyla wszelkie wspolne
plany zyciowe. Powodka zostala pozbawiona nie tylko wsparcia duchowego, ale takze finansowego.

Pelnomocnik powodki wskazal , ze obliczajac wysoko$¢ naleznego E. P. odszkodowania brano pod uwage miesieczne
zarobki M. P. wynoszace 2.300zl netto, w skali 2 — 3 lat . Zatem przyjmujac te metodologie, za okres 2 lat stanowi to
kwote 55. 200z}. Jednakze nie jest uzasadnione przyjecie tej kwoty w caloéci dla E. P., lecz 1/2 , bowiem nalezy w tym
takze uwzglednié koszty utrzymania M. P. (2) gdyby zyl. W zwiazku z tym stanowi to kwote 27.600zl., ktérg nalezalo
pomniejszy¢ 0 20% przyczynienia, co daje 22.080zl.

Zaakcentowaé przy tym trzeba , iz Sad orzekajac o odszkodowaniu z art. 446 § 3 k.c. na rzecz E. P. , nie brat pod
uwage comiesiecznej kwoty 1200z}, wyplacanej od kwietnia 2018r , bowiem pozwana Spélka wyplaca ja na rzecz



maloletniego M. i zgodnie z jej intencjg stanowi to dobrowolna pomoc finansowa wobec pogorszenia sie sytuacji
zyciowej i ma wspomoc w ustabilizowaniu sytuacji materialnej najblizszej rodziny M. P.

( pi$mie procesowym pozwana spotka podaje sie , ze jest to comiesieczna renta).
Z przyczyn wskazanych powyzej , roszczenia powoddw co do wysokosci jako dalej idace podlegaly oddaleniu.

Co do odsetek za opdznienie z art. 481 ke. , to w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz rozbiezno$ci stanowisk
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za opo6znienie w zaplacie
zado$¢uczynienia za doznang krzywde zostaly jednoznacznie wyja$nione w wyroku tegoz Sadu z dnia 18 lutego
2011 r., sygn. akt I CSK 243/10 Orzeczenie to dalo podstawy do jednolitej obecnie linii judykatury, w ktérej
ogoblnie rzecz ujmujac przyjmuje sie, ze kwestia ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od tegoz
Swiadczenia moze sie roéznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okoliczno$ci danej sprawy. Jakkolwiek bezterminowy
charakter roszczenia o zado$¢uczynienie oznacza, ze jego spelnienie powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455kc), przy uwzglednieniu regulacji wynikajacych z przepiséw szczego6lnych (art. 817
k.c., art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 392 z pézn. zm.), to
jednak bioragc pod uwage charakter tego $wiadczenia, ktére moze kompensowac zar6wno krzywde istniejaca juz w
dacie wezwania do zaplaty, jak i trwajaca jeszcze w trakcie przewodu sadowego, odsetki za opdZnienie mogg sie
naleze¢ zar6wno od daty wezwania do zaplaty, jak i od daty p6zniejszej, w tym takze od daty wyrokowania. Kwestia ta
powinna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku, w zalezno$ci od okoliczno$ci
faktycznych danej sprawy.

Przewidziana w art. 316 k.p.c. zasada, na ktéra powoluje sie pozwany ubezpieczyciel, iz sad wydaje wyrok
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie oznacza, ze ten stan rzeczy nie
moze istnie¢ w dacie wczeéniejszej niz data wyrokowania. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Powodowie dochodza roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego poniost
$mier¢ pracownik M. P.. W postepowaniu przedsadowym zglosili do pozwanego pracodawcy swoje roszczenia, a z
racji zawartej umowy ubezpieczenia przekazal je ubezpieczycielowi. Ten nie uwzgledniajac zgloszonych roszczen,
przyjat bezrefleksyjnie ,,wylaczna odpowiedzialno$¢ M. P. za zdarzenie”, tracac z pola widzenia szereg naruszen z
zakresu bhp lezacych po stronie pracodawcy, a wykazanych woéwczas przez PIP, co profesjonalnemu podmiotowi
jakim jest ubezpieczyciel nie powinno uj$¢ uwadze, zwlaszcza wobec odpowiedzialnoéci pozwanej spolki (...) na
zasadzie ryzyka. Istnienie przyczyn posrednich lezacych po stronie zakladu pracy, a pozostajacych w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem wykazalo takze niniejsze postepowanie sadowe. W rezultacie co do
zgloszonej 10.10.2018r. szkody, ubezpieczyciel wznowil jednak postepowanie likwidacyjne, wnoszac o przestanie przez
pelnomocnika dodatkowych dokumentoéw, co ten uczynil w pisémie doreczonym ubezpieczycielowi 15 grudnia 2018r.
Sad podzielil wiec stanowisko powodéw, ze odsetki za op6znienie nalezato przyja¢ od tej daty.

Co do zadania E. P. zwrotu kosztéw z tytulu pomocy prawnej udzielonej na etapie postepowania przedsadowego,
to roszczenie to jest w pelni uzasadnione. Powddka korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika faktycznie
koszty te ponioslta , co wykazala faktura. Odsetki za op6znienie w tym wypadku nalezalo zasadzi¢ od daty doreczenia
odpisu pozwu , czyli od 29 marca 2019r.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100kpc. Sad uwzglednil przy tym fakt reprezentacji wszystkich
powodow przez jednego pelnomocnika .

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015r. III CZP 58/15 wspétuczestnikom formalnym ( art. 72§
1 pkt. 2 kpc. ) reprezentowanym przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym , nalezy sie
zwrot kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspo6tuczestnika.
Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie , jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika , podjete przez
niego czynnoSci oraz charakter sprawy ( art. 109§ 2 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie naklad pracy pelnomocnika wynikajacy z rodzaju dochodzonych przez powodoéw roszczen
na tej samej podstawie faktycznej, a takze zbieznej podstawie prawnej ( zado$cuczynienie), powolywane w sprawie
dowody odnoszace sie do wszystkich powodéw , w ocenie Sadu uzasadniaja obnizenie naleznego pelnomocnikowi
wynagrodzenia do kwoty wyjSciowej 1350 zl., odrebnie w stosunku do kazdego z powodoéw , ktora to kwota stanowi
1/> stawki przewidzianej w § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.), gdyz warto$¢ dochodzonych roszczen przez kazdego
z powoddéw ( wps) mieSci sie w przedziale, dla ktérego stawka wynosi 5400zl., podzielona przez 4 wspotuczestnikow
formalnych (powodéw) daje 1350zL dla kazdego z nich Uwzgledniajac przy tym wynik sprawy : A. P. 58% , R. P.
61% , E. P. (3) 48%, M. P. (1) 53%., nalezne powodom wynagrodzenie tytutem kosztow zastepstwa prawnego wynosi
odpowiednio: 783zl., 824 zl. , 648zl , 7157}

Stosujac zasade wyrazong w art. 100kpc. o kosztach sadowych w spawach cywilnych , na ktore sklada sie oplata
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni oraz wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych za
sporzadzenie opinii, Sad orzekl na podstawie art. 113 w zwiazku z art. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2019r. , poz. 1043, ze zm), przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa pozostala ich czesc.



