Sygn. akt ITT Kow 1102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Mastowski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Slipek

Przy udziale W. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu po rozpoznaniu skargi skazanego S. N. (1) s. B.
na decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego w S. z dnia 07.08.2018 r. 0 ukaraniu go kara dyscyplinarna udzielania widzen
w spos6b uniemozliwiajacy bezpoéredni kontakt z osobg odwiedzajgcg na okres 2 miesiecy, na podstawie art. 7 § 1
15 Kkkw.

Postanowil:
1. Utrzymac w mocy zaskarzona decyzje .

2. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. C. tytulem udzielonej skazanemu z urzedu pomocy prawne;j
w niniejszym postepowaniu kwote 240 zl. (dwiescie czterdzieéci) powiekszong o 23 % podatku od towaréw i uslug
— to jest lacznie kwote 295,20 zlotych (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ zlotych dwadziescia groszy), tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztow za obrone udzielong skazanemu z urzedu.

3. Zwolni¢ skazanego S. N. (1) od ponoszenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 § 1 kkw skuteczne wzruszenie takiej decyzji jak ta przyjeta w dniu 07.08.2018 r. przez Dyrektora
Zakladu Karnego w S. o ukaraniu S. N. karg dyscyplinarng jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania jej
niezgodnosci z prawem. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Decyzje o ukaraniu podjat uprawniony do tego
organ postepowania wykonawczego i wymierzyl kare znang kodeksowi karnemu wykonawczemu. Takze okoliczno$ci
faktyczne w pelni uzasadniaja wymierzenie kary. S. N. zakwaterowany byl w celi jednoosobowej od 04.04.2018 r.,
ktora dosé systematycznie byla kontrolowana ze wzgledu na to, ze osadzony figuruje na liScie 0s6b zainteresowanych
obrotem substancji odurzajacych w Zakladzie Karnym w S.. Ostatnie kontrole z 3, 4, 16, 20 i 26 lipca 2018 r. nie
wykazaly przedmiotéw niedozwolonych, natomiast ta przeprowadzona 01.08.2018 r. ujawnila ukryte miedzy krata
okienna a o$cieznica okna przedmioty w postaci 9 tabletek koloru bialego i bialy proszek o wadze 1,4 g, ktory zostal
wstepnie zbadany narkotestem i okazalo sie, ze zawiera amfetamine. W jaki spos6b skazany wszedl w posiadanie
tych substancji nie udalo sie ustali¢. Sugestia S. N., ze te substancje nalezaly do osoby, ktéra wcze$niej zajmowala
te cele co ma potwierdza¢ zalaczony do skargi ,,gryps”, badz ze zostaly podrzucone przez funkcjonariusz nie moga
by¢ potraktowane powaznie ze wzgledu na czeste kontrole celi, ktéra sam zajmowat a wiec, gdyby to byly przedmioty
pozostawione przez osoby uprzednio zajmujace te cele to juz dawno bylyby odkryte. Natomiast podrzucenie tych
substancji przez funkcjonariuszy jako pretekst do wymierzenia kary dyscyplinarnej w odwecie za wyjatkowo liczne
skargi (jak sugeruje to S. N.) przy braku jakichkolwiek dowod6w za przyjeciem takiej tezy, nalezy po prostu wykluczy¢.

Z tych wzgled6w zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. nalezalo utrzymac¢ w mocy.

W postepowaniu bral udzial obronca z urzedu, ktéremu nalezalo zasadzi¢ koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej S. N. natomiast jego samego od ponoszenia tych nalezno$ci zwolni¢ uwzgledniajac stan konta.



Sedzia:

Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.
ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢:

1. Skazanemu

2. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.

Dnia 28.09.2018 roku.

Sedzia:



