Sygn. akt ITI Kow 554/18

POSTANOWIENIE

o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w III Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Mastowski

po rozpoznaniu wniosku skazanej K. P. (1) corki E. o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, na podstawie art. 43q § 1 kkw

postanowil:

skazanej K. P. (2) zdomu S. corce E. i D. zdomu N., urodzonej dnia (...) w S. zarzadzié przerwe w odbywaniu
w systemie dozoru elektronicznego kary:

+ 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Sieradzu z dnia 05.12.2017 roku w sprawie sygn. akt Il K791/17, z art. 286 § 1k.k., 190a § 2k k., art. 270 § 1 k .k,

UZASADNIENIE

W dniu 27.04.2018 r. do tut. Sadu wplynal wniosek skazanej o udzielenie jej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci z uwagi na sytuacje zdrowotna. Skazana z uwagi na zapalenie pecherza moczowego musi poddacé sie leczeniu,
do wniosku zalgczyla dokumenty, w tym skierowanie do szpitala z dnia 18.05.2018 r. z rozpoznaniem ,zagrazajace
wodonercze lewostronne; kamica moczowodu lewego”, ktore potwierdzaja jej zly stan zdrowia.

Sad zwazyl:
Whiosek skazanej o udzielenie przerwy w karze jest zasadny.

Co prawda, przestanki zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego wymagaja bardziej
rygorystycznego rozumienia niz w przypadku przerwy w wykonaniu kary odbywanej w zakladzie karnym, bowiem
mozliwo$¢é realizowania podstawowych funkcji zyciowych, w tym zwigzanych z ochrona zdrowia i prowadzeniem
spraw osobistych skazanego odbywajacego kare w systemie dozoru elektronicznego, jest nieporéwnywalnie wieksza
niz w przypadku odbywania kary w zakladzie karnym, dlatego przerwa moze by¢ zarzadzona tylko wowczas, gdy
zaistnieja przeslanki wymienione w art. 43q § 1 k.k.w., a udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca
wykonywania dozoru na podstawie art. 43p k.k.w. okazalo sie lub byloby niewystarczajace. Sad powinien kazdorazowo
ocenié, czy sprostanie potrzebom wynikajacym z waznych wzgledéw zdrowotnych lub osobistych nie moze by¢
realizowane w warunkach ograniczonej wolno$ci wynikajacej z poddawania skazanego dozorowi elektronicznemu.

Jak wynika z zalaczonych dokumentbéw, skazana posiada skierowanie do szpitala z uwagi na zagrazajace wodonercze
lewostronne i kamice moczowodu lewego a zabieg nie moze by¢ przeprowadzony inaczej, jak tylko w warunkach
szpitalnych. Jako czas leczenia wskazano okres dwoch tygodni. W tym stanie rzeczy udzielenie zezwolenia na czasowe
opuszczenie miejsca wykonywania dozoru na podstawie art. 43p k.k.w. jest niewystarczajace, a za udzieleniem
przerwy przemawiaja wazne wzgledy zdrowotne, zwlaszcza, ze w doktrynie wskazuje sie stany faktyczne, ktore
moga by¢ rozwazane jako ewentualna podstawa zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru
elektronicznego, a wérod nich jest wymieniana rowniez konieczno$é podjecia leczenia szpitalnego lub wymagajacego
stalego pozostawania do dyspozycji personelu medycznego przez okreslony czas.



Przedstawiona wyzej sytuacja jest taka, jaka przewiduje sie w art. 43q § 1 k.k.w., tj. zdaniem Sadu wystapily wazne
wzgledy zdrowotne przemawiajace za udzieleniem K. P. (1) przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego i przez to za zlamaniem zasady ciaglos$ci odbywania kary. Z tych wzgledéw zasadnym
bylo orzeczenie, jak na wstepie. Po ustaniu przyczyny skazana jest zobowiazana do powiadomienia o tym Sadu przez
kuratora.

Sedzia
Pouczenie

Postanowienie jest wykonalne, ale nieprawomocne. Przystuguje od niego zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za
posrednictwem Sadu Okregowego w Sieradzu w terminie 7 dni od doreczenia.

ZARZADZENIE
1. (...)
a) (...
b) (...)



