Sygn. akt IT Kow 240/21

POSTANOWIENIE

12 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski
Protokolant: ----------

w obecnosci Okregowego Prokuratora ------------ po rozpoznaniu w sprawie M. W. syna M., na skutek skargi skazanego
na zarzadzenie Sedziego Penitencjarnego z dnia 08.02.2021 roku o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o
udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w dozorze elektronicznym, na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy zarzqdzenie Sedziego Penitencjarnego z dnia 08.02.2021 r. o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku skazanego M. W. syna M., o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w dozorze elektronicznym .

UZASADNIENIE

08.02.2021 roku Sedzia Penitencjarny pozostawil wniosek skazanego M. W. syna M. o udzielenie mu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego bez rozpoznania z uwagi na to, ze
Upowazniony Podmiot Dozorujacy stwierdzil w miejscu wskazanym przez skazanego brak warunkéw technicznych
do odbywania kary w tym systemie. Skazany w ustawowym terminie zlozyt skarge na wydane zarzadzenie wskazujac,
ze ekipa terenowa zobowigzala go do zamontowania po6lki na nadajnik, a dokonano weryfikacji sygnatu GSM/ (...)
przed montazem. Poza tym, jego sasiad, ktdrego nieruchomo$¢ oddalona jest o 200 metréw odbywa kare w tym
systemie i u niego nie bylo probleméw z sygnalem. Ponadto, skazany wnio6st o sprostowanie omylki w jego nazwisku
w postanowieniu z W. na W..

Sad zwazy}:

Zarzadzenie Sedziego z dnia 08.02.2021 roku zapadlo w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa i po prawidlowe;j
analizie informacji o braku warunkéw technicznych do odbywania przez skazanego kary w dozorze elektronicznym
pod wskazanym przez niego adresem, a tylko to bada Sad przy rozpoznaniu skargi. Skarga skazanego jest jedynie
polemika z poprawnie wyciggnietym przez sedziego wnioskiem, ze warunkow technicznych do odbywania kary pod
adresem (...), (...)-(...) W. nie ma. Sad jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez (...) i nie ma znaczenia, ze
pomiar sygnalu dokonany byl przed zamontowaniem poétki. Sedzia otrzymuje informacje z (...) i z uwagi na jej tresc
obowiazany jest do wydania decyzji zgodnie z jej tre$cia. Nie jest przy tym wykluczone, aby skazany ponownie zlozyt
wniosek i ponownie dokonano weryfikacji sily sygnatu.

Odnoszac sie za$ do kwestii poprawienia nazwiska nalezy wskaza¢, ze sam skazany we wniosku wpisal swoje
dane podajgc nazwisko (...) (a wiec nawet nie W. jak podaje w skardze, bowiem Sad wpisat zgodnie z podana
informacja ww. nazwisko). Sad nie wystepowal o odpis z K., wobec czego nie mial informacji o prawidlowych
danych skazanego. Jezeli za§ sam skazany nie potrafil prawidlowo podaé¢ swojego nazwiska, trudno czyni¢ w tym
zakresie uwagi do Sadu, zwlaszcza, ze obecnie Sad musialby sie oprze¢ na twierdzeniach przedstawionych w skardze,
bez poglebionej weryfikacji. Skazany powinien zatem przy ewentualnym ponownym zlozeniu wniosku przedstawié
kserokopie dokumentu poéwiadczajacego jego tozsamosé, aby nie przedluza¢ nadmiernie postepowania. Na dzien
dzisiejszy Sad jest zwiazany informacjami zawartymi we wniosku.



Z uwagi na powyzsze Sad postanowil jak w sentencji.

Sedzia:

Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczy¢

1. skazanemu

2. Prokuratorowi Okregowemu w (...)

12.03.2021T.

Sedzia: Sedzia M. M.



