Sygn. akt IT Kow 130/21

12 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski

Protokolant: -------------

w obecnosci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie M. M. syna K., na skutek skargi
skazanego na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z 28.01.2021 roku o ukaraniu kara dyscyplinarng nagany, na
podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzyma¢ w mocy decyzje Dyrektora zakladu karnego w S. z 28.01.2021 roku o ukaraniu osadzonego M. M. syna
K. kara dyscyplinarng nagany.

UZASADNIENIE

W dniu 28.01.2021 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S. wydat decyzje o ukaraniu kara dyscyplinarng nagany
skazanego M. M. syna K. z uwagi na to, ze osadzony spal w niezaslanym l6zku i nie reagowal na wydawane
polecenia. Na te decyzje skarge zlozyl skazany wskazujac, ze kara dyscyplinarna jest motywowana osobista niechecia
wychowawcy do niego, ktéra narosta wskutek zlozonego przez skazanego na niego zawiadomienia o popeklieniu
przestepstwa przekroczenia uprawnien. Ponadto, skazany w skardze przyznaje, ze spal w niezastanym 16zku, ale byto
to spowodowane jego zlym stanem zdrowotnym, a nie még} sie dostaé do lekarza przez 2 tygodnie.

W konkluzji skazany wniést o przychylenie sie do skargi.
Sad zwazyl:

Decyzja dyrektora zakladu karnego w S. zapadla w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, a tylko to bada Sad
przy rozpoznaniu skargi. Skarga skazanego jest jedynie polemika z poprawna decyzja dyrektora zakladu karnego
o ukaraniu kara dyscyplinarna. Przede wszystkim skazany sam przyznaje, ze spal w niezaslanym t6zku. 14.01.2021
r. zglosit objawy przeziebienia, lecz nie stwierdzono goraczki i zalecono farmakoterapie. Kolejna wizyta 01.02.2021
r. dotyczyla leczenia alergicznego. 28.01.2021 r. skazany nie byl badany przez lekarza, ale nie zglaszal dolegliwoéci
infekcyjnych. Gdyby skazany cierpial na takie dolegliwosci, jakie wskazuje w skardze, woéwczas nie tylko sam zglosil
by sie do lekarza, ale i zostal przyjety niezaleznie od pozostalych zobowigzan lekarza. Poza tym skazany bezzasadnie
wskazuje, ze mial wowczas goraczke, a nie byl wowczas przebadany nawet termometrem, wobec czego jego slowa
nalezy uznac za golostlowne. Ogodlne zle samopoczucie to za malo, aby uznac, ze jego zachowanie nie bylo intencjonalne.
W tej sytuacji trudno uznaé, aby jego twierdzenia byly zgodne z rzeczywisto$cia.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak zaskarzona decyzje utrzymac¢ w mocy.
Sedzia:
Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu

ZARZADZENIE



odpis postanowienia doreczyé

1. skazanemu

2. Prokuratorowi Okregowemu w (...)
3. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.
12.03.2021T.

Sedzia: Sedzia M. M. (1)



