Sygn. akt IT Kow 248/20

30 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski

Protokolant: -------------

w obecno$ci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie K. K. syna J., na skutek skargi
skazanego na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 09.03.2020 roku o ukaraniu kara dyscyplinarna nagany,
na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 09.03.2020 roku o ukaraniu
karqg dyscyplinarnqg nagany skazanego K. K. syna J..

UZASADNIENIE

W dniu 09.03.2020 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S. wydal decyzje o ukaraniu kara dyscyplinarng nagany skazanego
K. K. syna J.. Uzasadnieniem tej decyzji byto zniszczenie mienia zakladu karnego poprzez powyklejanie Sciany w celi
mieszkalnej zdjeciami pornograficznymi ze starych gazet, na co skazany nie miat zgody.

Ze skargg na te decyzje wystapil skazany, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac, ze zostal ukarany niestusznie poniewaz
nie doszlo do zniszczenia $ciany wskutek dokonanego zawieszenia zdje¢ rodziny i zdje¢ pornograficznych, a to
funkcjonariusze ZK zniszczyli ww. mienie. W konkluzji wniést o uchylenie decyzji i wyciagniecie konsekwencji
shuzbowych wobec funkcjonariuszy.

Sad zwazyl:

Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w S. zapadla w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa, a tylko to bada Sad
przy rozpoznaniu skargi. Skarga skazanego jest jedynie polemika z poprawna decyzja Dyrektora ZK. Skazany bowiem
nie mial zgody na wyklejenie $ciany zdjeciami pornograficznymi, co w sposéb naturalny doprowadzito do uszkodzenia
Sciany celi mieszkalnej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w swojej skardze skazany zmienia stanowisko, bowiem
wezeéniej twierdzil, ze te plakaty i zdjecia byly zawieszone zanim oddelegowano go do przedmiotowej celi mieszkalnej,
natomiast w skardze wskazuje na zdjecia pornograficzne oraz zdjecia rodziny, w domysle zatem, zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie ma mozliwosci, aby byly to zdjecia rodzinne innego skazanego, niz K. K.. De facto
zatem przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak zaskarzona decyzje utrzymacé
w mocy. Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego jest sluszna. Sad nie znalaz} zatem podstaw do wzruszenia owej decyzji.

Sedzia:
Pouczenie
postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu

ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczy¢



1. skazanemu

2. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu
3. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.
30.03.2020 T.

Sedzia: Sedzia Marek Mastowski



