Sygn. akt IT Kow 116/20

31 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Chojnowska

Protokolant: ----------

w obecno$ci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie, na skutek skargi skazanego
R. K. syna G. na decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 02.01.2020 roku o wycofaniu z zatrudnienia, na
podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymac¢ w mocy decyzje dyrektora zakladu karnego w S. o z dnia 02.01.2020 roku o wycofaniu z zatrudnienia R.
K. syna G.

UZASADNIENIE

02.01.2020 roku dyrektor zakladu karnego w S. wycofal skazanego R. K. syna G. z zatrudnienia w kuchni z uwagi na
negatywna postawe osadzonego, ktoéra wplywala na prace pozostalych skazanych oraz doprowadzala do konfliktow
miedzy nimi.

Z ta decyzja nie zgodzil sie skazany, ktéry w ustawowym terminie zlozyt skarge. W piSmie do Sadu skazany podal,
ze zastrzezenia do jego zachowania podczas pracy uwaza za bezpodstawne. One wprowadzily w blad dyrektora , co
skutkowalo wycofaniem go z pracy. Skazany uwaza, ze wszystkiemu jest winny Pan A. K., ktory zostal oddelegowany
do pracy w kuchni i wtedy zaczely sie jego problemy. Zostal mu wypisany wniosek o ukaranie, po ktérym skazany
poszedt na urlop, a dyrektor odstapil od wymierzenia mu kary.

W konkluzji skazany poddal w watpliwoé¢ kompetencji wskazanego wyzej funkcjonariusza i jedoczeénie zlozyl wniosek
o mozliwo$ci popelnienia przez tego funkcjonariusza przestepstwa. Po wniesieniu skargi przez skazanego dyrektora
zakladu karnego nie przychylil sie do nie;j.

Sad zwazy}:

Decyzja dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 02.01.2020 r. zapadla w zgodzie z przepisami prawa, a tylko to Sad
bada przy rozpoznaniu skargi na te decyzje.

Z tresci notatki stuzbowej z 02.01.2020 roku wyraznie wynika, ze skazany wedlug piszacego notatke wprowadza
w pracy nerwowa atmosfere i doprowadza do konfliktéw miedzy osadzonymi zatrudnionymi w kuchni zakladu
karnego. Po zapoznaniu sie z t3 notatka kierownik dzialu kwatermistrzowskiego zaproponowal wycofanie osadzonego
z zatrudnienia ze skutkiem natychmiastowym. Dyrektor mial do dyspozycji material dowodowy, ktéry pozwalal mu
na podjecie zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do kwestionowania podjetej 02 stycznia 2020 roku decyzji o wycofaniu skazanego
zzatrudnienia. Odno$nie wniosku skazanego dotyczacego mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez funkcjonariusza
stuzby wieziennej to Sad nie widzi podstaw do wszczecia takiego postepowania. Jezeli skazany ma inne zdanie to moze
zlozy¢ stosowne doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Sieradzu lub Komendy Policji w S.

Sedzia:



Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

A. odpis postanowienia doreczy¢

1. Administracji zakladu karnego w S.

2. Skazanemu na adres zakladu karnego w S.

3. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu

B. zakresli¢ numer w wykazie IIKow 116/20

C. sprawe wpisac¢ na wokande

31.01.2020TT.

Sedzia: SSO M. C.



