Sygn. akt IT Ka 304/21
o.1.

0.5. WYROK

0.6. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Ewy Bartkiewicz - Kesiak

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2022 roku

sprawy A. O.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 04 listopada 2021 roku wydanego w sprawie IT K 388/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami sagdowymi zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Ka 304/21

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 04 listopada 2021 roku wydany w sprawie II K 388/21




0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane
nieudowodnione

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

(0]

powodach uznania

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$é orzeczenia, a to art. 167 kpk
dotyczacego inicjatywy dowodowej i
art. 366 § 1 kpk, zgonie z ktérym
obowigzkiem przewodniczacego
skladu orzekajacego jest baczenie,
aby wyjasnione zostaly wszystkie

istotne okoliczno$ci sprawy
- polegajaca na zaniechaniu
dopuszczenia  przez Sad z
urzedu dowodéw  niezbednych
dla wyjasnienia wszystkich
istotnych ~ okoliczno$ci  sprawy,
zmierzajacych do ustalenia

poprzez wezwanie i przestuchanie
pokrzywdzonego T. O.
rozprawie glownej na okoliczno$ci
ustalenia, czy oskarzony wykonywat
obowiazek alimentacyjny wzgledem
pokrzywdzonego w okresie od
30 2021 do
sierpnia 2021 roku i tym samym
popelil zarzucony mu czyn z
art. 209 § 1a kk w warunkach
powrotu do przestepstwa,
konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na jego
tre§¢ i powodujacy przyjecie, ze
zebrany material dowodowy nie

na

kwietnia roku

a w

dostarczyl informacji pozwalajacej
na zarzucenie A. O. popelnienia
przestepstwa
okresie od 27 lutego 2020 roku

niealimentacji w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do 28 kwietnia 2020 roku i od
30 kwietnia 2021 roku do sierpnia
2021 roku w warunkach powrotu
do przestepstwa, podczas gdy
prawidlowo zebrany i prawidlowo
dowodowy
prowadzi do odmiennego wniosku,
tj. ze oskarzony swoim zachowaniem

oceniony  material

wypehil znamiona czynu z art. 209
§ 1a kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony zarzut
przepisbw  postepowania i 0w
konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych
calkowicie chybiony. Tre$¢ art.
167 kpk i art. 366 §
1 kpk  przytoczonych  przez
skarzacego wskazuje na mozliwo$¢
dopuszczania dowodbow z urzedu
i baczenia przez przewodniczacego

obrazy

nalezy uznaé¢ za

skladu orzekajacego, aby zostaly
wyjasnione  wszystkie  istotne
okoliczno$ci  sprawy. W  tym
wypadku  uwzgledniajagc  tresé
zarzutu postawionego oskarzonemu
Sad meriti oparciu
o zgromadzony w toku
przygotowawczego

uznal w

postepowania
material dowodowy, iz wszystkie
istotne okolicznoéci zwigzane z
zarzucanym oskarzonemu czynem
zostaly wyjasnione i nawet nie
widzial potrzeby bezposredniego
przestuchania pokrzywdzonego T.
O.. Sad ten zasadnie przyjal, ze
jezeli chodzi o zarzucany okres
niealimentacji od dnia 01 grudnia
2019 roku do dnia 27 lutego 2020
roku, to wystepuje powaga rzeczy
osadzonej, o ktérej mowa w art.
17 § 1 pkt 7 kpk, uwzgledniajac
tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 27 lutego 2020 roku

wydanego w sprawie I K1005/19 (k.




25), w ktérym okres niealimentacji
ze strony A. O. zostal wydluzony
w stosunku do pierwotnego zarzutu
o okres od 01 grudnia 2019 roku
do 27 lutego 2020 roku. Poza tym
Sad I instancji slusznie uznal, ze
jezeli chodzi o pozostaly zarzucany
okres od 28 lutego 2020 roku
do 28 kwietnia 2020r. to nie
ma watpliwoéci, ze co do zasady
oskarzony uchylal sie od obowigzku
alimentacyjnego, niemniej jednak
chodzilo w tym wypadku o okres 2
miesiecy, a wiec okres, w ktorym
zaleglo$¢ stanowila rownowarto$c
2 $wiadczen okresowych a nie co
najmniej 3, za$ to z kolei zasadnie
skutkowalo uznaniem przez ten
Sad, ze oskarzony nie wyczerpal
wszystkich znamion czynu z art.
20981a kk. A zatem oKkolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy
byly wyjasnione, a Sad oparl
sie w tym zakresie na materiale
7 postepowania przygotowawczego,
ktéry nie wymagal uzupelnienia.
Wbrew  stanowisku  skarzgcego
w zadnym razie nie mozna
przyja¢, iz w tym konkretnym
przypadku na Sadzie Rejonowym
spoczywal obowiazek gromadzenia
z urzedu materialu dowodowego
na  okolicznoéci  wykraczajace
poza zakres zarzutu postawionego
oskarzonemu. Wprawdzie z
utrwalonego w judykaturze
stanowiska  wynika, ze sad
rozpoznajacy sprawe ma mozliwo$é
wykraczania poza zarzucany okres
w sprawach o przestepstwa z art.
209 § 1 i 8ia kk wydluzajac
ten okres az do daty wydania
wyroku (tak uczynit choéby Sad
Rejonowy w Sieradzu w sprawie 11
K 1005/19), ale moze tak uczynic¢
tylko wowczas, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy na to
pozwala. Absolutnie nie moze to
oznaczac, ze na Sadzie Rejonowym
w Sieradzu cigzyl obowiazek dazenia




zurzedu do zgromadzenia materiatu
dowodowego pozwalajacego na
wykroczenie poza granice czasowe
zarzutu i przeprowadzenia w
tym zakresie pelnego postepowania
dowodowego, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej nie mial jakiegokolwiek
stanowiska oskarzyciela publicznego
w tym zakresie, bowiem w tym
przypadku prokurator w ogdle nie
wzial udzialu w rozprawie. Mozna
byloby ewentualnie zastanowié sie
nad zaistnieniem podstaw do
takich dzialan, gdyby dopiero w
trakcie rozprawy okazalo sie, ze z
okre§lonych powodbw, nieznanych
w momencie kierowania aktu
oskarzenia, nie mozna przyjacé
okresu niealimentacji wynikajacego
z zarzutu, a oskarzyciel publiczny
nie mialby tego $§wiadomosci wobec
nieuczestniczenia w rozprawie. W
tym jednak przypadku juz w dacie
kierowania do Sadu Rejonowego
w Sieradzu aktu oskarzenia tresé
wyroku wydanego w sprawie II K
1005/19 byla znana, bowiem byl on
zalaczony do akt sprawy juz w toku
postepowania przygotowawczego, a
tym samym nie podlegato dyskusji,
ze co do okresu od 01 grudnia
2019 roku do 27 lutego 2020 roku
wystepuje powaga rzeczy osadzonej.
A zatem juz w momencie kierowania
do Sadu aktu oskarzenia czyn
A. O. nie wyczerpywal wszystkich
znamion czynu z art. 209 § 1a
kk, bowiem zaleglo§¢ stanowila
réwnowarto$¢ jedynie 2 $wiadczen
okresowych a nie co najmniej
3. Tym bardziej wiec nie mozna
bylo wymagaé¢ od Sadu I instancji,
aby z urzedu przeprowadzal
dowody, by naprawi¢ tak duzy
blad oskarzyciela publicznego. W
sytuacji, w ktérej w momencie
kierowania aktu oskarzenia czyn
nie zawieral znamion czynu
zabronionego, ewentualne dzialania
ze strony Sadu, w tym




przeprowadzenie dowodéw i to
z urzedu, zmierzajacych do
wykazania, ze oskarzony wypeknil
jednak znamiona czynu z art. 209
§ 1a kk, nalezy wrecz okresli¢
jako niedopuszczalne. A zatem w
zadnym razie nie moze byé w
tym wypadku mowy o naruszeniu
wskazanych w apelacji przepisow
kodeksu postepowania karnego, a
tym samym nie moze by¢ tez mowy
o bledzie w ustaleniach faktycznych
polegajacym  na  nieprzyjeciu,
ze  oskarzony  dopuscit  sie
niealimentacji w rozumieniu art.
209 §1a kk. Sad Rejonowy stusznie
ustalil, ze nie mozna bylo przypisaé
oskarzonemu dokonania czynu z
art. 209 § 1a kk. A zatem zarzuty
postawione w apelacji prokuratora
okazaly sie calkowicie niezasadne.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Sieradzu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z uwagi na
bezpodstawno$¢ zarzutow

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 04 listopada
2021 roku wydany w sprawie II K 388/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesiony zarzut obrazy przepisow postepowania i
w konsekwencji tego bledu w ustaleniach faktycznych
okazal sie bezzasadny. Przy okazji wcze$niejszych
rozwazah na temat tego zarzutu wskazano obszernie
argumentacje przemawiajaca za takim stanowiskiem,
ktdrej nie ma potrzeby ponownie powtarzaé. Podkresli¢
jedynie nalezy, ze w tym konkretnym przypadku Sad
Rejonowy w Sieradzu nie tylko nie mial obowigzku,
aby z urzedu przeprowadzaé¢ postepowanie dowodowe
dotyczace okresu wykraczajacego poza ten, ktory
zostal wskazany w zarzucie, ale wrecz byloby to
niedopuszczalne w sytuacji, w ktorej juz w momencie
kierowania aktu oskarzenia do sadu zachowanie
oskarzonego nie wyczerpywalo znamion czynu z art.
209 § 1a kk, a okoliczno$¢ ta byla znana juz na
etapie postepowania przygotowawczego. Sad Rejonowy
w Sieradzu w pelni zasadnie uniewinnit A. O. od
zarzucanego mu czynu, a rozstrzygnieciu temu nie
mozna nic zarzucié. Bylo ono w pelni uzasadnione, skoro
co do zarzucanego okresu od 01 grudnia 2019r roku do
27 lutego 2020 roku wystapila powaga rzezy osadzonej,
a co do pozostalego okresu wskazanego w zarzucie
zalegloé¢ nie stanowila réwnowartoéci co najmniej 3
$wiadczen okresowych. W zwigzku z powyzszym wobec
braku podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 W zwigzku z utrzymaniem zaskarzonego wyroku
w mocy, a tym samym nieuwzglednieniem apelacji
oskarzyciela publicznego Sad Okregowy — na podstawie
art. 636 §. 1 kk — obcigzyl Skarb Panstwa kosztami
sadowymi zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym.

1.PODPIS

Marcin Rudnik




