Sygn. akt IT Ka 284/21

o.1.

0.5. WYROK

0.6. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aneta Swiniarska

Sedziowie: sedzia Jacek Wojdyn

sedzia Marcin Rudnik (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Iwony Cyprynskiej — Stepien

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2022 roku

sprawy W. U.

oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 11 2 oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 21 wrzeénia 2021 roku wydanego w sprawie IT K 166/21
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego W. U. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) ztotych tytutem oplaty
za IT instancje oraz kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Jacek Wojdyn Aneta Swiniarska Marcin Rudnik

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 284/21

Zalgcznik  dolacza | o
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Zdunskiej Woli z
dnia 21 wrzeénia
2021 roku wydany w
sprawie II K166/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. Zarzut obrazy
prawa materialnego,
fj. art. 115 § 2 kk
poprzez pominiecie
istotnych przestanek
w nim
wyszczegoblnionych
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
oskarzonego,
w konsekwencji
spowodowalo
bledng ocene tego
stopnia i skutkowato
bezpodstawnym
skazaniem

czynu
co

oskarzonego w
miejsce
warunkowego
umorzenia
postepowania, ktore
winno by¢
zastosowane w
niniejszej sprawie.

2. Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacego
uznaniu, ze stopien

na

spolecznej
szkodliwo$ci czynu i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisywana
oskarzonemu wina
sg znaczne, podczas
gdy wystepujace w
sprawie okolicznoSci
natury
przedmiotowo -
podmiotowej
$§wiadcza o
ze stopien winy i

tym,

spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nie sg znaczne, co
powinno skutkowaé
warunkowym
umorzeniem
postepowania, a nie
skazaniem
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Wskazane zarzuty
jako $ciSle ze soba
powigzane nalezalo

omoéwic lacznie, tym

bardziej, ze sam
skarzacy  opisujac
je w uzasadnieniu
apelacji uczynit
to lacznie w
odniesieniu do obu
tych zarzutow.
Skarzacy
uszczegblawiajac te
zarzuty w
uzasadnieniu
apelacji  niezwykle
obszernie
przedstawil
stanowiska
wyrazone w

judykaturze co do
kryteriow
iloSci  posiadanych

uznania




narkotykow za
znaczna,
zaznaczajac, zZe
powinno brac¢ sie
pod uwage rodzaj
narkotyku, iloéc
potrzebna do
zaspokojenia  0s6b
uzaleznionych, czy
tez kwestie, czy
narkotyk ma zostaé
przeznaczony do
odsprzedazy czy na
wlasny uzytek i
czy posiadaczem jest
osoba uzalezniona
od narkotykow.
W S$wietle tych
przeslanek obronca
wskazywal, ze ilo§é
posiadanych przez
oskarzonego
narkotykéw byta
niewielka. Zaznaczyt
tez, ze przypisany
oskarzonemu
zamiar bezposredni
nie moze stanowic
okoliczno$ci
obcigzajacej, a co
najwyzej zamiar
ewentualny
stanowilby
okoliczno$c¢
lagodzaca. Wskazat
tez w kontekscie
naruszonego dobra,
ze ochronie w tym
wypadku podlegalo
zdrowie publiczne.
Podkreélit rowniez,
iz oskarzony
zagrazal jedynie
swojemu  zdrowiu,
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
nie byly
nadzwyczajne a
motywacja W. U.
wynikala Z




uzaleznienia, co
nalezy  traktowaé
jako okolicznos§é
odciazajaca.

Wskazal takze na
zagrozenie karne
za przypisany czyn
oraz mlody wiek
oskarzonego.

Analizujac wskazane
wyzej zarzuty, w
tym rbéwniez w

odniesieniu do
niezwykle obszernej
argumentacji

przedstawionej na
ich uzasadnienie
w apelacji obroncy
oskarzonego, w
zadnym razie nie
mozna sie z nimi
zgodzic. Sad I
instancji ~ dokonat
w  przedmiotowej
sprawie
prawidlowych
ustalen faktycznych
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoséci czynu

oskarzonego i
prawidlowo ocenit
ow stopien
spolecznej

szkodliwoéci w
odniesieniu do
przestanek

okre§lonych w art.
115 § 2 kk. W
pierwszej kolejnosci
podkreslenia

wymaga, ze
niezaleznie od tego,
jakimi  kryteriami
postuzymy sie przy
badaniu kwestii, czy
iloé¢  posiadanych
narkotykéw jest
znaczna, nie




podlegalo w tym
wypadku dyskus;i,
ze iloéci narkotykow,
ktobra posiadat
oskarzony, nie
mozna bylo okresli¢
jako  znaczng w
rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 200r.
o przeciwdziataniu
narkomanii. Sad
Rejonowy  zresztg
w sposOb wyrazny
to wyartykulowal w
wyroku dokonujgc
zmiany opisu czynu
i jego kwalifikacji,
bo przeciez W. U.
pierwotnie
zarzucono w punkcie
IT aktu oskarzenia
dokonanie czynu z
art. 62 ust. 1 i
2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
podlegajacego  na
posiadaniu znacznej
iloSci narkotykow. Z
drugiej strony w
zadnym razie nie
mozna zgodzié sie ze
skarzacym, iz ilosé
Srodka odurzajacego
w  postaci  ziela
konopi innych niz
wlokniste, ktora
posiadal oskarzony
w dniu 16 lutego
2021 roku byla
niewielka.
Wprawdzie chodzilo
w tym wypadku
o tzw. miekki
narkotyk, za$
oskarzony jest osoba
uzalezniona i
zapewne
potrzebowatl




wiekszej jego iloéci,
aby sie odurzy¢, niz
przecietny czlowiek,
niemniej jednak tak
czy inaczej nie mamy
w tym wypadku do
czynienia z 1, 2, 5 czy
nawet 10 gramami
konopi innych niz
wldkniste, ale =z
az 36,48 gramami
tego narkotyku, a
wiec naprawde duza
iloscia. W. U.
byl w posiadaniu

narkotyku
pozwalajacego mu
na wielokrotne

wprowadzenie  sie
w stan odurzenia.
Iloé¢ konopi innych
niz wldkniste, ktbra
posiadal pozwalala
na zaspokojenie az
19 o0s6b, a kwestia
czy bylyby to osoby
uzaleznione czy nie
ma w tym wypadku
drugorzedne
znaczenie. Co istotne
iloé¢ ta pozwalala na
sporzadzenie az 35
dzialek handlowych
po 1 gramie. Nalezy
przy tym podkresli¢,
ze cho¢ Sad I
instancji  wskazal,
iz ilo$¢ narkotykéw
przekraczala
mozliwo§é
jednorazowego
uzycia, to w
innych fragmentach
uzasadnienia
zaznaczyl, u ilu
os6b  wywolalaby
efekt odurzenia, ile
dzialek mozna bylo
z nich sporzadzié i
okreslil te ilos¢ jako




duza. Za zupelnie
bezpodstawny

nalezy uzna¢ zarzut,
ze Sad nie

uwzglednil, iz
posiadana przez
oskarzonego

marihuana byla
przeznaczona na
wlasny uzytek.

Przeciez gdyby W.
U. nabyl ja w celu
dalszej odsprzedazy,
to postawiono by mu
zarzut  dokonania
znacznie
powazniejszego
przestepstwa
udzialu w obrocie
narkotykami z art.
56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku 0
przeciwdziataniu
narkomanii. A zatem
w $wietle opisanych

wyzej rozwazan
iloé¢  narkotykow
posiadang przez

oskarzonego w pehi
zasadnie okre$lona

jako duza, co
shusznie zostalo
uznane za
Swiadczaca o

wysokim  stopniu
spolecznej
szkodliwosci czynu.
Nie bylo tez
AU zwiazku zZ
tym watpliwosci, ze
i stopien  winy
oskarzonego byt
znaczny, bo przeciez
mial on §wiadomos§é
bezprawnosci
swojego
zachowania, a mimo
tego  wszedl w
posiadanie duzej




iloéci  marihuany.
Trzeba tez zauwazyc,
iz mial pelng racje
Sad I instancji, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezpo$rednim, co
nalezalo uwzglednié
przy  wymierzaniu
mu kary.
Jednocze$nie
podkreslenia
wymaga, ze ustawa
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii jest
niezwykle  istotna
ustawg w konteks$cie
doébr, ktore ma
chroni¢, a z samego
faktu, ze oskarzony
posiadal marihuane
Z  przeznaczeniem
na wlasne potrzeby
nie  wynika, iz
nie mozna w tym
wypadku moéwi¢ o
wyrzadzonej czy tez
grozacej  szkodzie.
Takze  motywacja
W. U, czy tez
zagrozenie  karne
za przypisany czyn,
jak tez jego
mlody wiek w
Swietle powyzszych
rozwazan nie mogly
stanowi¢ podstawy
do uznania za
niezasadny ustalenia
Sadu I instancji iz
wina i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
oskarzonego  byly
znaczne. A zatem
opisane WYyZej
zarzuty bledu w
ustaleniach
faktycznych oraz




obrazy

materialnego
nalezalo uznac¢ za
calkowicie chybione.

prawa

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego
oskarzonego na
okres 1 roku.

wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z uwagi na
bezpodstawnosc
zarzutu.
3.2. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
poleg';aj:a}ceg(? DA niezasadny
przyjeciu, ze czyn
przypisany
oskarzonemu
stanowi typ
podstawowy
przestepstwa
okreSlony w art.
62 ust. 1 ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas
gdy wystepujace w
sprawie okolicznos$ci
natury
przedmiotowo -
podmiotowej




powinny skutkowaé
uznaniem, ze czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi
okreSlony w art. 62
ust. 3 tej ustawy,
co w konsekwencji

spowodowalo
orzeczenie  wobec
oskarzonego  zbyt

surowej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w uzasadnieniu
apelacji
uszczegoblowiajac ten
podkreslil,
ze przy ustalaniu,

skarzacy

zarzut

czy czyn stanowi
wypadek mniejszej
wagi nalezy

uwzglednic¢ nie tylko
ilo§¢ narkotyku, ale i
motywacje sprawcy,
rodzaj  narkotyku
czy okoliczno$ci
przedmiotowe

czynu, jak rbéwniez
podkredlit, iz w

przypadku  osoby
uzaleznionej  ilo$¢
teoretycznie
pozwalajaca na
zaspokojenie
kilkudziesieciu os6b
wystarczy na

zaledwie kilka dni.
Roéwniez ten zarzut,
oparty
duzej mierze na tej
samej argumentacji,

zreszta w

co poprzednio
zarzuty,
uzna¢ za

omawiane
nalezy




calkowicie chybiony.
Z okolicznosci, iz
oskarzony posiadat
marihuane, a wiec
tzw. "miekki
narkotyk”, jak tez
ze jest on osoba

uzalezniona, a
zabezpieczona
marihuana
teoretycznie  byla
przeznaczona na

wlasne potrzeby i
moglaby byé¢ przez
niego zuzyta w
ciggu kilku dni, w
zadnym razie nie
mozna wyprowadzié
dostatecznie

uargumentowanego
wniosku, iz jego czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi
okre§lony w art.
62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jeszcze
raz podkreslenia
wymaga, iz
oskarzony nie
posiadal kilku czy
nawet  kilkunastu
gram konopi innych
niz wilokniste, lecz
az 36,48 gram
tego narkotyku,
a wiec duza
ilos¢, pozwalajaca
mu na wielokrotne
wprowadzenie  sie
w stan odurzenia.
Co wazne ilosé
marihuany,  ktbra
posiadal pozwalala
na zaspokojenie az
19 o0sO6b oraz na
sporzadzenie az 35
dzialek handlowych
po 1 gramie. Trzeba
réwniez ponownie




zwrbcié uwage, ze
gdyby oskarzony
nabyl te marihuane
w  celu  dalszej
odsprzedazy, to
postawiono by mu
zarzut  dokonania
duzo
powazniejszego
przestepstwa
udzialu w obrocie
narkotykami z art.
56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii. w
zwigzku z  tym
opisany zarzut nie
mogl by¢ uznany za
zasadny.

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego na
okres 1 roku

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z uwagi na
bezpodstawno$é
zarzutu.

3-3-

Zarzut

razacej

niewspolmierno$ci

# zasadny




kary, przy
wymierzaniu ktorej

Sad badz
nieprawidlowo, badz

w ogo6le w nie
zastosowal dyrektyw
wymiaru kary
zawartych w

przepisach art. 53 §
1i2,art. 54 § 1
kk oraz art. 72 w
zw. z art. 73 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, co
skutkowalo
skazaniem
oskarzonego w
miejsce
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Z podniesionym
przez skarzacego
zarzutem
nieprawidlowego
zastosowania badz
niezastosowania
dyrektyw
okre§lonych w art.
538 1i2Kkk, art. 54
§ 1 kk oraz art. 72 w
zw. zZ art. 73 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, co
mialo skutkowac
skazaniem W. U. w

miejsce

warunkowego
umorzenia
postepowania w
zadnym razie nie

mozna sie zgodzic.




w pierwszej
kolejnosci
podkreslenia
wymaga, ze Sad
I instancji wyraznie
zaznaczyt w
uzasadnieniu
wyroku, ze wzial pod
uwage  dyrektywy
wymiaru kary
okre$lone w art. 53
§ 11 2 kk, a
analiza uzasadnienia
wyroku w zakresie
dotyczacym
rozstrzygniecia o
karze wskazuje, ze
wzieto pod uwage
przy  wymierzaniu
kary zar6wno
spoleczng
szkodliwo$¢ czynu,
jak i wystepujace w
sprawie okolicznoSci

obciazajace i
lagodzace (w tym
niekaralno$c
oskarzonego za
przestepstwa,

przyznanie sie do
winy, podjecie
terapii uzaleznien i
fakt, ze jest sprawca
mlodocianym), za$
w ich $wietle kare
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat,
orzeczenie grzywny
w ilo$ci 200
stawek  dziennych
po 10 zlotych
stawka, orzeczenie
dozoru kuratora
sadowego i nalozone
na oskarzonego
obowigzku bez




watpienia nie moga
by¢é uznane za
rozstrzygniecia
razaco surowe.
Nalezy przy tym
zauwazyC¢, ze Sad
Rejonowy dostrzegt,
iz oskarzony jest
sprawca
mlodocianym, co
uznal za istotna
okoliczno$é
lagodzacg. Z samej
za$ dyrektywy
okreSlonej w art. 54
§ 1 kk nie wynika,
ze wobec sprawcy
mlodocianego  nie
moze by¢ wydany
wyrok skazujacy
tylko dlatego, ze
Sad kieruje sie
przede  wszystkim
tym, aby takiego
sprawce wychowad.
Wrecz  przeciwnie
w  przepisie tym
wskazano, Ze przede

wszystkim
wzgledami
wychowawczymi
powinien sie
kierowac sad

"wymierzajac kare
mlodocianemu". W
konteks$cie za$
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
wlasnie  kare 1
roku  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat
w  polaczeniu z
grzywng, oddaniem
pod dozér kuratora
sadowego i
zobowiazaniem do




podania sie leczeniu
odwykowemu i do
powstrzymania sie
od uzywania
Srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych w
okresie proby,
nalezy uzna¢ za
rozstrzygniecie
majace walor
wychowawczy wobec
W. U. niezaleznie
od tego, ze odbyt
on juz terapie, tym
bardziej, ze sam
oskarzony
zadeklarowal, iz
zglosil sie na terapie
tylko i wylacznie
po to, aby uzyskac
zlagodzenie wyroku.
Swiadomogé ze
strony oskarzonego,
ze niepoddanie sie
dalszemu leczeniu
odwykowemu i
niepowstrzymanie
sie od uzywania
srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych
moze skutkowa¢
zarzadzeniem
wykonania kary, bez
watpienia
pozytywnie wplynie
na W. U. jezeli
chodzi o cele
wychowawcze kary.
Jednocze$nie
podkreslenia
wymaga, ze Sad I
instancji wiele uwagi
w uzasadnieniu
wyroku w rozdziale
»Inne zagadnienia”
posSwiecit  kwestii




zasadnoS$ci
warunkowego
umorzenia
postepowania w
oparciu o przestanki
okreSlone w art.
72 1 73 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu

narkomanii. Sad
podkreslit w  tym
zakresie, iz
okoliczno$ci czynu
nie budza
watpliwosci, a

oskarzony nie byt
dotychczas karany,

jest mlodociany,
uzalezniony od
kanabinoli oraz

podjat i zakonczyt
etap terapii i

deklaruje jej
kontynuowanie R
niemniej jednak

stusznie zauwazyl, ze
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci czynu
i winy oskarzonego
byly znaczne, majac
zwlaszcza na
wzgledzie duza ilo$é
narkotykéw, ktora
posiadat, za$
podjecie terapii
uzaleznienn wynikalo
z checi uzyskania
lagodniejszego
wyroku, a
okoliczno$ci te
uniemozliwity
skorzystanie zZ
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
przewidzianej w art
72 ustawy z dnia
29 lipca 2o0o0r.
o przeciwdzialaniu




narkomanii.
Podnoszone przez
skarzacego w tym

zakresie
okoliczno$ci, a
mianowicie, iz
nowelizacja

przepisow  ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w tym
zakresie miata
realizowa¢ zasade
"leczyé zamiast
karaé", jak tez ze
oskarzony przeszedt
pozytywnie terapie
i kontynuuje ja
i nie byl karany,
same w  sobie
nie zobowigzywaly
Sadu meriti do
warunkowego
umorzenia
postepowania w
oparciu o art. 72
ustawy z  dnia
29 lipca 2005r.,
jezeli caloksztaht
okoliczno$ci
wystepujacych w
sprawie nie dawal
podstawy do takiego
rozstrzygniecia. W

tym za§ wypadku

A szczegoOlnosci
znaczny stopien
spolecznej

szkodliwoéci i winy
oskarzonego  oraz
zapisanie sie przez
niego na terapie
tylko w celu
uzyskania
zlagodzenia wyroku
zasadnie zostaly
potraktowane przez
Sad I instancji
jako  stojace na
przeszkodzie
warunkowemu




umorzeniu
postepowania na
podstawie art. 72
ustawy o
przeciwdziataniu
przy
raz

narkomanii,

czym jeszcze
nalezy  podkresli¢,
ze Sad I instancji

dostrzeg} przy
wydawaniu
rozstrzygniecia w
tym zakresie
okoliczno$ci
podnoszone  przez
skarzacego w
apelacji, a
mianowicie fakt,
ze W. U. jest
mlodociany, nie
byt  karany za
przestepstwa,  jest
uzalezniony o
kanabinoli oraz
podjal i ukonczyt
terapie. A zatem
podniesiony w
apelacji zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary nalezalo uznaé
za calkowicie
chybiony.
Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
warunkO\.Ne # niezasadny
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego na

okres 1 roku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z uwagi
bezpodstawnosc
zarzutu.

na

3.4.

Zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art.
66 & 1 kk przez
jego bezpodstawne
zastosowanie wobec
faktu, ze przepisy
art. 72 W
z art. 73 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii daja
samoistng podstawe
warunkowego

VYA

umorzenia
postepowania, a
takie, jako przepisy
szczegoblne,
wylaczaja
zastosowanie
przepisu ogolnego, w
zwigzku z czym Sad
wydajac wyrok opart
sie na przestankach,
ktore
zastosowania przez

nie  maja

co orzeczenie nie
odpowiada prawu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Roéwniez ten zarzut

nalezy uzna¢ za
bezpodstawny. Choé
Sad meriti w
uzasadnieniu

wyroku w rozdziale




"Inne zagadnienia"
przy toczyl tresé
art. 66 § 1 i 2
kk, to jednocze$nie
doslownie zacytowal
tresé art. 72 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu

narkomanii ze
wszelkimi
odmiennoS$ciami
zawartymi w tym
przepisie w
poréwnaniu do
tresci art. 66
Kkk. Jednocze$nie

z  dalszej czeSci
uzasadnienia

wynika, ze Sad
ten  wzial  pod
uwage okolicznoSci
wskazane w art.
72 ustawy z dnia
29 lipca 2005.
o przeciwdzialaniu
narkomanii, w tym

podjecie i
zakonhczenie  przez
oskarzonego
podstawowego
etapu terapii
uzaleznien, jego
uzaleznienie od
srodkow
odurzajacych zZ
grupy  kanabinoli,
czy tez jego
niekaralno$¢ za
przestepstwa,
istotna tym bardziej,

ze nawet wobec
sprawcy uprzednio

karanego za
przestepstwo
mozliwe jest
warunkowe
umorzenie na

podstawie art. 72
cytowanej ustawy,
uznajac jednak




ostatecznie, ze

pomimo zaistnienia
tych
nie ma w niniejszej
podstaw
warunkowego

okolicznosci,

Sprawie
do
umorzenia
postepowania,
ktérym
stanowiskiem nalezy
sie w pelni zgodzié.

Z
to

Nie moze wiec byt
w tym wypadku

mowy o obrazie
prawa materialnego
zarzucanej przez
skarzacego.
Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
warunkowe .
. # niezasadny
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego na

okres 1 roku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z uwagi
bezpodstawnosé

zarzutu.

na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

Zdunskiej Woli z
dnia 21 wrzeénia
2021 roku wydany w
sprawie I Ka 284/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego zarzuty
obrazy prawa
materialnego, bledu
w ustaleniach
faktycznych i razacej
niewspolmiernosci
kary, jak wynika
z wcezedniejszych
obszernych

rozwazan, okazaly
sie  bezpodstawne.
Sad I instancji w
pelni zasadnie uznal,




Ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu
i winy oskarzonego
byly znaczne, oraz
ze nie bylo podstaw
do uznania czynu
W. U. za wypadek
mniejszej wagi, o
ktérym mowa w art.
62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 200r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak
rOwniez ze brak
jest w niniejszej
sprawie podstaw
do  warunkowego
umorzenia
postepowania w
oparciu o art. 72
ustawy z  dnia
29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Zarazem
wymierzonej
oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat i
pozostalych
rozstrzygnie¢ z tym
zwigzanych w
zadnym razie nie
mozna bylo uznaé
za  rozstrzygniecia
razaco surowe.
Rozstrzygniecia w
tym zakresie
odpowiadaly
dyrektywom  kary
okreSlonym w art. 53
kk, jak tez spelnia
cel  wychowawczy
okre§lony w art.
54 § 1 kk wobec
oskarzonego  jako




sprawcy

mlodocianego. Nie
ma potrzeby w tym
miejscu  ponownie
przytaczaé
wszystkich
argumentow

przemawiajacych za
takim stanowiskiem,

ktore zostaly
szczegolowo
przedstawione  we

wczesniejszej czedci
uzasadnienia. Sad I
instancji
przy tym uzasadnit
rozstrzygniecia
bedace
przedmiotem
zarzutow.

nalezycie

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

art.
kpk
od

Na podstawie
636 § 1
Sad zasadzil
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 380
zlotych tytulem
oplaty za Il instancje
(na podstawie art.
8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach
karnych) oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
zwigzanych Z
postepowaniem
odwolawczym
znajdujgc  podstaw
do zwolnienia go
z obowigzku ich
uiszczenia.

nie

7. PODPIS

Jacek Wojdyn Aneta
Swiniarska Marcin
Rudnik




