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dnia 30 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek
Sedziowie - Marek Podwojniak
- Jacek Wojdyn
Protokolant - sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale prokuratora Stawomira Anka, po rozpoznaniu w dniu 30 IX 2020 r. sprawy P. O. (1) oskarzonego o
czyn z art. 17781 k.k. w zw. z art. 17881 k.k., na skutek apelacji obroncow oskarzonego i prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 5 marca 2020 r. w sprawie II K 1006/19,

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. Zasadza od P. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 10 (dziesiec) zlotych tytulem czesci wydatkow postepowania odwolawezego zas w pozostalym zakresie obcigza nimi
Skarb Panstwa;

b) 1.180 (jeden tysigc sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 147/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Sieradzu sygn. akt
II K 1006/19 z 05
marca 2020 T.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dowody
za wiarygodne w
postepowaniu

uznane

pierwszoinstancyjnymnj.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1 opinia prywatna inz. | Opinia ta ze

R. B.

swej istoty podwaza
ocene prezentowang

przez obronce o
niemozno$ci
ujrzenia przez
oskarzonego
pokrzywdzonej w
momencie
zdarzenia. Na
wizualizacji
znajdujacej sie na
kartach 403-404
pokrzywdzona (co
jest zgodne z
obserwacja
przebiegu zdarzenia
utrwalona
dowodowymi
nagraniami (w
przypadku
kazdorazowego
powalania w
uzasadnieniu

dotyczy to plikow
wideo

zabezpieczonych u
administratora (...)
z k. 32 o nazwach
chi1_ (...) dot.
zapisu kamery zewn.

9 oraz ch18_
(...) dot. zapisu
kamery zewn. 8)

znajduje sie nieomal




na $rodku maski
pojazdu. Nawet przy

przyjeciu nizszej
warto$éci nominalnej
predkosci niz
okreslona w opinii
bieglego

powolanego dla
potrzeb

postepowania zapis
vA pliku chi1_
(...) pomiedzy godz.
6:54:23 a 6:54:32
(wg zegara kamery)
dowodzie, 7e
uderzenie pojazdu
prowadzonego przez
oskarzonego w idaca
(wyprostowang)
pokrzywdzong
nastgpilo przodem
pojazdu. Sad
Rejonowy przyjal, ze
takie uderzenie jest
nie tylko zauwazalne
dla kierujacego
pojazdem ale i
odczuwalne i
analizujac
wspomniany zapis z
takim twierdzeniem
nie sposob sie nie
zgodzié.
Niedopuszczalnym
bo oczywiScie
dowolnym jest
natomiast przyjecie
W opinii prywatnej
mozliwego widoku
otoczenia ze strony

kierowcy,
znajdujacego sie
na kartach 418-419
opinii. Nalezy
zaznaczy, ze W
poczatkowym
momencie
uderzenia

pokrzywdzona jest
spchana” przez




przemieszczajacy sie
samochod,

przemieszczala sie
po pokrywie silnika
od $rodka ku prawie
stronie. Analiza
zapisu monitoringi
jest w tym wzgledzie
jednoznaczna. Przez
czas bezposrednio

poprzedzajacy
uderzenie i po
potraceniu — po
pierwszym

uderzeniu pojazdu
w pokrzywdzong
- pokrzywdzona
znajdowala sie w
bezpo$rednim polu
widzenia kierowcy
(przed prawa czescia
przodu pojazdu), a
wskutek
naturalnego
wychylenia ciala
po uderzeniu w
lewy bok tulowia
(okolice  brzucha/
biodra) przez chwile
byta bardziej
widoczna niz
wcze$niej  bowiem
zostala nieco
uniesiona ku gorze
a nadal znajdowala
sie w pozycji
pionowej. Dopiero
po tej fazie, opadajgc
uderzyla lewym
lokciem w pokrywe
silnika, upadla na
te  pokrywe, a
nastepnie  zsunela
sie po niej od
miejsca upadku ku
prawemu  bokowi
samochodu. Opinia
prywatna w sposob
dowolny przyjmuje,
Zze W momencie




uderzenia  wieniec
kierownicy byt
przekrecony o ponad
90 stopni.
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacgja # zasadny
Prokuratora -
zarzut 1. # czeSciowo zasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia

Za

poprzez uznanie, iz

oskarzony
nieumys$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa w

ruchu ladowym, w
sytuacji
ze zgromadzonego
w sprawie materialu

w  ktorej

dowodowego

wynika, iz zasady
bezpieczenstwa
ladowym
oskarzony naruszyl
w spos6b umyslny,

w
ruchu

ktory  to blad
mial wplyw na
tre$c orzeczenia
poprzez niesluszne
zastosowanie
wzgledem
oskarzonego $rodka
probacyjnego w
postaci

warunkowego

# niezasadny




zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu nie
mozna wnioskowaé
zZ faktu
nieobserwowania

drogi w nalezyty
sposob  umys$lnosci
zasad
bezpieczenstwa w
drogowym.
Takie rozumowanie

naruszenia
ruchu

prowadzi do
wykladni ad
absurdum.
Wilasciwie w Zadnej
sprawie dotyczacej
wypadku drogowego
nie mozna by przyjaé
nieumy$lnego

zasad
bezpieczenstwa. Nie

naruszenia

nalezy
domniemywa¢
zamiaru
bezposredniego w
postaci §wiadomego

nieobserwowania
drogi i tym
samym  celowego

potracenia pieszej.
Takie domniemanie
czyniloby
koniecznym
rozpatrywanie
sprawy z punktu
widzenia naruszenia
innych
prawnych.

norm




Jednocze$nie bark
jest tu i przeslanek
do ustalenia zamiaru
ewentualnego. Sam
fakt
nieobserwowania
drogi w nalezyty
spos6b  nie jest
réwnoznaczny zZ
godzeniem sie na
naruszenie  zasad
z art. 3 prawa
ruchu  drogowego
skutkujacego
potraceniem osoby
obecnosci ktorej
na torze ruchu
pojazdu  Kkierujacy
nie dostrzega. Moze
on przeciez wynikaé
chocby zZ
nieu§wiadomionej
nieuwagi, zagapienia
sie, roztargnienia.
Whnioskowanie, ze
oskarzony nie
widzial pieszej bo
prowadzil  pojazd
zZ uswiadomiona
nieostrozno$cia oraz
przewidujac
mozliwo$é
naruszenia zasady
ostroznoéci na to
sie  godzil  jest
niczym innym jak

domniemaniem
okoliczno$ci
faktycznych
niekorzystnych dla
oskarzonego 1.
domniemaniem jego
winy, na co
A postepowaniu

karnym nie ma
miejsca. Sad przy

dokonywaniu
ustalen w
postepowaniu o

wypadek drogowym




ocenia charakter
zawinienia i stopien
naruszenia regul
ostrozno$ci.

W  sprawie ma
znaczenie to, ze
do zdarzenie doszlo

blisko miejsca
zamieszkania

oskarzonego, na
drodze pokonywanej
przez niego  po
wielokroé, w

obszarze gdzie od
lat nie zmieniano
organizacji ruchu.
Ma znaczenie takze
czas 1 miejsce
zaistnienia

zdarzenia (rejon
galerii  handlowej
przed godz. 7.00 w

niedziele).
Wszystkie one -
wespol z
niebudzacym

watpliwo$ci zapisem
Z monitoringu oraz
treScia  wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan
pokrzywdzonej
dawaly podstawy do
przyjecia wylacznie
nieumy$lnej postaci
naruszenia zasady
ostrozno$ci.
Oskarzony
realizowal  kolejne
czynnodci zwigzane

z prowadzeniem
pojazdu

mechanicznie w
warunkach, w

ktoérych blednie
zakladal, 7Ze nie
spotka nikogo tak
wezesnie i w takim




miejscu  na  Swej
drodze.

Juz poza
argumentacja
oskarzyciela nalezy
wskazaé, ze wbrew
temu co oskarzyciel
zarzucal
oskarzonemu i co
ustalil sad pierwszej
instancji — w ocenie
Sadu Okregowego
w sprawie nalezalo
przypisac
oskarzonemu
naruszenie zasady
niezachowania
szczegolnej
ostroznoéci i to
z dwbch powodow.
Oskarzony
wjezdzajac z drogi
gruntowej na droge
twarda wlaczal sie
do ruchu - art
17 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
I. »Prawo 0
ruchu  drogowym
(tj. Dz. U. z
2020 r. poz.
110 ze zm. -
dalej jako p.r.d.),
a bedac juz na
jezdni drogi twardej
zmienil kierunek
jazdy skrecajac w
lewo - art. 22
ust. 1 p.r.d. Biorac
jednak pod uwage
wspomniany juz
fakt, ze do zdarzenia
doszlo w Dbliskiej

odleglosci od
miejsca
zamieszkania
oskarzonego, w

miejscu ktore




doskonale znal sama
ta okolicznos¢ -
zwigzane wylacznie
z osadem prawna
— nie ma znaczenia
dla ustalenia postaci

winy naruszenia

zasad

bezpieczenstwa  —
zwlaszcza nie
uzasadnia przyjecia
umys$lnoSci

naruszenia zasady
szczegoblnej

ostroznoéci, tak jak

i nie uzasadnia

tezy o umySlnym
naruszeniu zasady
ostrozno$ci.

Whiosek

Zmiana wyroku | # zasadny
poprzez  przyjecie

w  opisie czynu | # czeSciowo zasadny
naruszenie  zasad

bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w
spos6b umyslny.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie moze
zosta¢ uwzgledniony
z przyczyn
omoéwionych w polu
»Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
(..) niezasadny”
sekcji 3.1.




3.2.

Apelacgja

Prokuratora -
zarzut 2.

Razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci  poprzez
orzeczenie
warunkowego
zawieszenia i€
wykonania, A
sytuacji w  ktorej
prawidlowa ocena
okoliczno$ci
dotyczacych jei
wymiaru uzasadnia
orzeczenie kary
pozbawienia
wolnoSci bez
warunkowego
zawieszenia jei
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad meriti
prawidlowo ustalit
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu
prawidlowo
skonstruowal
katalogi okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych

majacych znaczenie
przy ocenie
orzeczonej kary.

oraz

Uwzgledniajac
ze  skarzacy

to,
nie




kwestionuje

wymiaru kary (8
m-cy pozbawienia

wolnoéci), nie
zarzuca sadowi
uchybienia
przestance
formalne;j (brak

niezatartych skazan
na kare pozbawienia
wolnoSei 1 nie

dowodzi
bezzasadno$ci
ustalenia, ze cele
kary wobec

oskarzonego zostana
osiagniete pomimo

warunkowego
zawieszenia
wykonania kary,
A szczegb6lnosci
oskarzony nie
popelni  ponownie
przestepstwa)
apelacja jest
niezrozumiala.
Skarzacy w
uzasadnieniu

powoluje sie na
wzgledy spoleczne,
nagminno§¢  oraz
ogo6lnie osobowos§é
oskarzonego, ktoére
w jego przekonaniu
maja  sprzeciwiaé
sie zastosowaniu
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Niestety prokurator
nie przyblizyt w
apelacji tych cech
osobowosci
oskarzonego, ktore
W  jego  ocenie
pozostaja w opozycji
do ustalenia
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.




Podobnie

oskarzyciel nie
uzasadnit
twierdzenia 0

nagminno$ci ,tego
rodzaju zdarzen”.
Nie wiadomo czy
chodzi skarzacemu
0 naruszenie
konkretnej zasady
bezpieczenstwa,
skutki  potracenia,
miejsce  zdarzenia
czy moze zbiegniecie
z miejsca zdarzenia.
Co za§ tyczy sie
powolania
argumentu
~wzgledow
spolecznych” trzeba
przypomnie¢, ze od
22 lat  przepisy
stanowiace
instytucje
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pomijaja ,,wzglad na
spoleczne
oddzialywanie kary”,
ktéry w ujeciu art.
7382 kk. z 1969
r. mogl samodzielnie
(przy spelieniu
pozostalych
przestanek)
uzasadniaé
niezastosowanie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

W  ocenie Sadu
Okregowego kara z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania w
niniejszej  sprawie
wystarczy dla
osiggniecia jej celow,




a w szczeg6lnosci
zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa. P. O.
(1) jest osoba do
tej pory niekarang,
o dobrej opinii
Srodowiskowej, co
wyraza  sie  tez
pelieniem funkcji
publicznej,
przeprosil
pokrzywdzona i
w toku procesu
byl otwarty na
pojednanie.  Jego
wiek, niekaralnosé i
funkcja prezydenta
miasta, bedaca dlan

zrodlem utrzymania,
wespol z
ustabilizowanym
trybem zycia
oczywiscie
uzasadniajg

ustalenie, ze mimo
niewykonania kary
bedzie on
przestrzegal

porzadku prawnego.

W  ocenie Sadu,
pelieniem funkcji
publiczne;j przez
oskarzonego,
prokurator usiluje
uzasadnié
koniecznos$é
Surowszego
potraktowania
oskarzonego.  Sad
nie neguje celnos$ci

argumentacji
ukarania dla
przyktadu 0s6b
publicznych

dopuszczajgcych sie
przestepstw — tyle ze
7 zastrzezeniem, ze
dotyczy to skazania




za przestepstwa
popehione w
zwigzku z pelniona
funkcja. Sad uznaje
przy tym za
niedopuszczalne
surowsze ukaranie
oskarzonego z uwagi
na pierwotne
zakonczenie sprawy
A postepowaniu
mandatowym.
Nieprawidlowosci
policji nie moga
uzasadniaé
surowszej
odpowiedzialnoSci
oskarzonego.

Oskarzonemu
przypisano
spowodowanie
wypadku
komunikacyjnego
skutkujacego
Srednimi
obrazeniami ciala i
to w nastepstwie
nieumyslnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa.
OczywiScie
zbiegniecie z miejsca
zdarzania jest —
zgodnie zreszta z
wolg ustawodawcy —
ustawowa
okoliczno$cia
obciazajaca, majaca
wplyw na wymiar
kary. Ale nie mozna
tu stosowaé analogii

do Ssprawcow
powodujacych
wypadki

komunikacyjne = w
stanie nietrzezwoSci
lub/i bedacych pod
wplywem  $rodkow
odurzajacych czy




substancji
psychotropowych.
Gdyby taka korelacji
zachodzila mialaby
wyraz w brzemieniu
art. 178a84 kk.,
ktory wérod
okoliczno$ci istotnie
ograniczajgcych
dopuszczalnoéé
stosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci nie
wymienia
zbiegniecia z miejsca
zdarzenia.

Whniosek

Zmiana poprzez
wymierzenie kary 8

miesiecy

pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie moze
zostaé uwzgledniony
z przyczyn podanych
w rubryce: ,ZwieZle
o powodach uznania
zarzutu za zasadny,
czeSciowo zasadny
albo niezasadny”
sekcji 3.2.




3.3.

Apelacja obroncy
L. K. —zarzuty 1.a
il.e

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre¢  wyroku, a
mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez
bezzasadna odmowe
wiary wyjaénieniom
oskarzonego w tej
czesci, w  ktorej
wskazal on, ze nie
zauwazyl
pokrzywdzonej i
nie zorientowal sie
0 jej potraceniu
(k. 122-124 i k.
297-297v.), pomimo
braku dowodow
przeciwnych
podwazajacych tak
prezentowana przez
niego wersje
zdarzenia,

b) art. 4 kpk
i art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie glownej w
dniu 27 lutego 2020
roku (k. 297-297v.)
w zakresie w jakim
wyjasnil on z jakiego
powodu  otrzymal
mandat karny w
kwocie 100,00 zl, a
mianowicie ze bylto
to spowodowane
przekroczeniem linii
parkowania na
jednym z parkingow
na terenie (...,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co Swiadezy o

znikomym wrecz
stopniu tego
wykroczenia, a
wobec  faktu, ze
innych  wykroczen
dotyczacych

oskarzonego nie
ujawniono, brak
bylo podstaw do
przyjecia, ze

wypadek, do ktérego
doszto w tej sprawie,
nie byt wydarzeniem
incydentalnym  w
zyciu oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Wbrew
twierdzeniom

Sad I
nie tyle

obroncy,
instancji
zakwestionowal
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego w
zakresie
niezaobserwowania
pieszej poruszajacej
sie po drodze, co
dokonat
zakresie
oskarzonego, zZe
nie  zaobserwowat
faktu potracenia
pokrzywdzonej. Sad
uczynit to
respektujac zasady
prawidlowego
rozumowania w

tego w
twierdzen

oparciu o ocenione
Z postanowieniem
granic  swobodnej
oceny




zgromadzonych w
sprawie dowodow, a
jedynie w wypadku
wykazania zupelnie

nielogicznego i
sprzecznego zZ
dowodami toku
rozumowania,

mozliwe jest

wzruszenie takiego
wywodu. W ocenie
Sadu odwolawczego
obronca wdal sie tu
jedynie w polemike
z prawidlows ocenag
dokonang przez Sad
Iinstancji, albowiem
kwestionuje te ocene
wylacznie  poprzez
zadanie uznania za
wiarygodne stow
oskarzonego  przy
pominieciu
obiektywnych
dowodow
zgromadzonych w
sprawie i
dokonanych przez
Sad Rejonowy na
ich podstawie
prawidlowego
wywodu logicznego
co do okolicznosci
przestepstwa. To
stanowi o wylacznie
subiektywnym
przekonaniu obrony,
ze jedyna wlasciwa
wersja wydarzen jest
ta  przedstawiona
przez oskarzonego.
Warto przy tym
zaznaczyc, zZe
oskarzony najpierw
twierdzil (k. 23 i
przestuchanie asp.
A. G. ko 177wv),
ze jest jedynym
uzytkownikiem
pojazdu, dlatego tez




to on na wezwanie
policji stawil sie do
(...)leczjuz nak. 123
zaznacza, ze zona nie
mogla udaé sie na
wezwanie, dlatego
on w jej zastepstwie
stawil sie celem

wyjadnienia

zawiadomienia i
dopiero po
weryfikacji w
kalendarzu mial

stwierdzi¢, ze w
dniu zdarzenia to on
prowadzil pojazd. Ta
nieécistos¢ wyraznie
wskazuje, ze nalezy
z duzg ostroznoscia
podchodzi¢ do
wyjadnien
oskarzonego, a tym
samym do oceny ich
wiarygodno$ci.

W zakresie za$
drugiego

omawianego zarzutu
nalezy przypomniec,

ze Kodeks
postepowania w
sprawach o
wykroczenia nie
przewiduje ujemnej
przestanki

procesowe;j w

zakresie znikomo$ci
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Trudno zatem winié
Sad Rejonowy, ze
przyjal, iz wypadek
bedacy
przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie
nie jest
incydentalnym
naruszeniem
przepisow prawa o
ruchu drogowym w




zyciu oskarzonego.
Poza tym, jak sam
oskarzony wskazal w
toku przestuchania
(k. 123) byt karany
za przekroczenie
predkoSci w 2015
r. (cho¢ podczas
odpowiadania  na
pytania w Sadzie

stwierdzil, ze
mandat karny
wynikal jednak z
wykonania
manewru
drogowego na
podwdjnej linii

ciaglej). Trudno
zatem mowi¢ o
pierwszym
przekroczeniu zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Jednocze$nie
wspomniane
wykroczenie w
zakresie naruszenia
przepisow
ograniczajacych
mozliwo§é
zatrzymania pojazdu
mialo miejsce ledwie
2 miesigce przed
wypadkiem
drogowym
omawianym w
niniejszej sprawie.
Oskarzony uchybil
przepisom tej samej
ustawy — Prawa
o ruchu drogowym,
cho¢ w innym
zakresie niz @ w

przedmiotowej
sprawie.  Uznanie
zatem tego za
okoliczno$é
obcigzajaca jest
zrozumiale -

oczywiécie wylacznie




AU konteks$cie
wymiaru kary.
Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze  nie
to mialo
wiodacy wplyw na
wymiar orzeczonej
kary,
ze Sad Rejonowy
i podkreslit:
realiach  niniejszej
sprawy (...), co do
osoby oskarzonego,
mozna pokusi¢ sie o

zZreszta

zwlaszcza,

”W

pozytywne
prognozowanie na
przyszlo$é¢”, zatem

uprzednia karalnosé
za wykroczenie nie
byta kluczowa.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 1.
poprzez
wyeliminowanie z
opisu przypisanego
oskarzonemu czynu
znamienia

polegajacego na
zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia, a zZ

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu
art. 17881 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie moga
zosta¢ uwzglednione
z przyczyn
podniesionych przy




opisie
uznania zarzutdéw za

powodow

niezasadne.

3.4.

Apelacja obroncy
£. K. — zarzut 1.b

Obraza przepisow
postepowania, ktéra
miala  wplyw
wyroku, a
mianowicie art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k,
art. 410 kpk i
art. 19381 k.op.c.
(przyjeto k.p.k.)
poprzez bezzasadne

na
tre$c

pominiecie  opinii
bieglego P. W. (1) (k.
202 - 218) w czeSci
obejmujacej ostatnie

zdanie wniosku
zawartego w punkcie
6. tej opinii (k.

217-218), na skutek
blednego uznania,
7 tej
opinia ta stanowi

e w czesci
niedozwolong przez
bieglego i
zastrzezong
wylacznie dla Sadu
ocene dowodoéw,
a nadto poprzez
przyjecie, ze
ustalenie w sprawie
faktu czy oskarzony
mogt nie zauwazyé
pokrzywdzonej i nie
zorientowaé sie o
jej potraceniu nie
wymaga wiadomosci
specjalnych i moze
zostaé  zastgpione
wiedza i
do$wiadczeniem
sedziowskim,
ktorym de facto
sklad orzekajacy nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mogt  dysponowac,
albowiem mowa
tutaj o potraceniu
czlowieka, a nie
uderzeniu kamienia
0 karoserie
samochodu;

Apelacja obroncy
M. P. - zarzuty 5.
i3.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na jego
tresc, tj.

« art. 19381 k.p.k.
a contrario w
zw.zart. 7k.p.k.
w zw. z art. 282
k.p.k. poprzez
uznanie, ze
oskarzony miat
$wiadomos$é, ze
potracit
pokrzywdzong
albowiem
~Uwzgledniajac
zasady
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki, w tym
do$wiadczenia
kierujacego
pojazdami,
bardzo
styszalne we
wnetrzu
(samochodu -
przyp. wiasny)
jest juz samo
uderzenie
niewielkiego
kamienia w
szybe lub
karoserie
pojazdu. Tym
bardziej
slyszalny  jest




kontakt Z

obiektem

kilkaset razy
wiekszym i
ciezszym", w

sytuacji gdy
wbrew uznaniu
Sadu meriti
prawidlowa
ocena immisji
dzwiekowych
wywolanych
tymi
(porownywanym
zdarzeniami nie
moze by¢
opierana na
»do$wiadczeniu
zyciowym i
logice", ale na
prawach fizyki
(ktére dla oceny
tych zjawisk
wykorzystuja
wiekszg  ilosé
danych niz
masa jednego
ze stykajacych
sie ,obiektow"),
co  stanowilo
zarazem wyraz
niedopuszczalneg
wypowiedzenia
sie przez Sad
meriti co do
okolicznosci, do
ktorych
stwierdzenia
wymagane  s3
wiadomosci
specjalne;

art. 7 kpk. w
Zw. 7z art. 4
kpk w zw. z
art. 1682 k.p.k.
w zw. z art. 6
kpk w zw. z
art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 42481




ust. 1 kpk
polegajaca na
nieobiektywnej
ocenie  opinii
bieglego zZ
zakresu badan
przyczyn
wypadkow
drogowych P.
W. (1) i
procesowej
eliminacji
zawartego w
niej wniosku, ze
»,na podstawie
materialow akt
sprawy nie
mozna
stwierdzi¢c @ w
sposob
jednoznaczny,
czy  kierujacy
samochodem(...)(..
mogt nastepnie
odczud,
zorientowaé sie
0 najechaniu,
0  potraceniu
pieszej (..)" co
- jak sie wydaje

- spowodowane
bylo
nieuzasadnionym
i
niepotwierdzonyin
dowodami
przyjeciem
przez Sad
meriti, ze ta
czest opinii
stanowita
niedopuszczalng
wypowiedz
ocennay, a
jednocze$nie -
wewnetrznie
sprzeczne zZ
takim
przyjeciem -

uznanie




wszystkich

wnioskow  tej
opinii za
logiczne,

zrozumiale i
wewnetrznie
spojne, co
spowodowalo
oddalenie

wniosku o
odebranie  od
bieglego ustnej

uzupelniajacej
opinii, co
ponadto  bylo
sprzeczne zZ
zasada
lojalno$ci
procesowej
(rzutujac w
konsekwencji
na ograniczenie
prawa do
obrony
oskarzonego) ze
wzgledu na
brak
zasygnalizowania
stronom
postepowania,
ze ww. wniosek
Z opinii
(wywolanej
jeszcze na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
pomimo
wyraznego

zaznaczenia w
nim, ze jego
podstawa  jest
analiza
materialéw
sprawy
potraktowany
zostanie  jako

0),

ocenny i




sSwyeliminowany'
zZ procesu;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
W zakresie
pierwszego

omawianego zarzutu
nalezy uznaé, ze
nie jest on
zasadny. Z calag
stanowczo$cia  Sad
Rejonowy  slusznie
wskazal, ze pkt
6. opinii bieglego
dotyka sfery oceny
wiarygodno$ci
dowodéw i  nie
opiera sie na
wiadomosSciach
specjalnych.  Sam
biegly
przedstawiajac swdj
wniosek  odwoluje
sie nie do widomoSci
specjalnych a do
oceny zachowania
oskarzonego, czego
czyni¢c mu  nie
wolno. Nalezy to
do istoty zdarzenia
podlegajacej
osadowi Sadu.
Wypowiedz bieglego
ma charakter
jednoznacznie
ocenny i wkracza
w sfere badania
zachowania
oskarzonego przez
Sad. Ocena za$
dokonywana przez
Sad, co odnosi sie
takze do drugiego
omawianego




zarzutu, jest w
peli dopuszczalna i
prawidlowa. Reguly
logicznego
rozumowania,
wnioskowania oraz
kierowania sie w
ustaleniu faktow
takze zasadami
do$wiadczenia
zyciowego wyraznie
wskazuja, ze
uderzenie pojazdem,
nawet przy jego

niewielkiej

predkosci w
dorostego czlowieka,
wywoluje efekt

dzwiekowy, ktorego
nie spos6b pomingé.
Na dodatek
karoseria pojazdow,
zwlaszcza z przodu
konstruowana jest z
zalozeniem
minimalizacji
negatywych skutkow
uderzenia, zatem
skonstruowania jest
z materialow
lekkich, w ktore
uderzenie jest
slyszalne.
Najechanie na osobe
0 posturze
pokrzywdzonej
oczywiscie
skutkowalo efektem
dzwiekowym do
stwierdzenia czego
nie s3 potrzebne
wiadomoSci
specjalne, zwlaszcza,
ze Sad dysponuje —
zupehnie
wyjatkowym dla
tej sprawy -
materialem
dowodowym w
postaci zapisu wideo




zdarzenia. Na
materiale tym widagé,
ze po  podjetej
przez pokrzywiona,
nieudanej prébie
uskoczenia  sprzed

pojazdu, przod
pojazdu

wykonujacego skret
AU lewo a

prowadzonego przez
oskarzonego uderza
w lewy bok tulowia
pokrzywionej po
czym dochodzi do
kontaktu lokcia
lewej reki
pokrzywdzonej Z
maska (pokrywa
silnika) samochodu.
Widaé takze, ze w
czasie
przemieszczania sie
pokrzywdzonej po
pokrywie silnika (od
jej centralnej czeSci
ku prawej stronie)
gbrne cze$ci ciala
pokrzywdzonej, jej
glowa, nie tylko
przemieszczaja  sie
po plaszczyznie
pokrywy  ale i
AU poczatkowym
stadium jej glowa
jest wyraznie
powyzej podszybia
samochodu.

Omawiane w
niniejszym punkcie
zarzuty z apelacji
M. P. odnosza
sie do obrazy art.
201 k.p.k. ktoéra
wg skarzacego mial
polega¢ na uznania
za wiarygodna opinii
P. W. w sytuacji
gdy cechuje ja




rzekoma niejasno$c,
niepelnosé i
wewnetrzna

Co
obrona

wykazywac

sprzeczno$c.
wigcee,
mogla
podczas
postepowania
pierwszoinstancyjneg
chociazby powolane
zarzucie

=

w (w
jej
niejasno$ci w opinii,
jednak tego
uczynila. Warto tez
ze Sad
nie jest zobligowany

mniemaniu)
nie
zaznaczyc,

w toku rozpoznania
sprawy do ,dawania
sygnalu”  stronom
postepowania
odno$nie zamierzen
nalezacych do sfery
ocen
przeprowadzonych
dowodbéw, bowiem
dopiero na etapie
wyrokowania
dokonuje
ostatecznej ich
oceny.

Whniosek

1. Zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 1.
poprzez

wyeliminowanie z
przypisanego
oskarzonemu czynu
znamienia
polegajacego na
zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia, a z

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu
art. 17881 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. Uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania lub
zmiana wyroku jak w
pkt. 1.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie moga
zosta¢ uwzglednione
z przyczyn
podniesionych przy
opisie
uznania zarzutéow za

powodow

niezasadne.

3.5.

Apelacja obroncy
M. P. — zarzut 1.

 obraza
przepisow
postepowania,
ktoéra miata
wplyw na jego
tresé, tj. art. 7
kpk w zw. z
art. 410 k.p.k.
wyrazajaca sie
dowolnym
przyjeciem, ze
plan sytuacyjny
zZ miejsca
zdarzenia, wraz
z
odwzorowanym
w nim
symbolem X,
ktory zostal
przyjety w
opinii bieglego
z zakresu badan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyczyn
wypadkow
drogowych P.
W. (1) za
miejsce  kolizji
jest miarodajny
(i mogl stanowié
podstawe  do
rozliczenia
CZasowo -
przestrzennego
wypadku), w
sytuacji gdy
umiejscowienie
pokrzywdzonej
w chwili
potracenia,
ktéore  zostalo
utrwalone przez
kamery nr 8 i
9 wskazuje w

sposob
jednoznaczny,
7e nie
znajdowala sie
ona w tym
miejscu;

Apelacja obroncy
L. K. — zarzut 1.c,

« obraza
przepisow
postepowania,
ktora miata
wplyw na tresé
wyroku, a
mianowicie art.
7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez
bezkrytyczne i
dowolne
przyjecie jako
podstawy
dokonywanych
w sprawie
ustalen
faktycznych
opinii bieglego




P. W. (1)

(k. 202-218)
w jej czeSci
obliczeniowej,

w sytuacji gdy
ustalenia tej
opinii co do
miejsca, w
ktorym  mialo
dojéc do
kontaktu
pokrzywdzonej
z oskarzonym,
a dalej co
do drogi, jaka
przed
potraceniem
pokrzywdzonej
przebyl
oskarzony i
predkosci z jaka
sie wowczas
poruszal sq
nieprawidlowe z
tego  wzgledu,
ze podstawe
ich dokonania
stanowil
policyjny Szkic
Sytuacyjny
Miejsca
Zdarzenia, na
ktorym
symbolem (...)
w kolorze
niebieskim
0znaczono
wskazane przez
pokrzywdzong
miejsce, w
ktérym  miala
ona zostac
potracona,
podczas gdy
konfrontacja
tego Szkicu
W POwyZszym
zakresie i
o$wiadczenia
pokrzywdzonej




Zz zapisem Z

monitoringu
kamery numer
8 (wedlug
nazewnictwa
plikéw na plycie
CD - k. 32
numer 18) z
godziny
06:54:31
wskazuje, 7e
W  momencie
potracenia
piesza
znajdowala sie
za drugim
filarem
budynku  (...)
(liczac zZ
kierunku

pieszej) 1 nie
byla widoczna,

a gdyby do
zderzenia
faktycznie
doszlo w
miejscu
oznaczonym
symbolem (...)
to wowczas
moment
kontaktu
pokrzywdzonej i
oskarzonego
bytby w pelni
widoczny i
zarejestrowany
przez WW.
kamere w
miejscu
pomiedzy
filarem drugim
i trzecim
budynku  (...)
liczac z tego
samego

kierunku, a co
mialo  wplyw
na  wszystkie
obliczenia




zawarte w opinii
P. W. (1),
ktoére sa bledne
bowiem oparte
na wadliwie
sporzadzonym
przez  Policje
Planie
Sytuacyjnym
Miejsca
Zdarzenia;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione kwestie
nie maja istotnego

znaczenia dla
rozstrzygniecia.
Mechanizm
zdarzenia
sprowadzal sie
bowiem do

potracenia  pieszej
przez  Kkierujacego
pojazdem, ktory nie
zachowujac $rodkow
ostrozno$ci i wbhrew
zasadom
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
nie obserwowal
przedpola jazdy co
skutkowalo
niedostrzezeniem
przez niego
pokrzywdzonej i
niepodjeciem
jakichkolwiek
manewrow
obronnych. Nalezy
przy tym wskazac,
ze opinia bieglego w
zakresie
umiejscowienia
zdarzenia ma




charakter  wtorny
(oparta  jest na
materiale
osobowym), a
rzeczywiste miejsce
potracenia mozna
zidentyfikowaé  w
sposbéb
wystarczajacy  dla
ustalenia istotnych
okoliczno$ci w
oparciu o zapis
wideo, ktory w
ocenie Sadu
Odwolawczego moze
stanowi¢ podstawe
dla dokonania w
sprawie koniecznych
ustalen.
Wspomniany zapis
(Scisle dotyczy to
obu plikow wideo
o nazwach (...)oraz
(.) z Lk 32
co do miejsca,
przyczyn i przebiegu
zdarzenia nawet z
pominieciem
wiadomoSci
specjalnych. Stad tez
jesli  hipotetycznie
przyja¢ zasadnoSci
argumentoéw obrony
odno$nie do opinii
bieglego
wywodzonych z
tylko z wadliwoéci
szkicu  nie  za$
toku rozumowania
bieglego, i
ZWarzZywszy
rzeczywiste miejsce
zdarzenia ustalone
W oparciu o zapis
wideo stwierdzic¢
trzeba, ze odwolanie
sie do szkicu w opinii
nie mialo wplywu
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku. Doda¢




nalezy, ze na
rzetelno$¢  ustalen
bieglego w
dowodowej  opinii
nie wplywa oparcie
sie na
nieprawidlowym
szkicu sytuacyjnym,
albowiem pozostale
ustalenia sa
prawidlowe. Sad nie
dopatrzyt sie ,luk”
W rozumowaniu czy
przyjetej
metodologii
badawczej, a
niewielkie
odstepstwa
odrebnosci
pomiedzy opinig
sagdowa a prywatng
zlozong do  akt
(niezaleznie od jej

czy

oceny) nie
uprawniaja do
twierdzen 0
niemozno$ci
dokonywania

ustalen w oparciu o
opinie bieglego (...).

Whiosek

6. Zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroka w pkt 1. |# czeSciowo zasadny
popr.zez. . # niezasadny
wyeliminowanie  z

przypisanego

oskarzonemu czynu

znamienia

polegajacego na

zbiegnieciu z miejsca

zdarzenia, a zZ

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu
art. 17881 k.k.




7. Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania lub
zmiana wyroku jak w
pkt. 1.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie moga
zosta¢ uwzglednione

z przyczyn
podniesionych ~ w
opisie powodow

uznania zarzutoéw za
czeSciowo zasadne.
Wskazane
uchybienie (oparcie
sie na szkicu
nieodzwierciedlajacyn
dokladnie miejsca
potracenia) nie
spowodowalo
konieczno$ci zmiany
badz
wyroku.

uchylenia

=)

3.6.

Apelacja obroncy
£. K. — zarzut 1.d.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 193 81 kp.k.
poprzez pominiecie
opinii bieglego P.
W. (1) (k. 202-218)
w czeSci obejmujacej
»~Analize zachowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie drodze
uczestnikéw
zdarzenia" (k. 214),

w zakresie wynikow

na

zawartych na
stronach 14. i 15.
(k. 215-216), a z

ktéorych wynika, ze
w Swietle zebranych
w sprawie dowodow
nie mozna w sposéb

jednoznaczny
stwierdzic¢ czy
oskarzony mogl

odczué, zorientowacd
sie o najechaniu,
0 potraceniu pieszej
i nie mozna
udzieli¢ odpowiedzi,
dlaczego po
zaistnieniu wypadku

zatrzymal sie
kierowanym

nie
on
pojazdem i nie
udzielil pomocy
pokrzywdzonej,
podczas gdy Sad
Rejonowy wyraznie
wskazal, ze pominat
ten dowod (opinie)
jedynie w zakresie
ostatniego  zdania
zZ punktu 6.
jej wnioskow (k.
218), w pozostalym
zakresie przyjmujac
ten dowod jako w
pelni warto$ciowy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten stanowi
powielenie zarzutu
z apelacji obroncy,
znajdujgcego sie w




pkt 1.a apelacji, a
odnoszacego sie do
oceny wiarygodnoSci
opinii bieglego. Sad
argumentacje w tym
zakresie przedstawit
w sekcji 3.3. Nie
fakt
odwolania sie przez
obronce do analizy
poczynionej
bieglego na str. 14.
i 15. opinii. Stad
tez Sad rozwazajac
juz
powyzej nie bedzie
go opisywal w tym
miejscu.

zmienia jej

przez

ten zarzut

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroka w pkt 1. |* czeSciowo zasadny
popr.zez. . # niezasadny
wyeliminowanie  z

przypisanego

oskarzonemu czynu

znamienia

polegajacego na

zbiegnieciu z miejsca

zdarzenia, a zZ

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu
art. 17881 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek nie mogt
by¢ uwzgledniony z
przyczyn

podniesionych przy
opisie
uznania zarzutu za

powodow




niezasadny (sekcja

3.6 ale i sekcje

3.1-3.5).

3.7 Apelacja obroncy | # zasadny
M. P. — zarzut
pkt. 4. # czeSciowo zasadny
Obraza przepisow # niezasadny
postepowania, ktora
miala wplyw na jego

tresé, tj. art. 7 k.p.k.
a w konsekwencji

art. 582 kpk
poprzez uznanie,
ze oskarzony mial
$wiadomos¢, ze
potracil
pokrzywdzona,
pomimo
jednoczesnego

braku przyjecia w
ustaleniach
faktycznych, ze:

a) siedzac wewnatrz

samochodu
dostrzeg}, badz
ustyszal odgtos
zwigzany zZ
potraceniem
pokrzywdzonej,

b) potem  za$
dostrzeg} - \
lusterkach
wstecznych -
pokrzywdzona,
ktora (po
potraceniu) lezala
na jezdni, i tym
zakresie - w

cze$ci uzasadnienia
posSwieconej ocenie
wiarygodno$ci
depozycji
procesowych
oskarzonego -
niekategoryczne

wypowiedzenie sie




przez Sad meriti co
do kazdej z tych
okolicznoSci, tj.:

aa. ,Prawdopodobne
jest réwniez to, ze
podczas potracenia
pieszej mogly byt
slyszalne dla
kierujacego odglosy
tego uderzenia";

bb. ,Bezposrednio
po wypadku piesza
lezala na jezdni
w poblizu prawej
wschodniej jej
krawedzi i powinna
by¢ widoczna w
lusterkach
wstecznych
samochodu",

co dowodzi, zdaniem
skarzacego,
naruszenia zasady in
dubio pro reo.

Apelacja obroncy
E. K. — pkt. 1.f

Obraza  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art. 4
k.p.k. i art.
582 k.p.k. poprzez
niepowziecie przez
Sad Rejonowy
watpliwoéci co do
tego, czy oskarzony
mogt nie zauwazyé
pokrzywdzonej i
nie zorientowac sie
o0 jej potraceniu,

a w zamian
tego kategoryczne
przyjecie, ze
oskarzony mial

Swiadomos¢, 7e




potracil

pokrzywdzona 1
zbiegt z miejsca
zdarz-enia, a w

konsekwencji
niewziecie pod
uwage jawiacych sie
na tle zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
watpliwosci
dotyczacych
powyzszej  kwestii
i zaniechanie ich

rozstrzygniecia na
niekorzysé
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do drugiego
z  zarzutbw, to
pomijajac  bledne
jego sformulowanie
[,(...) zaniechanie
ich (watpliwoéci
- przyp. Sadu)
rozstrzygniecia na
niekorzysé
oskarzonego”],
nalezy  podkreslic,
ze  nie  doszlo
tutaj do zaistnienia
»~watpliwosci” w
rozumieniu art.
582 k.p.k. Z
podobna  sytuacja
mamy do czynienia
w przypadku
pierwszego z
zarzutow,
przy tym doda¢
na marginesie, ze

a warto

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego




przyjmuje sie
niedopuszczalno$é

laczenia  zarzutow
naruszenia art. 7
k.p.k. Z art.
582 k.p.k. W

omawianym
przepisie chodzi
bowiem o
watpliwoéci, ktore
nie tylko
obiektywnie istnieja,
ale pozostaja tez
nieusuwalne za
pomoca
zgromadzonych
dowodoéw badz regul
prawidlowego

wnioskowania. Sad I
instancji w sposob
zgodny z regulami
do$wiadczenia
zyciowego oraz
regulami logicznego
rozumowania
przyjal, ze oskarzony
dostrzeglt potracenie
pieszej z uwagi
na ustalenie, ze
uderzenie pojazdu w
piesza jest slyszalne
dla kierujacego
pojazdem. Kwestia
niekategorycznoSci
stwierdzen
podnoszona  przez
jednego z obroncow
wynika jedynie ze
stylistyki, gdy Sad
I instancji opisujac
sytuacje, poshluguje
sie zwrotami
opisowymi. Nie
wplywa to jednak
na Kkategoryczno$é
twierdzeh Sadu w

zakresie ustalen
spostrzezenia
potracenia

pokrzywdzonej




przez oskarzonego.
Nalezy tez
podkresli¢, ze =z
uwagi na relatywnie
niewielka predkosé
pojazdu, nie doszlo
do wylacznie
przewrdcenia
pokrzywdzonej czy
tez odrzucenia jej
sila  rozpedu od
razu po uderzeniu,
lecz do uderzenia
skutkujacego jej
upadku na pokrywe
silnika oraz
przemieszczania sie
po niej.

Whiosek

1. Zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroka w pkt 1. |* czeSciowo zasadny
popr.zez. . # niezasadny
wyeliminowanie  z

przypisanego

oskarzonemu czynu

znamienia

polegajacego na

zbiegnieciu z miejsca

zdarzenia, a zZ

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu

art. 17881 k.k.

2, Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania lub
zmiana wyroku jak w
pkt. 1.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whnioski nie moga
zosta¢ uwzglednione
z przyczyn
podniesionych przy
opisie
uznania zarzutéow za

powodow

niezasadne.

3.8.

Apelacja obroncy
L. K. — zarzut 2.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy
na:

« przyjeciu, ze z
zapisow
monitoringu
wynika, ze
bezposérednio
przed
wypadkiem
piesza  mogla
by¢ zaskoczona
naglym
wyjazdem na
droge, zZ
nawierzchni
szutrowej,
samochodu T.
(...), w sytuacji
gdy analiza
nagrania zZ
kamery numer
9 (wedlug
nazwy pliku na
plycie CD - k.
32, numer 11),
ze bezposrednio
przed

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




potraceniem

pokrzywdzona
kilka razy
spogladala w
kierunku
nadjezdzajacego
pojazdu, ktoéry
widziala, a

okoliczno$¢ te
potwierdzita
nadto w swoich
zeznaniach (k.
28ik. 297v),

przyjeciu, ze w
miejscu
zdarzenia ruch
pieszych byl
dozwolony, a
przy drodze nie
bylo
wyznaczonych
chodnikéw dla
pieszych, A
sytuacji gdy z
zapisu kamery
monitoringu nr
9 (wedlug pliku

CD - k.
32, numer 11)
wynika, ze
miejsce w

ktéorym  doszlo
do  zdarzenia
nie stanowilo
ciggu pieszo
- jezdnego,
a wylacznie
jezdnie  (biale
znaki poziome
na drodze
dotyczace
kierunku
ruchu), a ciagi
piesze zostaly
odréznione
innym kolorem
kostki
(zblizonym do
wisniowego), na




skutek ktorego
to blednego
ustalenia  Sad
uchylil sie od
oceny
postepowania
pokrzywdzonej
przez pryzmat
zasad ruchu
drogowego
dotyczacych
przechodzenia
pieszych przez
jezdnie,
wyrazonych w
art. 13 ustawy
Prawo o ruchy
drogowym
(Dz.U.1997.98.64
tj.
Dz.U.2020.110),

pominieciu przy
wymiarze Kkary
okolicznosci
dotyczacych
cech oceny
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
czynu
wskazanych w
przepisie  art.
115 82 kk.
w  odniesieniu
do okolicznoéci
rozpoznawanej
sprawy, ktore
to  uchybienie
mialo wplyw na
tre$¢ wyroku w
zakresie rodzaju
wymierzonej
oskarzonemu

kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Pierwszy punkt
zarzutu nie  jest
zasadny bowiem

pokrzywdzona
faktycznie miata
prawo by¢

zaskoczona ruchem
pojazdu. Fakt, ze
pokrzywdzona
podjeta prébe
odskoczenia czy
tez ucieczki sprzed
nadjezdzajacego
pojazdu nie znaczy
7ze pojazdu tego
wcezesniej nie
widziala. Trzeba
zaznaczyé, ze W
miejscu  zdarzenia
uklad
komunikacyjny byt
zlozony a przy tym
nie byl w jakikolwiek
spos6b regulowany
znakami
drogowymi.
Stwarzal mozliwosé
jazdy w  rozne
strony. Sam fakt
zaobserwowania
przez pokrzywiona
pojazdu nie
wykluczal zatem
zaskoczenia naglym
wjechaniem na nia
tego pojazdu jesli
nie dostrzegla ona
skretu pojazdu w
lewo czego mogla
nie dostrzez gdyz
mialo to miejsce
za nig. Ponadto,
oskarzony manewr
skretu w lewo — ku
drodze dojazdowej
do parkingu galerii




handlowej zaczal
wykonywaé
bezposrednio przez
uderzeniem, a
wczesniej jechal od
ul. (.) ku ul
(...) II. Twierdzenie,
ze  pokrzywdzona
nie mogla byt
zaskoczona tym, ze
kierujacy pojazdem
kontynuowat ja po
skrecie w lewo,
w droge dojazdowa
do parkingu przy
nieczynnej  galerii
handlowej
(niedziela) i to w
godzinach
porannych w
sytuacji gdy mial
mozliwo§é
kontynuowania
jazdy w innych
kierunkach jest nie
do przyjecia. Trzeba
przy tym podkresli¢,
Ze znagran wideo, na
ktérych  utrwalono
zdarzenie  wynika
jednoznacznie, ze
oskarzony mimo
zmiany  kierunku
jazdy w lewo
nie uzyt
kierunkowskazu,
aby zasygnalizowaé
manewr skretu, co
tym bardziej mialo
prawo  utwierdzié
pokrzywdzona, ze
nie  bedzie on
kierowal sie w jej
strone a pojedzie
na wprost ku ul
(...) II. Ewentualne
wlaczenie  $Swiatel
lewego
kierunkowskazu
byloby widoczne na




nagraniu w okresie
od godz. 6:54:30 do
6:54:33 (wg pliku
chi1_ (...)) w postaci
zapalenia sie $wiatla
kierunkowskazow

we wskazanym
czasie co najmniej
czterokrotnie). Nie

ulega bowiem
watpliwosci, ze
samocho6d byt
sprawny, a to
oznacza m.in. to, ze
Swiatla
kierunkowskazow
migaly Z
réwnomierna

czestotliwos$cia 90 +
30 cykli na minute,
czyli nie mniej niz 1
raz i nie wiecej niz
2 razy na sekunde
a érednio 3 razy na
2 s (poz. 3 pkt. 1
kolumny 15 tabeli
z §2 zalacznika nr
6 do rozporzadzenia
Ministra

Infrastruktury z 31
grudnia 2002 r. w
sprawie warunkéw

technicznych
pojazdow oraz
zakresu ich
niezbednego

wyposazenia (Dz.U.
Z 2003 r. Nr 32, poz.
262 ze zm.).

Kolejny zarzut
rbwniez nie jest
zasadny —
niezaleznie od
przyjetych przez Sad
I instancji zalozen
(w zakresie czy w
miejscu  zdarzenia
byt ciag jezdniowy
czy pieszo-




jezdniowy) to i
tak w perspektywie
miejsca  zdarzenia

pokrzywdzona
przechodzila przez
jezdnie (drogi
dojazdowej do
parkingu).

Spoczywal przez to
na niej obowiazek
zachowania
szczegolnej
ostroznoéci, ktorego
jednak dochowala.
Kluczem jest tu
bowiem to, ze w
warunkach w jakich
doszlo do zdarzenia
pokrzywdzona byla
dla oskarzonego
widoczna (brak
jakichkolwiek
przeszkod), szta
w tym samym,
niezmienionym
kierunku od chwili
gdy oskarzony mégt
ja dostrzec, czynita
to przy tym
powoli (na pewno
nie wtargnela pod
pojazd). Co wiecej
to ona pierwsza
i to z duzym
wyprzedzeniem
znalazla sie na
jezdni wobec czego
to ona miala
pierwszenstwo
przejécia. Korzystata
Z jezdni
nieprawidlowo
(przechodzac po
niej nie czynila
tego najkrotsza
droga pomiedzy
krawedziami) ale to
nie ma zadnego
znaczenia skoro z
tresci wyjadnien




oskarzonego, ktore
w tym  zakresie
uznano za
wiarygodne wynika,
ze nie widzial jej.

W zakresie Kkary
1 oceny stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci Sad
wypowiedzial sie
ponizej.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 1.
poprzez
wyeliminowanie z
przypisanego
oskarzonemu czynu

znamienia

polegajacego na
zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia, a z

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu
art. 17881 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie moga
zosta¢ uwzglednione
zZ przyczyn
podniesionych przy
opisie powodow
uznania zarzutéw za
niezasadne.

39-

Apelacja obroncy | # zasadny

M. P. — zarzuty z
pkt. 2.1 6. # czeSciowo zasadny




(2) Obraza
przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na jego
tre$¢, tj. art. 201
k.p.k. w zw. z art.
20082 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 7
k.p.k. wyrazajaca sie
dowolnym
przyjeciem, ze
wywolana w sprawie
opinia bieglego z
zakresu badan
przyczyn wypadkow
drogowych jest
peha i jasna
a zarazem moze
stanowi¢ podstawe
dokonywania
ustalenn faktycznych
W sprawie, w sytuacji
gdy:

a) nie zostal w
niej przedstawiony
sposo6b ustalenia
predkos$ci nagrania
Zapisow zZ
monitoringu (kL /s
- fps, tj. Klatek
na sekunde), ktora
wplywala na:

« wynik
obliczenia
parametrow
ruchu
uczestnikow
zdarzenia
(rozliczenie
CZasowo -
przestrzenne
wypadku), tj.
predkosci, zZ
ktéra poruszali
sie  oskarzony
i pokrzywdzona
oraz

# niezasadny




« okre$lenie
dystansu
przemierzonego
W czasie przezte
osoby,

ktore z kolei
stanowily podstawe
dla wypowiedzenia
sie przez bieglego
nt. mozliwoéci, aby
oskarzony  podjal
skuteczny manewr
obronny,

b) zostal w niej
dowolnie  przyjety
moment olénienia
(oSlepienia)
oskarzonego, w
skutek czego biegly
- rowniez dowolnie -
uznal, ze oskarzony
(pomimo zaistnienia
tej okolicznoSci)
mial mozliwos¢
dokonania  zmiany
techniki jazdy w
sposob
umozliwiajacy
unikniecie wypadku.

(6. Obraza
przepisbw  prawa
procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
to art. 281 pkt 1
k.p.k. w zw. z art.
282 kp.k. w zw. z
art. 36681 k.p.k. w
zw. 7 art. 42481 pkt
1 k.p.k. wyrazajaca
sie pominieciem w
ustaleniach

faktycznych sprawy
zdarzenia o istotnym
znaczeniu dla jej
rozstrzygniecia, tj.
ustalenia in concreto




momentu ol$nienia

(o$lepienia)
oskarzonego i
poprzestanie na
powtorzeniu za
bieglym z zakresu
badan przyczyn
wypadkow

drogowych P. W.
(1), ze oskarzony -
pomimo zaistnienia
tego
- mial
dokonania
techniki
sposob
umozliwiajacy

okolicznos$ci
mozliwo$é
zmiany
jazdy w

unikniecie wypadku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W zakresie

pierwszego zarzutu
Sad wypowiedzial
sie  juz podczas
rozprawy przy
oddaleniu wniosku
o dopuszczenie
dowodu z opinii
uzupekiajacej
bieglego z zakresu
badan przyczyn
wypadkow
drogowych P. W.
(1), stad tez
powtbrzy tutaj te
Nie
stwierdzié,
aby opinia bieglego
P. W. (1) nie
precyzowala
sposobu  ustalenia
predkoSci pojazdu,
a przy tym,
by byla opinia

argumentacje.
mozna




niepelna, niejasna
lub wewnetrznie
sprzeczna, a wiec, by
zachodzity podstawy
do zadania jej
uzupelienia badz
kwestionowania jej
rzetelnosci i
mozliwoS$ci

dokonywania

wiazacych  ustalen
na jej podstawie.
Kwestie poruszone
w zarzucie zostaly
wyjasnione w czesci
opinii zatytulowanej
,Okreslenie

parametréow ruchu

uczestnikow

zdarzenia”, za$
kwestia przyjetej
przez bieglego

metody obliczen
oraz jego wplywu na
ustalenia czasowo —
przestrzenne

dotyczace zdarzenia,
cho¢ ma znaczenie
to nie moze
by¢ przeceniana.
Nalezy pamietaé —
ponownie - zZe
zdarzenie  zostalo
utrwalone zapisem
wideo, ktory z kolei
nie tylko dostarcza
widomosci odno$nie

do wzajemnego
usytuowania
pokrzywdzonej i
pojazdu
prowadzonego przez
oskarzonego,
unaocznia
parametry ich

ruchu, ale takze
wprost wskazuje, ze
zdarzenie zaistnialo
przy niskiej wartos$ci
predkosci i pojazdu




i pieszej, bez proby
unikniecia zdarzenia
przez oskarzonego.
W konsekwencji
samo kategoryczne
oznaczenie
predkosci
samochodu
oskarzonego
pozostaje
okoliczno$ci 0
znaczeniu czysto
teoretycznym — bo
majacym znaczenie

dla oceny
skutecznosci
podjetych
manewrow
obronnych - ale
tylko wowczas gdyby
takowe zostaly

podjete, lub gdyby
skarzacy podnosit w
Srodku
odwolawczym, ze
sad dowolnie ustalil,
ze nie zostaly
podjete. Sam zapis
monitoringu
wprawia przy tym
ustalenie, nb zgodne
z wyjasnieniami
oskarzonego, zZe
zadne manewry
obronne nie zostaly
przez P. O. podjete.

Warunkiem
sprostania
obowigzkowi
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci,  ktory
jest nalozony na
uczestnikobw ruchu
w ustawie Prawo
o ruchu drogowym,
jest obserwacja
sytuacji na drodze
i dostosowywanie




jazdy do panujacych
na niej warunkow.
W  przedmiotowej

sprawie, nawet
gdyby zjawisko
oléniewania
kierujacego
pojazdem
spowodowalo u

oskarzonego nagte
oSlepienie, to i tak
oskarzony  mialby
mozliwo$ci podjecia
manewrow
obronnych - a
jedynym w takiej
sytuacji i to
w realiach sprawy
niezagrazajacym
bezpieczenstwu
innych uczestnikom
ruchu bylo
natychmiastowe
zatrzymanie
pojazdu.
Argumentacja
skarzgcego prowadzi
do kuriozalnego
wniosku, ze ol$niony
oskarzony nie
zrazajac sie brakiem
mozliwoS$ci
postrzegania
kontynuowal jazde.
Do wypadku doszto

przy tym, nie
bezposrednio po
tym jak oskarzony
wyjechat z

zacienionej ul. (...) w
przedtuzenie ul. (...)
(kiedy owo olénienie
moglo zaistnie¢) ale
coO  najmniej 3
sekundy pOzniej,
przy czym przez ten
czas  usytuowanie
prowadzonego przez
niego pojazdu
wzgledem  slonca




zmienialo sie ale
wylacznie lagodnie
(skret w prawo,
jazda ku wul. (...)
IT i skret w lewo).
Jednocze$nie przez
ten czas nie zmienilo
sie natezenie $wiatla
i kat padania
promieni.
Konkludujac
najzupekniej stusznie
Sad Rejonowy
przyjal w realiach
sprawy, ze nawet

jesli $wiatlo
sloneczne

powodowalo jakie$
trudnoéci w
postrzeganiu po
tym jak oskarzony
wyjechat zZ
zacienionej ulicy

to powyzsze nie
mialo znaczenia dla
ustalenia  przyczyn
zdarzenia
zaistnialego co
najmniej 3 s pdzniej.
Trzeba przy tym
jasno powiedzie¢, ze
przyjecie
twierdzenia o
zaistnieniu zjawiska
ol$nienia
oskarzonego nie
znajduje oparcia
A sposobie i
taktyce prowadzenia
pojazdu przez
oskarzonego.
Bowiem ten -
uwzgledniajac  cel

podrozy
oskarzonego — oraz
zapis ruchu

samochodu  (brak
zmian  predkosci,
hamownia czy
przyspieszania) nie




dostrzegl  niczego,
co wymagaloby
podjecia takich
manewréow — i tym
razem nie chodzi
tu o niedostrzezenie
pokrzywdzonej — a o
rzekome ol$nienie.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania lub

zmiana poprzez
wyeliminowanie z

opisu czynu

przypisanego

oskarzonemu

znamienia

czynno$ciowego

polegajacego na

zbiegnieciu z miejsca

zdarzenia, za$§ z
kwalifikacji prawnej
art. 17881 k k..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie moga
zostaé uwzglednione
z przyczyn
podniesionych przy
opisie powodow
uznania zarzutow za
niezasadne.

3.10.

Apelacja obroncey | # zasadny

L. K.:
# czeSciowo zasadny




Razaca
niewspoimiernos$c
orzeczonej: kary
pozbawienia
wolnoéci w

wymiarze 8 miesiecy
z warunkowym jej
zawieszeniem na

okres proby
wynoszacym  dwa
lata; kary grzywny
200 stawek
dziennych w
wysokosci  jednej
stawki dziennej
w kwocie 50,00
z} i Srodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 3 lat.

Apelacja obroncy
M. P. — w zakresie
braku podstaw
ustalenia
nieznacznego
stopnia  spolecznej
szkodliwosci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut
niewspolmiernosci
kary, dotyczacy
blednego, zdaniem
skarzacego,
ustalenia przestanek
pozytywnych i
negatywnych
warunkujacych
wysokos§é




wymierzonej kary i
Srodkéw  karnych.
Moze byé on
zasadnie
podnoszony
woweczas, jezeli kara
mieszczac sie  w

granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposéb  oczywisty
zar6wno

okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
czyli - gdy w
spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa
(wyrok SN w sprawie

II KRN 198/94 -
OSNPPz1995r.,72. 6,
poz. 18). Przy czym
nie dotyczy to kazdej
ewentualnej réznicy
co do wymiaru kary,
lecz ro6znicy ocen
tak istotnej, ze w
Swietle  wszystkich
okoliczno$ci

popelionego czynu
oraz osoby sprawcy
kare = wymierzona

nazwaé mozna
byloby - w
potocznym
rozumieniu tego
stowa - ,razgco”
niewspotmierna,
czyli
nieakceptowalna.

Przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego nalezy
podzieli¢
argumentacje Sadu I




Instancji, w ktorej
to Sad uwzglednit
charakter
naruszonego dobra
prawidlowo
rzetelnie
komponujac zbiory
okoliczno$ci
obcigzajacych i
lagodzacych.  Sad
bierze przy tym pod
uwage  dyrektywy
wymiaru kary z art.
53 kk. Choé¢, tak
jak Sad odwolawczy
zaznaczyl przy
omawianiu zarzutow
prokuratorskich,
rozmiary
wyrzadzonej szkody,
posta¢ zamiaru i
motywacja sprawcy
nie kwalifikuja
zdarzenia jako czynu
o wysokim stopniu
spolecznej
szkodliwoéci,
wymagajacego
orzeczenia Surowej
kary bezwzglednej
pozbawienia
wolnoéci, to jednak
stopien naruszenia,
waga i rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci i
obowiagzkow, a takze
zachowanie po
potraceniu wskazuja
na koniecznos$é
odpowiednio
surowego
potraktowania
oskarzonego
wyrazajaca sie

skazaniem. Stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
jest  wyzszy  niz
nieznaczny, a biorgc




pod uwage wszystkie

okoliczno$ci
wymienione w art.
11582 kk. — na

tyle istotny, aby
wymierzyé kare w
dolnych granicach
zagrozenia

ustawowego. \\Y
niniejszej sprawie,
oskarzony  swoim
zachowaniem  bez
watpienia  wplynat
na bezpieczenstwo
ruchu drogowego.
Trzeba  pamietaé,
ze poczynajac od
momentu kiedy P.
O. wjechat z ul
(...) w przedluzenie
ul. (..), az po
moment uderzenia
jego pojazdu w
pokrzywdzona nie
widzial jej (to wynika
z jego wyjasénien,
ktére uznano za
wiarygodne). W
oba te momenty
dzielily 3-4 S
(6:54:27-6:54:31 wg
zapisu z pliku ch11_
(.)) mimo ze w
tym czasie pomiedzy
nia a jego pojazdem
nie bylo zadnych
przeszkéd, a sama
pokrzywdzona w
chwili, gdy
oskarzony wyjezdzat
z ul. (...) juz szla
po jezdni drogi,
na ktérej doszlo
do jej potracenia.
Wspomniany zapis
zostat  odtworzony
w trakcie rozprawy
gléwnej, a utrwalony
nim sposob
prowadzenia




podjazdu przez
oskarzonego, obok
zbiegniecia z miejsca
zdarzenia dowodzi
stlusznosci  decyzji
Sadu Rejonowego
nie tylko w zakresie
oczywiScie wyzszego
niz nieznaczny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu

ale i kar
(pozbawienia
wolnosci i
subsydiarnej
grzywny) ale i
Srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.

Oczywistym jest, ze
wspomniane wyzej
zbiegniecie z miejsca
zdarzenia przez
sprawce  wypadku
jest istotna
okoliczno$cig, ktdra
musiala znalezé
odzwierciedlenie w
wymiarze kary - i
jak juz Sad zaznaczyt
ustosunkowujac sie
do apelacji
Prokuratora - w
niniejszej  sprawie
tak sie stalo.

Oskarzony po
spowodowaniu
wypadku nie

zatrzymal sie, nie
zainteresowal  sie
losem

pokrzywdzonej, nie
udzielit jej pomocy,
mimo ze w
poblizu nie bylo
innych  oséb -
pozostawil ja samej
sobie. Niewgtpliwie




mo6gl mie¢ obawy
zwiazane Z
odpowiedzialno$cig
karna i j€j
konsekwencjami dla
postrzegania g0
przez wyborcow,
ale  zbiegajac z
miejsca  zdarzenia
dowiodl, ze wiasne
dobra takie jak
opinia, postrzeganie
przez  Srodowisko,
wizerunek sg dlan

oczywiscie
wazniejsze niz
zdrowie innych,

zaufanie jaki zostal
obdarzony przez
wyborcéw oraz
obowiazek
respektowania
obowigzkéw
ustawowych (art. 44
p.r.d.).

Sam wypadek
drogowy jako
przestepstwo
nieumys$lne chot
wymaga

odpowiedniej reakeji
prawnokarnej, nie
jest az tak
surowo karane jak
kwestia zbiegniecia
z miejsca zdarzenia.
To wlasnie
zbiegniecie wymaga
przyjecia  znacznie
SUrowszej
odpowiedzialno$ci, a
wiec tez i kary.
Nalezy przy tym
pamietac, ze wobec
oskarzonego
orzeczono kare o
charakterze
wolno$ciowym,
ktéra — zakladajac




przestrzeganie
porzadku prawnego

- nie rodzi
dla oskarzonego
konsekwencji w

postaci koniecznoSci
pobytu w zakladzie
karnym, a jedynymi
wymiernymi
dolegliwo$ciami
pozostaja
Swiadomosé
mozliwos$ci
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci, grzywna,
Srodek karny, srodek
kompensacyjny i
koniecznosé
uiszczenia kosztow
w lacznej kwocie
23.608,04 zl, a wiec
poréwnywalnej Z
ledwie
dwukrotnoécia
dochoddéw
miesiecznych
oskarzonego brutto.

W  ocenie Sadu
najdotkliwszym
nastepstwem
skzania jest
orzeczenie = wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres
3 lat. Nie mozna
jednak stwierdzié,
aby jego zakres czy
wymiar przekraczat
stopnien zawinienia
oskarzonego, a
zwlaszcza byt
niewspolmierny do
okoliczno$ci




popetnionego
przestepstwa, a
A szczegb6lnosci
naruszonych zasad
bezpieczenstwa
ruchu drogowego.
W  ocenie Sadu
Okregowego
okoliczno$¢  czynu
nakazywaty
wyeliminowanie
oskarzonego
spoérod grona
uprawnionych  do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi w
ruchu drogowym na
3 lata. Oskarzony
nie dostrzegl pieszej

mimo dobrej
widocznoSci (dzien),
braku innych

uczestnikdw ruchu,
braku jakichkolwiek
przeszkod i
niewielkiej

predkosci z jaka
prowadzil  pojazd,
przy czym mial na
to minimum 3 s
(czas od wyjazdu
z ul. (...) wrze$nia
w przedluzenie ul.
(...)). Co wiecej,
w tym czasie
najpierw  wykonat
skret w prawo (w
przedtuzenie ul (...)
— w kierunku ul. (...)
II), nastepnie w lewo
(w droge dojazdowa
do parkingu galerii
na ktoérej doszlo
do potrgcenia), a
w miedzy czasie
wlaczyt sie do ruchu
(wjazd z  drogi
nieutwardzonej na
droge twardej).




Kazdy zZ tych
manewroéw zgodnie
z wola ustawodawcy
wymaga zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci -
tymczasem
oskarzony zrobil
to machinalnie,
bezmyslnie, a
poprzez to
oczywiscie
niebezpiecznie -
i to w stopniu
nakazujacym
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 3 lat.
Trzeba przy tym
podkresli¢, ze ten
sam ustawodawca,
zastrzega obowiazek
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
wymiarze do roku
wobec sprawcy
wykroczenie z art.
9381 kw. Trudno
wiec uznaé, by
proponowany przez
obronie wymiar
srodka mogt byt
uznany inaczej jak
oczywiscie
niezasadnie
lagodny.

Sad Okregowy
stwierdza, ze Sad
Rejonowy

ksztaltujac

dolegliwo$¢ skazania
i opierajac  ja
na karze 8
m-cy pozbawienia




wolnoéci, z
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
proby 2 lat,
subsydiarnej
grzywnie w
wymiarze 200
stawek dziennych,
srodku karnym
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
ruch ladowym na
okres 3 lat oraz
Srodku
kompensacyjnym
okre§lonym kwota
10.000 zI uczynil
to w granicach
zakre§lonych
ramami art. 53 k.k.
Tak uksztaltowania
dolegliwos$¢ nie
przekracza
ustalonego stopnia
winy, nalezycie
odzwierciedla
prawidlowo
ustalony stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego czynu,
okoliczno$ci  jego
popehienia, w tym
skutki, a jednoczenie
jest w stanie speknié
cele zapobiegawcze
i wychowawecze,
ktére ma osiagnac
w  stosunku do
oskarzonego.
Niewatpliwie tez
zrealizuje zalozenia
ustawodawcy w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.




Doda¢ nalezy, ze
w  ocenie  Sadu
Okregowego
odstapienie od
wymierzenia  kary
pozbawienia
wolnoSci w oparciu
o art. 37a kk
skutkowaloby
oczywista
niewspolmiernoscia.
Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku w pkt 1.
poprzez
wyeliminowanie z
przypisanego
oskarzonemu czynu
znamienia

polegajacego na
zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia, a zZ

kwalifikacji prawnej
tego czynu przepisu
art. 17881 kk. i
warunkowe
umorzenie
postepowania  na
proby  w
wymiarze dowolnie
okres§lonym
Sad,
rozstrzygniecia o
grzywnie z pkt 2.
wyroku, uchylenie
rozstrzygniecia
dotyczacego $rodka
karnego w postaci

okres

przez
uchylenie

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ladowym
przez okres 3 lat.

ruchu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie moga
zosta¢ uwzglednione
z przyczyn
podniesionych przy
opisie powodow
uznania zarzutow za
niezasadne.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie ujawniono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Sieradzu sygn. akt




IT K 1006/19 z 05
marca 2020 T.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty
przedstawione przez
oskarzyciela
publicznego oraz
obroncéw nie mogly
stanowi¢ podstawy
do zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Zaréwno
sprawstwo, postaé
winy, opis czynu
przypisanego, jak i
jego kwalifikacja nie
budza watpliwoSci.
Zaden z
podniesionych
zarzutébw z przyczyn
oméwionych wyzej
nie moégt skutkowaé

chotby zmiang
zaskarzonego
orzeczenia. Sad
Rejonowy
procedowat zZ
poszanowaniem

regul postepowania,
dokonujac ustalen
faktycznych mial
na wzgledzie ogot
zebranych w sprawie
dowodow, ktére
ocenil swobodnie,
nie uchybiajac
zasadom logiki oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Dokonujac ustalen
faktycznych  opart
sie na wszystkich
uznanych za
wiarygodne




dowodach

wyciagajac z nich
prawidlowe wnioski.

Fakt spowodowania
wypadku drogowego
nie byt przez

oskarzonego
kwestionowany.
Zbiegniecie
oskarzonego zZ
miejsca  wypadku
zostalo za$
prawidlowo ustalone

w oparciu o przebieg
zdarzenia utrwalony
nagraniami  wideo
oraz zasady logiki

oraz wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego. Swiadezy
o tym zarébwno
moment uderzenia,
ktéry musial by¢ dla
kierujacego

slyszalny, jak i
sposéb  uderzenia

(pokrzywdzona idac,
bedac w  pozycji
stojacej, zostala

uderzona porodem
pojazdu w lewy bok
tulowia po czym
oparla sie lokciem o
maske, a nastepnie
zsuwala sie na
prawa stroneg, po
masce samochodu
wykonujacego skret
w  lewo). Sadu

Okregowy,

zwlaszcza w
nastepstwie analizy
zapisow
monitoringu, nie

ma watpliwoéci nie
tylko, co do
sprawstwa

oskarzonego w




zakresie  wypadku
drogowego, ale i
co do faktu
zbiegniecia z miejsca
Wymiar
Srodkow,

zdarzenia.
kar i

uwzgledniajacy ogot
okoliczno$ci z art. 53
k.k. (nie wylaczajac
tu stopnia
zawinienia i postaci
winy oraz stopnia

spolecznej
szkodliwosci czynu)
nie wymagat
korekty. Co tyczy
sie  warunkowego
zawieszenia
wykonania kary -
warunki  osobiste
oskarzonego  daja
rzetelne  podstawy
ustaleniu, ze
pomimo
warunkowego
zawieszenia

wykonania kary 8
m-cy pozbawienia
wolnoéci  jej cele
zostang osiagniete.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 43782 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 43782 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 45481 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
postepowan
odwolawczego Sad
orzekl
uwadze fakt, iz w
sprawie
przedmiotem tegoz
byly

majac  na

nieuwzglednione
nawet w  czeSci
apelacje

wywiedzione na
korzyéc
oskarzonego, jak i
apelacja prokuratora
wywiedziona na
niekorzy$c¢
oskarzonego.

Sad  odwolawczy,
zgodnie z dyspozycja
art. 2 ust. 1 pkt 3
i art. 3 ust. 2 w
zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach




w sprawach karnych
zasadzil kwote 1.180
7z} tytulem oplaty
za druga instancje.
Z tytulu wydatkow
Sad obcigzyt
oskarzonego 2
zryczaltowanych

kosztow doreczen —
to z uwag na
brzmienie art. 633
kpk. w zw. z
art. 63682 k.p.k.
W oparciu o art.
63681 k.p.k. in fine
12 zryczaltowanych

kosztow  doreczen
Sad obcigzyt Skarb
Panstwa.

7. PODPISy

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego I

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo [ na kare pozbawienia

ustalenie, ktérego dotyczy | wolnoSci zZ warun-

apelacja kowym zawieszeniem
jej wykonania i nie
zastosowanie  instytucji

warunkowego umorzenia
poste-powania
orzeczenie §rodka karnego
zakazu

karnego,

prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
ladowych,
orzeczenie wobec niego
grzywny,
wyeliminowanie z opisu

w ruchu

nie




czynu i podstawy skazania
przeslanki zbiegniecia z
miejsca zdarzeniai art. 178

kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego 11

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo | na kare pozbawienia
wolnoéci zZ warun-

kowym zawieszeniem




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

jej  wykonania i nie
zastosowanie  instytucji
warunkowego umorzenia
karnego,

orzeczenie $rodka karnego

poste-powania
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowych, nie
wyeliminowanie z opisu
czynu i podstawy skazania
przeslanki zbiegniecia z
miejsca zdarzeniai art. 178

kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




