Sygn. akt II Ka 223/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Arkadiusza Majewskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku

sprawy I. P.

oskarzonego z art. 90 ustawy z dnia 10 lipca 1994 roku Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 13 maja 2019 roku, sygn. akt IT K 459/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od I. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadziescia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 400,00 (czterysta 00/100)
zlotych.

IT Ka 223/19

UZASADNIENIE

I. P. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od 28 stycznia 2014 roku do 3 kwietnia 2017 roku, na czesci dzierzawionej dzialki o nr. ewidencyjnym
18/3 obreb geodezyjny 28, zlokalizowanej w miejscowoéci P.-R., gm. S., woj. (...), bez wymaganego przepisami
ustawy Prawo budowlane pozwolenia na budowe zlecil zamontowanie konstrukeji stuzacej umieszczenie reklam
wielkogabarytowych, dwustronnego nosnika reklamowego o powierzchni ekspozycyjnej 13,50 X 4,5 m no$nej
wspornej konstrukeji stalowej opartej na kratowanych stupkach, mocowanych do fundamentu z blokéw zeliwnych,

to jest o czyn z art. 90 ustawy z dnia 10 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 13 maja 2019 roku wydanym w sprawie II K 459/18 1. P. w ramach
zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego, ze nieustalonego blizej dnia w okresie od 28 stycznia 2014 roku
do 3 kwietnia 2017 roku, na cze$ci dzierzawionej dzialki o nr. ewidencyjnym 18/3, obreb geodezyjny 28, zlokalizowane;j
w miejscowosci P.-R., gm. S., woj. (...), bez wymaganego przepisami ustawy Prawo budowlane zgloszenia wlasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanej wykonal roboty budowlane w ten sposob, ze podjal decyzje i
spowodowal wcielenie jej w zycie, dotyczaca zamontowania we wskazanym miejscu urzadzenia reklamowego w postaci
konstrukcji stuzacej umieszezeniu reklam wielkogabarytowych, dwustronnego no$nika reklamowego o powierzchni
ekspozycyjnej 13,50 x 4,5 m no$nej wspornej konstrukeji stalowej opartej na kratowanych stupkach, mocowanych



do blokéw zeliwnych, to jest popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 9o ustawy z dnia 10 lipca 1994 roku
- Prawo budowlane. Za ten czyn Sad wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 zlotych oraz obcigzy} go kosztami sagdowym w postaci oplaty w kwocie 400 zlotych oraz wydatkow
w kwocie 70 zlotych.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego, ktory w apelacji zarzucil mu naruszenie prawa materialnego
— art. 90 ustawy z dnia 10 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze 1. P. swoim
zachowaniem wypehil ustawowe znamiona czynu w nim stypizowanego. Wedlug skarzacego, dokonana przez sad
ocena prawna jest bledna. Przyjeto przy tym, ze tablica reklamowa nie jest trwale zwigzana z gruntem i nie
jest budowa. Obronica wskazal, ze w sposo6b nieprawidlowy wylozono przepis art. 90 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, stojac na stanowisku, ze obowigzkowemu zgloszeniu
podlega instalowanie tablic i urzadzen reklamowych (z wyjatkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru
zabytkéw w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz z wyjatkiem reklam $wietlnych
i pod$wietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanym w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym). W
rozpatrywanym przypadku nie mozna przyjac, ze postawienie spornej tablicy reklamowej stanowilo ,instalowanie”
w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, gdyz analizowane sformulowanie dotyczy robot
budowlanych wykonywanych na istniejacych juz obiektach, ktore stluza za noénik do owej instalacji urzadzen i
na ktérych maja one by¢ zamontowane. Natomiast ustawiona przez oskarzonego tablica reklamowa nie moze byc
uznana za zainstalowang na obiekcie budowlanym, albowiem okolicznoécia bezsporna jest, ze stoi ona na gruncie.
Za takim rozumieniem pojecia ,instalowania” wyraznie przemawia sama tre$¢ przepisu art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane, z ktérego a contrario wynika, ze dotyczy on tablic i urzadzen reklamowych usytuowanych na
obiektach innych, niz obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Skoro zatem ustawienie spornej tablicy reklamowej — jak prawidlowo ustalil sad — nie wymagato
pozwolenia na budowe (bo nie jest ona trwale zwigzana z gruntem) ani, jak wykazano, nie podlegalo ono zgloszeniu na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, to oskarzony nie popeknil wystepku z
art. 90 tejze ustawy. Rownocze$nie, obronca L. P. podniosl, ze gdyby uznac ten powyzszy poglad - przy ktérym odnosit
sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 maja 2019 roku wydanego w sprawie II OSK 1685/17 - za
bledny, to istnieje uzasadnione twierdzenie, ze oskarzony moégl dziala¢ wylacznie w warunkach wylaczajacych jego
wine i odpowiedzialno$¢ karna zgodnie z art. 30 kk, gdyz nie mial on zadnych podstaw do przyjecia, ze jego zachowanie
moze wypelnia¢ znamiona przepisu karnego. Stanowisko sadu, co do winy oskarzonego, jego fachowej znajomosci
zagadnien prawa budowlanego, czy wrecz premedytacja w dzialaniu sa z gruntu nieuzasadnione.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca I. P. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
go od zarzucanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Argumentacja tego Srodka odwolawczego stanowi bowiem jedynie
pozbawiona podstaw polemike z ustaleniami organu ferujacego zaskarzony wyrok, ktére to ustalenia znalazly
odpowiednie przelozenie w zakresie sankcjonowania przypisanego 1. P. przestepstwa.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze obraza przepiséw prawa materialnego jako podstawa odwolawcza — na ktéra powoluje
sie autor érodka zaskarzenia — obejmuje naruszenie kazdej dziedziny prawa materialnego, ktora byla stosowana
przez organ orzekajacy. Sama obraza polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu lub zastosowaniu go w niewlasciwy sposdb, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreSlonego
rozstrzygania lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowigzkowe. Podzieli¢ nalezy teze, ze ,obraza
prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1978 roku — I KR 124/78, OSNPG
3/1979, poz. 51), zatem: ,nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1978 r. — I KR 155/78, OSNKW



12/1979, poz. 233). W takich bowiem wypadkach podstawa odwolawcza moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie zarzut obrazy prawa materialnego.

Wedlug obroncy oskarzonego, ktory nie kwestionuje dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, organ ten
blednie ujat zachowanie I. P. w okres§lonych ramach prawa materialnego, to jest ustawy z dnia 10 lipca 1994 roku
Prawo budowlane, co mialo polega¢ na braku zgloszenia wlasciwemu organowi administracji rob6t budowlanych.
Autor apelacji podnosi, ze instalowanie tablic i urzadzen reklamowych (z okreslonymi wyjatkami) zgloszenia takiego
nie wymaga. Powolal przy tym orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (z 17.05.2019 r.), wg ktérego pojecie
instalacji w prawie budowlanym nie zostal zdefiniowane wérod prac okreslajacych roboty budowlane. Jednakze
zapatrywania takiego nie mozna podzieli¢. Sagd Odwolawczy w pelni utozsamia sie ze stanowiskiem organu meriti,
wedle ktérego wykonanie urzadzenia w warunkach art. 29 ust. 2 pkt 6 (ustawy z 10 lipca 1994 roku Prawo budowlane),
to jego zainstalowanie, ktére winno by¢ rozumiane jako czasowe, a nie trwale, zwigzanie z gruntem przy zastosowaniu
odpowiednich Srodkéw technicznych, wymaga odpowiedniego zgloszenia i nie mozna tej powinno$ci sprowadzac
jedynie do realizacji rob6t budowlanych na istniejacych juz obiektach, jak tego domaga sie obronca I. P.. Na tak
zawezajaca interpretacje obroncy oskarzonego nie pozwala brzmienie art. 29 ust. 2 pkt 6 rozwaznej ustawy. Przepis
ten w sposo6b taksatywny (ust. 2 tak jak ust. 1 cyt. artykulu aktu normatywnego) prezentuje prace, jakie nie wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowe, tak jak przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 zawarty w Rozdziale 4 ustawy z 10.07.1994 r.,
ktorego regulacja dotyczy postepowania poprzedzajacego roboty budowlane. Wskazuje to na potrzebe okreslonych
dzialan na tym etapie procesu inwestycyjnego. W takim ujeciu nie mozna odnosi¢ odpowiedniego zgloszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej jedynie do instalowania tablic i urzadzen reklamowych na istniejacych
juz obiektach. Wlaéciwa interpretacja wskazanych przepiséw tej ustawy jednoznacznie daje podstawy do tezy, wedle
ktoérej rozpoczecie robdt budowlanych jest mozliwe jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe (art.
28). Kolejny przepis (art. 29) okreéla, jakie inwestycje nie wymagaja takiego orzeczenia (poéréd nich wymieniono
wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych — miedzy innymi — na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych). Z
kolei nastepna regulacja (zawarta w art. 30) okre$la sytuacje, w ktérych konieczne jest zgloszenie rob6t budowlanych.
Powigzac ja systemowo nalezy z przepisami ust. 6 i 7 art. 30 ustawy, stanowigcymi odpowiednie zabezpieczenie przed
inwestycjami mogacymi powodowa¢é zagrozenie bezpieczenstwa dla oséb lub mienia (pkt 1 ust. 7). Przez pryzmat
takich wlagnie warunkéw winno sie rozpatrywaé wymdg zgloszenia rob6t budowlanych organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. Sprowadzenie tej powinnoéci jedynie do ,instalacji” na istniejacych juz obiektach
prowadziloby do powstawania obiektow funkcjonujacych, mimo naruszenia zastrzezen okreslonych w tym ostatnim
przepisie. Dokonany powyzej wywod stanowi jedynie potwierdzenie zasadno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy w
Sieradzu ustalen w kontekscie obowiazujacego porzadku prawnego, wynikajgcego z ustawy z dnia 10 lipca 1994 roku
— Prawo budowlane. Prowadza one do jednoznacznego wniosku o dopuszczeniu sie przez I. P. czynu zabronionego
okreslonego w art. 9o tej ustawy.

Podobnego podejécia wymaga takze zawarty w apelacji zarzut o potrzebie rozpatrzenia zachowania oskarzonego w
kategorii opisanej w art. 30 k.k. nie§wiadomosci bezprawno$ci czynu. W §wietle podanego przepisu, gdy dla sprawcy
czynu jego bezprawno$¢ jest nierozpoznawalna, nalezy uznac, ze ta nie$wiadomo$¢ ma charakter usprawiedliwiony.
Jednakze kryteria usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci maja obiektywny charakter, co sprowadza sie do zalozenia, ze
ma ona miejsce, gdy dla przecietnego obywatela jest nierozpoznawalna. W rozpatrywanej sprawe koniecznym jest
dokonanie zastrzezenia, wedle ktérego, gdy na sprawcy — w zwiazku z jego dziatalnoécia zawodowa, jak to nalezy
przyja¢ w odniesieniu do 1.S. P. — cigzyt obowiazek zaznajomienia sie z okre§lonymi przepisami, i sprawca w sposéb
zawiniony tego obowiazku nie dopekil, to nieSwiadomo$¢ bezprawnosci nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiona.
W tak ujetej problematyce w zadnym stopniu nie mozna méwi¢ o przedmiotowym postepowaniu oskarzonego jako
podjetym w warunkach z art. 30 k.k.

Poniewaz apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong co do calo$ci wyroku — réwniez orzeczenie o karze nalezy odnie$¢
do orzeczonej wobec I. P. sankcji.

Jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt 4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspolmiernosé kary, ktora
ma charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda réznice miedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,



ale o roznice o charakterze zasadniczym. Razgca niewspolmierno$é kary moze zachodzié tylko wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz
zachodzilaby wyrazna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 53 k.k.
kara nie moze przekraczaé stopnia winy sprawcy, uwzglednia¢ powinna stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiggniete w stosunku do oskarzonego, a takze braé¢ pod uwage
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczefistwa. W tych uwarunkowaniach orzeczona wobec
L. P. kare grzywny i to zar6wno w zakresie iloSci stawek, jak i wysokoSci kazdej stawki, nie mozna uznaé za sankcje
razaco niewspolmierna (surowa).

Wzglad na powyzsze nie uzasadnial naruszenia zaskarzonego wyroku, ktére to orzeczenie utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac od
oskarzonego na rzec Skarbu Panistwa kwote:

» 20,00 zlotych tytulem poniesionych wydatkow

» 400,00 zlotych tytulem oplaty za II instancje (ktorej wysoko$é ustalono na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. z 1983 r , nr 49, poz. 223 z
pOzZniejszymi zmianami).

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw — biorac pod uwage jego sytuacje materialng i uzyskiwane dochody — do
zwolnienia I. P. od ich uiszczenia.



