Sygn. akt II Ka 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku

sprawy B. G.

obwinionej z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 13 maja 2019 roku, sygn. akt IT W 171/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od B. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pieédziesiat 00/100) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie
30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych.

Sygn. akt II Ka 220/19

UZASADNIENIE

B. G. zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Prawa
o Ruchu Drogowym, polegajacego na tym, ze w dniu 24 marca 2018r. okolo godz. 10.30 w m-ci (...), gm. Z. kierujac
sam. os. m-ki J. (...) o nr rej. (...)YE przekroczyla dozwolong predkosé¢ o 38 km/h w obszarze zabudowanym (88/50),
co zarejestrowal przyrzad o pomiaru predkosci UltraLyte nr (...).

Wyrokiem z dnia 13 maja 2019r. wydanym w sprawie II W 171/18 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznat B. G. za
winng popelniania zarzucanego jej wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
7 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.U. z 2017r., poz. 1260 j.t.) i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl
jej kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych, jak tez zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

7

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obronica obwinionej zaskarzajac go w caloéci na jej korzysc.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Obraze przepisdéw postepowania, tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez dowolng ocene zeznan swiadkéw S. K. i P. K. i uznanie ich zeznan za
spodjne, logiczne, szczegdlowe, nie noszace znamion przypuszczen oraz bezsprzeczne, podczas gdy:



- $wiadkowie nie potrafili jednoznacznie i pewnie wskazaé czy pomiar in casu wykonywany byl z wnetrza radiowozu,
czy policjant wykonujacy pomiar stat przy brzegu jezdni, brak danych z jakiego kata czy tez réwnolegle do kierunku
pojazdu byl dokonywany pomiar,

- éwiadkowie ci nie potrafili nawet wskaza¢ dokladnego miejsca na pojezdzie, w ktory celowano dokonujac pomiaru,

- zeznania Swiadkdéw sa sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, w konsekwencji przyjecia, ze
obwiniona rzekomo jadaca z predkos$cia blisko 9o km/h bylaby w stanie zatrzyma¢ sie do kontroli drogowej, podczas
gdy jadac z taka predkoscia odcinek dlugosci ok. 500 m pokonalaby w ok. 20 sekund, przy czym dodatkowo pod uwage
nalezy wzig¢ czas reakcji m.in. na komende wykonujacego kontrole drogowa oraz droge hamowania pojazdu J. (...)
przy predkosci 9o km/h,

w/w naruszenie mialo wplyw na treS¢ orzeczenia, bowiem doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

b) art. 39 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 70 § 5 k.p.s.w. i art. 36681 k.p.k. polegajace na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z
opinii bieglego z zakresu techniki pojazdéw i ruchu drogowego celem ustalenia prawidlowo$ci wykonanego pomiaru
i ustalenia najbardziej prawdopodobnej predkosci z jaka mogla jechaé¢ obwiniona, mimo ze dowdd ten byl niezbedny
dla wyjasnienia kwestii sprawstwa obwinionej oraz ewentualnej kary,

c) art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 par. 1 k.p.s.w. polegajace na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki pojazdow i ruchu drogowego, podczas gdy ustalenie prawidlowo$ci wykonania pomiaru i najbardziej
prawdopodobnej predkosci z jaka jechala obwiniona wymaga wiedzy specjalistycznej, a obwiniona juz w trakcie
kontroli drogowej i w toku postepowania kwestionowata uzyteczno$¢ urzadzenia (...) do dokonania pomiaru a takze
prawidlowo$¢ wykonania pomiaru przez policjantéw dokonujacych kontroli drogowej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze obwiniona przekroczyla
dozwolong predkos¢ o 38 km/h podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
jednoznacznie prawidlowosé sposobu wykonywania pomiaru, z jakiego zostal przeprowadzony, a zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego przecza mozliwoSci wykonania z odleglos$ci ok. 500 m dwoch, nastepujacych po sobie
pomiaréw predkosci pojazdu jadacego z predkoécia ok. 9o km/h w taki sposéb, zeby — przy uwzglednieniu czasu
jaki wymagaja dwa pomiary i ich weryfikacja pod katem prawidlowos$ci pomiaru i ewentualnego btedu — mozna byto
zatrzymac pojazd obwinionej, za$§ Sad powinien wzia¢ pod uwage, ze gdyby wykonano po sobie dwa pomiary predkosci
samochodu jadacego z w.w predkoScia, znacznej zmianie ulegalaby odleglo$¢ z jakiej dokonywany bylby pomiar, a
takze okoliczno$é¢, iz pojazd zatrzymalby sie w znacznej odleglosci od miejsca dokonywania kontroli drogowe;j.

W konkluzji apelacji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie znalaz}l uchybien, ktore rodzityby
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pomingt istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena dowoddow



dokonana z zachowaniem wymienionych kryteribw pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obrazg art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk. Wymienione przepisy na podstawie art. 8
kpw oraz 82 § 1 kpw znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i dotycza takze
0soby obwinionej o popelienie wykroczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, a tym samym takze do zakwestionowania
prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w oparciu o uznane za wiarygodne dowody.

Sad meriti w pelni zasadnie uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw P. K. i S. K., w nalezyty sposob uzasadniajac
swoje stanowisko w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze relacje tych swiadkéw korelowaly ze sobg i wzajemnie
sie uzupehialy, tworzac zamknietg caloé¢, w tym réwniez z zebranymi w sprawie dowodami nieosobowymi, a w
szczegblnoSci dokumentami w postaci instrukcji urzadzenia (...) i zasad jego dzialania. Ich relacje byly spojne i
logiczne, a co niezwykle istotne §wiadkowie ci nie mieli jakichkolwiek osobistych powodoéw, aby zlozy¢ nieprawdziwe
zeznania obciazajace obwiniong, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$é karng za zlozenie falszywych zeznan i w
konsekwencji utrate pracy. Ich relacje wigzaly sie przy tym bezposrednio z pelnionymi przez nich jako funkcjonariuszy
Policji obowigzkami stuzbowymi.

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz nie potrafili oni jednoznacznie i pewnie wskazaé, czy pomiar predkosci
pojazdu kierowanego przez B. G. byl wykonany z wnetrza radiowozu, czy tez policjant wykonujacy pomiar stal przy
brzegu jezdni, a w zwiazku z tym brak jest danych z jakiego kata, czy tez rownolegle do kierunku jazdy zostal
dokonany pomiar, w zadnym razie nie moze podwaza¢ wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw. Podkresli¢ nalezy, ze
wprawdzie P. K. po raz pierwszy zostal przestuchany w dniu zdarzenia, jednak kwestia czy pomiar predko$ci pojazdu,
ktorym kierowata obwiniona zostal wykonany z wnetrza radiowozu czy tez z innego miejsca i w ktérym miejscu 6w
radiowdz sie wowcezas znajdowal, a tym samym pod jakim katem byt wykonany pomiar, nie byly okoliczno$ciami,
ktore wowcezas uznawano za istotne. Swiadek skupil sie wowezas na fakeie wykonania pomiaru predkosci samochodu
obwinionej, jak tez na tym jakim urzadzeniem zostal dokonany pomiar i ile wynosila zmierzona predkosé. Podobnie
zreszta sytuacja wygladala, jezeli chodzi o sporzadzong przez niego notatke urzedowa. Bylo to zreszta tym bardziej
uzasadnione w sytuacji, gdy obwiniona w toku kontroli podwazala jedynie sprawno$¢ uzytego urzadzenia stwierdzajac,
ze nie wydaje jej sie, aby jechala z taka predkoscia. Dopiero wiele miesiecy p6Zniej na rozprawie przed Sadem P. K.
i S. K. zostali szczegdlowo przestuchani na okoliczno$¢, czy pomiar byt dokonany z wnetrza radiowozu czy tez poza
radiowozem oraz co do miejsca postoju radiowozu, a mianowicie P. K. w dniu 08 listopada 2018r., a S. K. w dniu
15 stycznia 2019r. Niewatpliwie mieli oni wiec prawo nie pamietac szczeg6low zatrzymania obwinionej do kontroli
obwinionej w dniu 24 marca 2018r., uwzgledniajac zwlaszcza ogromna ilo¢ kontroli drogowych i pomiaréw predkosci
dokonywanych przez nich jako funkcjonariuszy Policji z Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w Z.. Tak wiec okolicznosé,
iz nie pamietali czy pomiar predkosci pojazdu kierowanego przez obwiniona byl prowadzony z wnetrza radiowozu,
czy tez poza nim w zadnym razie nie moze podwazaé¢ wiarygodnosci ich zeznan. Mozna byloby wrecz wyrazic¢
zdziwienie, gdyby po takim czasie byli w stanie taki szczeg6l przedstawié. Co przy tym istotne kwestia czy pomiar zostat
wykonany z wnetrza razowa czy poza nim, nie ma dla rozstrzygniecia tej sprawy znaczenia, bowiem instrukcja obslugi
przyrzadu laserowego (...) przewiduje mozliwo§¢ dokonywania pomiaréw roéwniez z wnetrza stojacego pojazdu.
Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, ze nie mozna sie zarazem dziwic, ze §wiadkowie ci po tylu miesigcach od zdarzenia
byli w stanie wskaza¢ miejsce, w ktorym stal ich radiow6z w momencie dokonania kontroli. Bylo to bowiem miejsce, w
ktérym kazdorazowo zatrzymywali sie, by dokonywaé pomiaréw predkosci. O wiarygodnosci ich relacji w tym zakresie,
a wiec ze byto to miejsce widoczne dla innych kierowcéw i usytuowane bardzo blisko drogi, ktéra poruszala sie B. G.
Swiadczy dodatkowo fakt, iz w $wietle wytycznych co do sposobu prowadzenia kontroli drogowych patrol powinien
by¢ widoczny z dla innych kierowcéw. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze P. K. juz w swoich pierwszych zeznaniach w
dniu zdarzenia podkreslal - wbrew temu, co twierdzila obwiniona, - Ze ich pojazd by} dobrze widoczny. Usytuowanie
radiowozu w momencie kontroli jest o tyle istotne, ze w sytuacji, w ktérej radiowdz ten znajdowatl sie blisko jezdni,
niezaleznie od tego, czy pomiar predkosci samochodu kierowanego przez obwiniona, zostal dokonany z wnetrza



radiowozu czy tez funkcjonariusz Policji stal w tym momencie przy brzegu jezdni, kat z ktérego byt dokonany pomiar,
uwzgledniajac odleglosé, z ktorej pomiar byl dokonany, nie pozostawia watpliwo$ci, iz miescil sie on w zakresie
wynikajacym z instrukcji obstugi urzadzenia i zasad jego dzialania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz Swiadkowie nie potrafili wskazaé dokladnego miejsca na pojezdzie, w ktory
celowano dokonujac pomiaru, podkreslenia wymaga, ze tak naprawde tylko P. K., dokonujacy pomiaru, byt w stanie
wypowiedzie¢ sie w tym zakresie. Analizujac jego zeznania w tej czeSci nalezy zwroci¢ uwage, ze tak naprawde nie zostal
on zapytany wprost, w jakie konkretnie miejsce w pojezdzie celowal urzadzeniem i skupil sie w swoich zeznaniach
na rozprawie na zaleceniach w tym zakresie wynikajgcych z instrukeji urzadzenia. Niemniej nie mial on watpliwosci,
ze uzyte przez niego urzadzenie zmierzylo predko$¢ samochodu prowadzonego przez obwiniong, gdyz to w kierunku
tego samochodu skierowal urzadzenie, a w poblizu nie bylo innych pojazdéw. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze tak
naprawde nie ma mozliwosci wycelowania z odleglo$ci 500 metréow urzadzenia konkretnie w tablice rejestracyjna,
lecz jak stusznie zauwazyt P. K., mozliwe jest w takiej sytuacji wycelowanie urzadzenia w przednig cze$¢ pojazdu, w
rejon tablicy rejestracyjne;j.

Za calkowicie bezpodstawny nalezy uznaé kolejny zarzut, jakoby zeznania wskazanych funkcjonariuszy Policji byly
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w zwiazku z twierdzeniem, ze obwiniona jadac predko$cia
blisko 90 km/h byla w stanie zatrzymaé sie do kontroli drogowej, albowiem — wedlug skarzacego - jadac z taka
predkoscia na odcinku dlugoéci okolo 500 metréw pokonalaby go w okolo 20 sekund, a przy tym nalezy wziaé
pod uwage czas reakcji na komende wykonujacego kontrole drogowa oraz droge hamowania pojazdu J. (...) przy
predkosSci 9o km/h. Nie ma przeciez watpliwo$ci, ze na odcinku 500 metréw obwiniona bylaby w stanie zatrzymaé
pojazd poruszajgcy sie z predko$cia 9o km/h. Nie podlega rowniez dyskusji, ze bylaby ona w stanie zatrzymac¢ pojazd
po otrzymaniu komendy przez przeprowadzajacego kontrole drogowa, tym bardziej, ze w momencie otrzymania
komendy mogla juz jecha¢ ze znacznie mniejsza predko$cig. Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo fakt,
ze drugi pomiar wykonany 3 sekundy pdzniej wykazal predkoé¢ o 4 km/h na godzine nizsza niz pierwszy. Zreszta
zmniejszenie przez B. G. predkosci juz po dokonaniu pomiaru wydaje sie bardzo prawdopodobne o tyle, ze dopiero
wowcezas mogla ona dojrze¢ radiowdz. Pamietaé nalezy, ze pomiar zostal dokonany z bardzo duzej odleglosci,
wynoszacej okolo 500 metréow. Moze to nawet tlumaczy¢ wrazenie obwinionej, iz zmierzona predko$¢ nie byla
predkoscia jej pojazdu, skoro zmierzono ja ze znacznej odleglo$ci, gdy B. G. mogla nie zauwazy¢ jeszcze radiowozu.

Reasumujac brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadkow P. K. i S. K..
Zarzuty podniesione w tym zakresie w apelacji byly calkowicie bezzasadne. W sytuacji zatem, gdyz dowodéw tych
wynika, ze w dniu 24 marca 2018r. P. K. w spos6b wladciwy zmierzyl predko$¢é samochodu prowadzonego przez
obwiniong, czynigc to zgodnie z instrukcja urzadzenia (...) i bedac wczeéniej odpowiednio przeszkolonym w tym
zakresie, nie bylo przy tym watpliwosci, iz nie doszlo do pomylki i zmierzenia predkoSci innego pojazdu, za$ uzyte
urzadzenie mialo aktualne §wiadectwo legalizacji pionowej, a przy tym jego reakcje w trakcie badania wskazywaly
na prawidlo odczytéw (byly to przy tym dwa pomiary, ktore daly zblizony wynik, cho¢ wystarczyt tylko jeden), to nie
mozna mie¢ watpliwoéci co do prawidlowos$ci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Uwzgledniajac bardzo
dtugi i prosty odcinek drogi, na ktérej zostal dokonany pomiar, jak tez uksztaltowanie terenu w tamtym miejscu, nie
podlega zarazem dyskusji, Ze mozliwe byto dokonanie pomiaru predkoéci samochodu prowadzonego przez B. G. z
odleglosci 500 metrow.

Whbrew stanowisku skarzacego w zadnym razie nie byto w przedmiotowej sprawie podstaw, aby dopiescié z urzedu
dowdd z opinii bieglego do spraw techniki pojazdow i ruchu drogowego pod katem ustalenia, czy prawidtowo zostal
wykonany pomiar i ustalenia najbardziej prawdopodobnej predkosci, z jaka mogta jecha¢ obwiniona. Sam fakt, ze
B. G. kwestionowala uzyteczno$¢ zastosowanego urzadzenia i prawidlowos¢é wykonania pomiaru przez policjantow
dokonujacych kontroli drogowej w zadnym razie nie uzasadnial podjecia przez Sadem I instancji takiej decyzji,
podobnie zreszta jak przez Sad II instancji. Podkre$lenia wymaga, iz sad zobowiazany jest skorzysta¢ z pomocy
bieglego, jezeli stwierdzenie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. W kontek$cie argumentacji apelujacego nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu wylgcznie o wiadomo$ci specjalne
nie za$§ watpliwoSci natury faktycznej wynikajace z subiektywnej, a przy tym — jak sie okazalo — z nieznajdujacej



odzwierciedlenia w rzeczywiScie oceny zeznan zgromadzonych w sprawie dowodéw. Urzadzenie (...)20-20, jakim
postuzyt sie w dniu 24 marca 2018 r. P. K. kontrolujac predko$¢ pojazdu prowadzonego przez obwiniona bylo
homologowane na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéow w ruchu drogowym, oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 281). Ocenie podlegala zatem kwestia prawidlowosci dzialania tego urzadzenia i prawidtowosci
wykonanego pomiaru, co nie wymagalo w zadnym razie wiadomosci specjalnych, lecz oceny zeznan funkcjonariuszy
Policji, w tym réwniez pod katem zapiséw instrukeji obstugi tego urzadzenia i opisu zasad jego dzialania. W sytuacji
uznania zeznan P. K. i S. K. za wiarygodne, odnoszac je do wspomnianych wyzej dokumentéw dotyczacych urzadzenia
(...)20-20, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze P. K. wykonal w sposéb prawidlowy pomiar predkoéci samochodu
prowadzonego przez B. G..

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cona przeciwko
calo$ci wyroku. Tym samym Sad Okregowy dokonal takze oceny poprawnosci kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
obwinionemu oraz orzeczonej wobec niego kary. W nastepstwie tejze stwierdzil, ze prawidlowo$¢ podstawy skazania,
podstawy wymiaru kary, jak i sam wymiar kary nie nastreczaja zadnych watpliwo$ci.

Limity dopuszczalnej predkosci pojazdéw uczestniczacych w ruchu drogowym okreslajg przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Dla obszaru zabudowanego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustalono
predko$é dopuszczalng na 50 km/h. Naruszenie przepisow o predkosci dopuszezalnej jest penalizowane art. 92a k.w.
ktoéry stanowi: ,,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okreslonego ustawa lub znakiem
drogowym, podlega karze grzywny.” A zatem nie podlega dyskusji, ze w sytuacji, w ktoérej obwiniona poruszata sie po
terenie zabudowanym z predko$cia 88 km/h, a zatem przekroczyla dopuszczalna predko$c o 38 km/h, to tym samym
wyczerpala swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu z art. 92a kw. Wysoko$¢ grzywny, jesli nie wskazuje jej
przepis szczegodlny (tj. tak jak w niniejszej sprawie) okreéla art. 2481 k.w., zgodnie z ktérym grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5000 zlotych. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy orzekl grzywne w wymiarze 300 zl, przy czym
zwazywszy to, ze obwiniona prowadzila pojazd z predkoS$cig znacznie przekraczajaca predko$é dopuszezaja, nie sposéb
oceni¢ przedmiotowej kary inaczej jak kare tagodna. Jest to przy tym, w ocenie Sgdu Okregowego, kara uwzgledniajgca
w nalezytym stopniu wlaéciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popehieniem i zachowanie sie po popehieniu wykroczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 12181 k.p.w. Wydatki
zamyka kwota ryczaltu ustalonego §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 grudnia 2017 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467), za$ oplate art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



