sygn. akt Il Ka 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Sedziowie - Jacek Wojdyn

- Aneta Swianiarska

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale prokuratora Jolanty Szkilnik, po rozpoznaniu w dniu 9 X 2019 r. sprawy:
1. P. G. oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 2, art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. K. G. (1) oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.,

3. S. M. oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji obroncow oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 10 stycznia 2019 r. w sprawie 11
K 3/18,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od:
a) P. G. 1.600 (jeden tysigc sze$éset) zlotych tytulem oplaty i 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow,

b) K. G. (1) 9.400 (dziewiet tysiecy czterysta) zlotych tytulem oplaty i 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw,

¢) S. M. 5.400 (piet tysiecy czterysta) zlotych tytulem oplaty i 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Jacek Wojdyn Jacek Klek A.S.

sygn. akt II Ka 145/19

UZASADNIENIE



Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym 10 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie IT K 3/18 Sad Rejonowy w Lasku
uznak:

P. G. za winnego tego, ze;

1) w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. w L., w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci:

a) w blizej nieustalonych dniach w okresie listopada — grudnia 2015 r. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci 100 gram ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, ktore zakupil za kwote
2.700 zl od M. J. (1),

b) w blizej nieustalonych dniach, przed S. w grudniu 2015 r. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna iloéc
substancji psychotropowej w postaci 50 sztuk tabletek ekstazy - (...), ktore zakupil od M. J. (1),

¢) w blizej nieustalonych dniach w okresie stycznia - lutego 2016 r. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci 70 sztuk tabletek ekstazy - (...), ktore zakupil od M. J. (1),

to jest dokonania trzech konstruujgcych ciag przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz. 224 ze zm.), na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 91§81 k.k. wymierzyl
mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) w blizej nieustalonych dniach przed §wietami Bozego Narodzenia w grudniu 2015 r. w £.. wbrew przepisom ustawy
tj. art. 33-35, art. 371 art. 40, uczestniczyl w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci 200 sztuk
tabletek ekstazy - (...), w ten sposob, ze zakupit narkotyki od M. J. (1), celem dalszego udzielania, czym wypekil
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2016 r., poz. 224 ze zm.)
iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz.
224 ze zm.) wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych;

3) wblizej nieustalonym dniu w kwietniu 2016 r. w Z. woj. (...) wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielit M. J. (1) $rodka odurzajacego w postaci 50 gram ziela konopi innych niz wl6kniste — marihuany
w cenie po 28 zlotych za gram, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to
jest dokonania czynu wwypeliajacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz. 224 ze zm.) i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz. 224 ze zm.) i art. 3382 k.k. wymierzyt mu kary 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na 20,00 zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 8681 i 2 k.k., w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wobec P. G. w punktach 1., 2. i 3. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz w miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych w punktach 2. i 3. kare }aczna 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych. Na podstawie art. 4581 k.k. orzekl takze
wobec oskarzonego P. G., w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt. 3., przepadek korzy$ci majatkowej na
rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 1.400,00 zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad uznat K. G. (1) ps. (...) za winnego tego, ze: w blizej nieustalonych dniach od 2014 r. do maja
2016 r. w L. i Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy tj. art. 33-35, art. 37 i art. 40, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloéciami $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste - marihuany w ilosci lacznie 3000 gram
i znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 100 sztuk tabletek LSD, ktére odplatnie, w cenie



od 12 do 24 zlotych za gram marihuany i co najmniej 6,5 zlotych za tabletke LSD, nabyl od M. D. celem dalszego
udzielania, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoé$ci za przestepstwo umys$lne podobne, to jest dokonania czynu wypelniajacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2016 1., poz. 224 ze zm.) wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w iloéci 450 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zlotych.

Omawianym wyrokiem Sad uznal S. M. za winnego tego, ze w okresie 2015-2016 w L., krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,

a) w blizej nieustalonym dniu 2015 r. wbrew przepisom ustawy tj. art. 33-35, art. 37 i art. 40, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w iloéci 1 kilograma
amfetaminy, ktora odplatnie, w cenie po co najmniej 5 zl za gram, nabyt od M. D. celem dalszej sprzedazy,

b) w blizej nieustalonym dniu okresu 2015-2016, wbrew przepisom ustawy tj. art. 33-35, art. 37 i art. 40, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w iloSci 2
kilograméw amfetaminy, ktéra odplatnie, w cenie po co najmniej 5 zl za gram, nabywal od M. D. celem dalszej
sprzedazy,

to jest dokonania dwoch konstruujacych cigg przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 1., poz. 224 ze zm.) i za to na podstawie wskazanego przepisu,
w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zlotych. Nadto, na podstawie art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016 r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 4482 k.k. orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci koperty bezpiecznej nr (...) z zawarto$cia buteleczki szklanej z
napisem (...) zzawarto$cia torebki z zapieciem strunowym z thustym nalotem substancji w Srodku z zawartoscia (...) o
wadze netto 0,006 g, szczegblowo opisanego na k. 213, przechowywanego w Wojewodzkim Magazynie (...) Komendy
Wojewodzkiej Policji w L. pod nr Drz 284/17.

Sad w wyroku rozstrzygnal takze o kosztach postepowania (czyniac to po mysli art. 633 k.p.k. w zw. z art. art. 62781
k.p.k.), w tym i o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego K.J.G..

W ustawowym terminie obroncy oskarzonych zakwestionowali wyrok w calo$c.
Obronca P. G. wyrokowi zarzucik:

1. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania w postaci: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, poprzez dowolna w miejsce swobodnej oraz sprzeczng z zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu Oskarzonego
za winnego zarzucanych mu czynéw wylacznie w oparciu o zeznania Swiadka M. J. (1), podczas gdy $wiadek skorzystal
uprzednio z dobrodziejstwa art. 6083 k.k. i jego zeznania winny by¢ oceniane z wyjatkowa ostroznoS$cia oraz powinny
mieé¢ odzwierciedlenie w innym materiale dowodowym w sytuacji, gdy sa sprzeczne z wyjasnieniami Oskarzonego, a
ponadto wewnetrznie niesp6jne - podczas gdy prawidlowej ocenie material ten powinien doprowadzi¢ do powstania
watpliwoéci uniemozliwiajacych wydanie orzeczenia na niekorzy$é Oskarzonego i wydania orzeczenia zgodnie z
treécia, art. 582 k.p.k.

Z ostrozno$ci, na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego skarzacy podnidsk:

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 56 ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek



dowoddw na to, by oskarzony uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa opisana w punkcie II wyroku, tym
bardziej, ze za tozsame czyny opisane w pumach III i IV Sad przyjat kwalifikacje z art. 62 ust. 2 i r6znicuje wyzej
opisane czyny II, III i IV wylgcznie na podstawie kryterium iloSciowego;

3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie niewla$ciwe zastosowanie do czynow
opisanych w punktach I, IIT i IV wyroku, w sytuacji gdy ilo§¢ 100 graméw marihuany i do 70 tabletek ekstazy,
nie stanowi w §wietle doktryny i judykatury znacznej iloéci Srodka odurzajacego, tym bardziej ze przy niemoznosci
ustalenia skladu jakoSciowego przedmiotowego $rodka ani celu jego posiadania, okolicznoé¢ budzi obiektywnie
watpliwosci, ktéra winna by¢ rozstrzygana na korzy$é Oskarzonego m. in. poprzez przyjecie mozliwie najmniejszego
stezenia (...) w gramie marihuanyi (...) w tabletkach ekstazy - co uzasadnia podniesienie takze zarzutu naruszenia
prawa procesowego art. 582 poprzez nierozstrzygniecie okoliczno$ci budzacych watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego

4. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) substancje psychotropowe w postaci 200 sztuk tabletek ekstazy oskarzony zakupil od M. J. celem dalszej
odsprzedazy, podczas gdy wniosek taki nie - znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, co
doprowadzilo naruszenia przepiséw prawa materialnego polegajacym na blednej subsumcji stanu faktycznego pod
norme art. 5683 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.)

b) ujawniona w miejscu zamieszkania oskarzonego substancja to narkotyk, ktoéry zgodnie z zeznaniami M. J. (1)
oskarzony okupil od $§wiadka, podczas gdy pochodzenie tej substancji nie ma zwigzku z zarzucanymi Oskarzonemu
czynami, a okoliczno$ci tej po ujawnieniu opinii kryminalistycznej (k. 177-179) Sad w toku postepowania nie zbadal;

¢) oskarzony w zwigzku z zarzucanym mu czynem opisanym w punkcie V wyroku mogt osiggnac korzy$¢ w wysokosci
1.400 z} (28 zl x 50), podczas gdy nie ustalono pochodzenia marihuany, ktéra rzekomo sprzedat M. J. (1), ceny jej
nabyecia, ani nie wykluczono, ze jest to ta sama marihuana, ktora zostala opisana w punkcie I wyroku, co pozwalaloby
na przyjecie jedynie 50 zl zysku z odsprzedazy i powoduje konieczno$é¢ zmiany punktu 5 wyroku;

5. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisdw postepowania - art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie w
wyroku wylacznie okolicznoéci przemawiajacych m niekorzy$é oskarzonego pomimo deklaracji uwzglednienia na
korzy$¢é oskarzonego jego niekaralno$ci, przy jednoczesnym pominieciu dobrej opinii w miejscu zamieszkania, co
jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w tre$ci wyroku;

6. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolhmierno$¢ wymierzonej kary, Srodka karnego przepadku w
zawyzonej wysokosci.

Podnoszac powyzsze, a takze domagajac sie uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania M. G., obronica P. G.
wnidst o
a) zmiane wyroku poprzez uniewinnienie Oskarzonego do zarzucanych mu czynéw w przypadku uwzglednienia

zarzutu I.1 ewentualnie

b) zmiane wyroku poprzez wymierzenie Oskarzonemu lagodniejszej kary w przypadku uwzglednienia zarzutu 1.2-6
oraz orzeczenie przepadku w wysoko$ci uwzgledniajacej potencjalng korzy$c jaka Oskarzony moglby uzyskaé z
popehlionego czynu

¢) oraz o nieobcigzanie Oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na trudng sytuacje osobista,
majatkowa i zarobkowa.

Obronca K. G. (1) zarzucila orzeczeniu:



A. Razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 17081 pkt 2.
315 k.p.k. wzw. art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych dot. przestuchania §wiadkoéw, co
w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony K. G..

B. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przepisbw postepowania (zwlaszcza art, 4 k.p.k., art, 582 k.p.k. i art. 7 k.p,k.), ktory wyraza sie w przyjeciu
przez Sad I instancji tezy, ze zgromadzone w sprawie materialy dowodowe pozwalaja na przyjecie, iz K. G. w blizej
nieustalonych dniach od 2014 roku do maja 2016 roku w L. i Z. dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znacznych ilosci $érodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste - marihuany wiloéci tacznie 3.000
gram i znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 100 sztuk tabletek LSD, ktére odplatnie, w
cenie od 12 do 24 zlotych za gram marihuany i co najmniej 6,5 zlotych za tabletke LSD, nabyl od M. D. celem dalszego
udzielania, podczas gdy oskarzony zarzucanego mu czynu nie popeknil.

Podnoszac powyzsze obronca K.J.G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu i zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego zwrotu wydatkow z tytulu
ustanowienia obroncy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Lasku do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego S. M. orzeczeniu zarzucil:
1. Blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe:

a) rozstrzygniecia o winie skazanego zwlaszcza, ze oparte zostalo ono jedynie na depozycjach M. D. przy
braku jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajacych na uznanie jego nieprecyzyjnych pomoéwienn za wiarygodne i
wystarczajace do przyjecia tezy wynikajacej z aktu oskarzenia,

b) przyjetego wyrokiem okresu popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu, co zwazywszy tre$¢ art. 9181
k.k. dawalo watpliwag podstawe do przyjecia, ze dzialal on w kroétkich odstepach czasu w ramach ciagu przestepstw, a
co wazniejsze nie pozwala na wykluczenie, ze inkryminowane zdarzenia mialo miejsce przed 1 lipca 2015 1.

2. Majaca wplyw na treS$¢ orzeczenia koficowego obraze art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci i swobodnej oceny materialu dowodowego, ktére wymagaly szczegblnej ostroznosci w
obliczu faktu, ze jedynym dowodem w sprawie jest pomoéwienie wspolsprawcy,

a nadto z ostrozno$ci procesowej

3. Razaca niewspodlmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu nastepstwem pominiecia podczas dokonywania ustalen
faktycznych tego, ze nie da sie wykluczyé, ze czyn przypisany S.J. M. wyrokiem popeliony zostal przed o1 lipca 2015
r. a skoro tak, to zgodnie z regula o jakiej mowa w art. 181 k.k. Sad mial mozliwo$¢ zastosowania art. 6981 k.p.k. (k.k.)
w poprzednim brzmieniu tj. wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym jej zawieszeniem.

Podnoszac powyzsze obronica S.J. M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) uniewinnienie oskarzonego
b) ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

¢) badz obnizenie kary zasadniczej do 2 lat pozbawienia wolnosci i, przy uwzglednieniu, ze nie da sie wykluczy¢, ze
do popelienia przestepstwa doszlo przed 1 lipca 2015 r. zawieszenie jej na okres 5 lat proby.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne.
Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do apelacji ztozonej przez obronce P. G..
W swoim pierwszym zarzucie obronca powoluje sie na naruszenie dyrektywy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze artykul 7 k.p.k. (na naruszenie ktérego powoluje sie obronca) formuluje ogdlne
dyrektywy oceny dowoddéw. To, czy doszlo do naruszenia tego artykulu wymaga wskazania, jaka konkretna reguta
logicznego rozumowania zostala przez Sad naruszona. Przypomnie¢ przy tym nalezy powtarzang wielokrotnie zasade,
wedle ktoérej przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. zwlaszcza wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), gdy
podstawa wszelkich rozstrzygnieé¢ sa prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 282 k.p.k.),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest gruntownie i logicznie — z uwzglednieniem wskaza¢ wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku — V K.K.N 333/01 — Prok. i Pr. wkl. 2003, nr
7-8, poz. 11 oraz system informacji prawniczej LEX nr (...)). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w toku
rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskredytowana dopiero wtedy,
gdy Sad wbrew dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiate, wewnetrznie sprzeczne albo nielogiczne tym
samym uniemozliwiajac mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k.
i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze Sad orzekajacy oceniajac dowody postapi wbrew og6lnym regulom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego.

Niewatpliwie jednak racje ma Sad I instancji, powolujac na te okoliczno$¢ orzecznictwo innych sadow, ze dowod w
postaci zeznan tzw. ,malego $wiadka koronnego” moze by¢ traktowany jako dowdd ,samodzielny”, tj. stanowiacy
gléwna podstawe skazania sprawcoéw. Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka,
nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawg skazania, podobnie zresztg jak
niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spotecznej Swiadka, czy tez
od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju ,jedyny” dowdd nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia.”. Przede wszystkim bowiem do zadan Sadu nalezy ocena wiarygodnosci zlozonych zeznan.
Dokonuje sie to poprzez positkowanie sie nastepujacymi kryteriami:

» czy zeznania Swiadka i przekazywanie przez niego posiadanych informacji sa dostarczane spontanicznie? —
bez watpienia w niniejszej sprawie, Swiadek M. J. (1) pomimo oczywistego celu, czyli checi skorzystania
z instytucji wyrazonej w art. 6083 k.k., skladal swoje zeznania spontanicznie. Wynika to nie tylko z
prezentowanych informacji, ale takze formy wypowiedzi — $wiadek niejednokrotnie przedstawia poczatkowo
zdawkowe wiadomosci, aby nastepnie w miare przywracania proceséw pamieciowych wroci¢ do weze$niejszych
wydarzen. Nie ma przy tym wplywu na ocene tych zeznan to, ze $wiadek nieraz nie byl w stanie precyzyjnie
przypomnie¢ sobie wszystkich informacji, a takze to, ze podczas przestuchania w Sadzie nie byt w stanie sobie zbyt



wiele przypomnie¢. Jest to bowiem naturalna konsekwencja uptywu czasu oraz proceséw myslowych, dzielacych
wiadomosci i silg rzeczy jedynie wyrywkowo zapamietujacych informacje;

« czy zeznania pochodza od osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej obciazeniem pomowionego? — niewatpliwie
trudno przypisa¢ $wiadkowi che¢ bezpodstawnego pomoéwienia oskarzonego, bowiem z calego materialu
dowodowego wynika, ze oskarzonego i Swiadka lgczyla jedynie krotkotrwala znajomos$é oparta na wzajemnych
kontaktach ,handlowych”. Co wiecej, bezstronno$é Swiadka wynika z do$é oczywistego faktu — poczatkowo nie
byl on w stanie przypomnie¢ sobie personaliéw oskarzonego, a jednoczeénie bezblednie wskazal go podczas
prawidlowo przeprowadzonego okazania. W sytuacji, gdyby chcial w jakis sposéb zaszkodzi¢ oskarzonemu,
préobowalby natychmiast kierowaé przeciwko niemu $ciganie, jednocze$nie wyolbrzymiajac jego role w calym
procederze. Niewatpliwie jednak ujawnione przez §wiadka informacje na temat oskarzonego nie wyznaczaja
mu wiodacej roli w przestepczym procederze, omawiajac jedynie krotkie i sporadyczne spotkania zwigzane z
dystrybucja narkotykow;

 czy zeznania sa konsekwentne, zgodne co do zasady i szczegdtow w kolejnych relacjach w miare prowadzenia
przez kolejne etapy postepowania? — Swiadek byl w stanie samodzielnie i z do§¢ duza szczegbdlowosScia przedstawic
okolicznos$ci zawierania z oskarzonym transakeji, zar6wno jako sprzedawca, jak i kupujacy, nie pozostawiajgc
watpliwosci zaréwno co do iloSci nabywanego przez oskarzonego towaru, jak i okolicznosci towarzyszacych
zawieraniu transakcji;

« czy zeznania pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii? — ten punkt nalezy traktowaé ostroznie, bowiem
zaréwno w $wietle orzecznictwa, jak i zdrowego rozsadku, nie mozna traktowa¢ go doslownie, tj. wymagac, aby
Swiadek mial krystaliczng opinie i byl osoba spoza kregu oséb parajacych sie handlem narkotykami. Sama bowiem
idea instytucji wyrazonej w art. 6083 k.k. stanowi o uzyskaniu istotnych informacji odnoénie przestepstw i ludzi
w nie zamieszanych od osoby, w ktdrej interesie jest wymienienie wszystkich znanych sobie wiadomosci. Osoba
taka silg rzeczy jest sama zamieszana w przestepczy proceder i wymaganie w tej sytuacji zupelnego niezwigzania
z dokonanymi czynami zabronionymi bytoby nielogiczne. Istotg oceny takiej osoby i sktadanych przez nig zeznan
sg zatem inne okolicznoéci- czy byta ona karana za skladanie falszywych zeznan, czy z dotychczas prowadzonych
przeciwko niej postepowan badz sktadanych przez nig zeznan wynika cheé¢ konfabulacji lub wybielania jednych
0s6b kosztem innych, czy szczegdélowo przedstawit role swoja i innych os6b powigzanych z przestepstwami etc.
Oznacza to zatem indywidualna ocene zeznan Swiadka jako osoby prezentujacej informacje, nie za$ ich oceny
przez pryzmat wykraczania poza powszechnie przyjetym regutom prawnym;

 czy pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inng osobe, aby siebie uchronié
przed konsekwencjami? — ten punkt zostal juz czeSciowo wyjasniony powyzej, dodaé nalezy jedynie, ze Swiadek
wyraznie wskazywal i prezentowal informacje przeciwko sobie, nie tylko w stosunku do oskarzonego. Wskazywal
bowiem zaréwno to, ze sprzedawal mu narkotyki, jak i to, ze sam dokonat zakupu $rodka odurzajacego.

Specyfika transakcji zwigzanych z obrotem narkotykéw wymusza korzystanie ze zrédel dowodowych, ktére rzadko
kiedy maja oparcie w innych dowodach. Tak jest w przypadku dowodu z pomdwien. Wymusza to na Sgdzie szczegolny
obowiazek gruntownego zbadania prezentowanych informacji. Sad nie moze podchodzi¢ zupelnie bezrefleksyjnie do
skladanych zeznan, starajac sie poprzez odpowiednie pytania orazlogiczng ocene zeznan skladanych w postepowaniu
przygotowawczym, ustalié, czy moze nadaé im ceche wiarygodno$ci. Pewne rozbiezno$ci w zeznaniach, zwlaszcza w
zakresie zmiany ilo$ciowej narkotykéw oraz okolicznoéci spotkan wynikaja z naturalnych proces6w pamieciowych
i nie mozna uznaé, aby wykluczalo to wiarygodno$é przedstawianych informacji. Prezentowane przez obrone
stanowisko, jakoby pomimo przyblizonego miejsca zamieszkania oraz rysopisu oskarzonego organy $cigania nie
podjely dostatecznie szybko schwytania oskarzonego, tym samym uniemozliwiajac mu skuteczna obrone, nie znajduje
zrozumienia. Poczatkowo bowiem §wiadek nie byl w stanie w dostateczny sposob przedstawi¢ osoby oskarzonego, aby
umozliwié tym samym jego zatrzymanie, stalo sie to mozliwe dopiero dzieki przeprowadzonemu okazaniu. Nalezy przy
tym pamietaé, ze M. J. (1) odpowiadal wowczas z ,wolnej stopy”, pracujac za granica, przez co nie bylo mozliwosci jego
natychmiastowego przestuchania celem przeprowadzenia czynno$ci dowodowych. Caly proces zbierania dowodow



ulegl przez to wydluzeniu. Odnoszac sie do niezebrania informacji z telefonéw $wiadka nalezy pamietac, ze takie
informacje sa mozliwe do pozyskania jedynie przez okreslony czas.

Odnoszac sie do zarzutu pkt 2.1 apelacji obroncy P.A. G. nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ obrofica zarzuca naruszenie prawa
materialnego, de facto wskazuje na uchybienia w ocenie dowodow, co szerzej prezentowal w uzasadnieniu apelacji.
Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja, ze nie jest dopuszczalne przyjecie kwalifikacji zachowania
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wylacznie na podstawie
kryterium ilo$ciowego. Wbrew bowiem tym twierdzeniom Sad podczas oceny zgromadzonych dowodéw nie ma
obowiazku badania hipotetycznych zalozen, o ile istnieje mozliwo$¢ uzyskania jasnego i klarownego stanu faktycznego
wskazujacego jednoznacznie wersje wydarzen. Zadaniem Sadu jest dazenie do prawdy i rozstrzyganie watpliwosci, ale
tylko takich, ktére sg w sprawie realne. Rozwazania Sadu majg prowadzié najkrotsza prawnie dopuszcezalna droga do
stwierdzenia sprawstwa lub jego braku. Nie oznacza to dzialania pokrotce, bez nalezytej starannosci, lecz ustalenie
takiego przebiegu zdarzenia, ktore w logiczny sposéb prowadzi do wiasciwych konkluzji. W przeciwnym wypadku
zadaniem Sadu byloby badanie absurdalnych tez. Jezeli zgromadzone dowody nie pozwalaja na usuniecie wszystkich
watpliwoéci, co do mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci, wowczas w gre wchodzi zasada in dubio pro
reo, wymuszajaca traktowanie pojawiajacych sie réznic w dowodach na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie
ustalona w oparciu o zeznania §wiadka M. J. (1) iloé¢ przechowywanych narkotykéw wskazuje na przeznaczenie ich
na cele zwigzane z handlem. Wprowadzenie do obrotu lub uczestniczenie w obrocie w rozumieniu art. 56 ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymaga, aby sprawca przewidywal mozliwo$¢ ich pojawienia sie w celach
handlowych lub tez przynajmniej godzil sie na to. W przypadku niniejszej sprawy istotne jest zatem to czy oskarzony,
co najmniej godzil sie z wprowadzeniem narkotykéw do obrotu. W przypadku zakupu tak znacznej iloéci tabletek
(...) oskarzony musial godzic¢ sie z tym, ze dokonujac ich dalszej odsprzedazy, spowoduje udostepnienie ich osobom
trzecim. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ze wzgledu na brak dalszych danych
co do sposobu postepowania oskarzonego, zasadnym jest przyjecie kwalifikacji z art. 56 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, nie za$ z art. 58 lub 59 tejze, bowiem nie zostato ustalone, czy w mechanizmie dostawy
tabletek na rynek oskarzony znajdowat sie na koncu lancucha przekazujac towar bezposrednio konsumentom, czy tez
dokonywal dalszej odsprzedazy. Biorgc jednak pod uwage skale posiadanych $§rodkéw, nie mozna mieé¢ watpliwosci
co do ich przeznaczenia.

»,Uczestniczenie w obrocie” nie musi oznaczaé aktywnoSci polegajacej na dalszym przekazywaniu $rodka odurzajacego
komukolwiek bowiem pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
odnosi sie nie tylko do zachowan zwiazanych z bezposrednim przekazywaniem Srodkéw odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie. Uczestnictwem w obrocie jest
wiec zachowanie kazdego, kto ma odegrac jakas$ role w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (wyrok, Sadu Najwyzszego w sprawie V K.K. 341/15). Oznacza, to, ze ustawodawca nie
uzaleznial pojecia obrotu narkotykami od wykazania, aby sprawca rozprowadzal érodki w ilo$ciach hurtowych. To
do oceny Sadu orzekajacego nalezy ustalenie, czy posiadane §rodki dowodowe pozwalaja na przypisanie sprawcy
prowadzenia obrotu narkotykéw. W praktyce przedmiotem obrotu nie moga by¢ jednak iloéci detaliczne, stad tez
Sad rozstrzygajac o przypisaniu sprawcy odpowiedzialno$ci za dokonane przestepstwa, rozréznia czy ujawniona
ilo§¢ moze by¢ wedle regut oceny i wiedzy zyciowej uznana za ilo$¢ ,znaczng”, a wiec pozwalajaca na przypisanie
odpowiedzialnoéci za obroét nielegalnymi substancjami. Pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoSrednim przekazywaniem
§rodkéw odurzajacych innym osobom, ale takze do caloksztaltu postepowania takiej osoby w obrocie, tj. zachowan
zmierzajacych do odpowiedniego zabezpieczenia takich §rodkow i ich dalszego rozprowadzania, przy czym nie jest
konieczne, aby ta osoba zajmowala sie tym samodzielnie — jej dzialanie moze polega¢ np. tylko na udostepnieniu
lokalu. Uczestnictwem w obrocie jest wiec w przypadku zorganizowanego procederu, w ktéry zamieszany jest wiele
0s6b, kazde zachowanie tych os6b majacych do odegrania okre$lona role w procesie wprowadzenia do obrotu §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Tak wiec potencjalny ,,uczestnik” obrotu, po dokonanym czynie z art.
56 ust. 1 lub 3 ustawy, moze zakonczy¢ swoja przestepng dzialalno$c, ale moze rowniez ja kontynuowadé, przekazujac
uzyskany $rodek do dalszego obrotu, badZ udzielaé¢ go - odplatnie lub nieodplatnie konsumentom (wéwczas ponosi



odpowiedzialnoé¢ z innej podstawy prawnej). ,,Uczestniczenie w obrocie” moze roéwniez przybiera¢ forme bierna,
polegajaca na odebraniu takiego Srodka od osoby zajmujacej sie jego ,wprowadzaniem do obrotu” z zamiarem
dalszego przekazywania go kolejnym osobom - w tym konsumentom.

Nie do zaakceptowania jest przy forsowany przez skarzacego poglad jakoby przypisana oskarzonemu iloé¢ substancji
psychotropowej kwalifikowala sie na redukcje prawnokarnych ocen i w zwigzku z tym zakwalifikowane jedynie
jako niedozwolone ich posiadanie (art. 62 ust. 2 ustawy). Nalezy pamieta¢, ze istnieje znaczna réznica pomiedzy
iloScig niedozwolonych Srodkéw z pkt II aktu oskarzenia a pozostalymi. Juz chociazby z zasady racjonalnej polityki
karania Sad zobowiazany jest do zréznicowania sytuacji oskarzonego w takiej sytuacji. Oczywiscie nie moze przy tym
postepowaé dowolnie, jednak korzystajac z regul logiki i do$wiadczenia zyciowego, poparte opiniami specjalistéw,
trudno byloby przyjac, aby osoba majaca do§¢ swobodny do narkotykéw, kupowatla je w takich ilo$ciach ,na zapas”
dla siebie, ryzykujac przy tym choéby utrate ich wlasciwoéci. Nalezy przy tym dodaé, ze takze i pozostate ilo$ci
zgromadzonych substancji sa watpliwe jezeli chodzi o ich wykorzystanie dla wlasnych celéw, Sad jednak w tym
wypadku obowigzany byt zastosowaé regule wynikajaca z art. 582 k.p.k. co tez i uczynil.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 3. apelacji obroncy oskarzonego P.A. G. nalezy podkreéli¢, ze w sytuacji gdy
przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest
taka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby,
co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie II AKa 376/17). Bez watpienia wiec nalezy stwierdzi¢, ze przypisane
oskarzonemu ilo$ci mogly postuzy¢ do odurzenia wielu 0os6b. Wszystkie kryteria wskazujace na znacznag ilo$é srodkéw
odurzajacych, a wskazane w uzasadnieniu apelacji w niniejszej sprawie, stanowia podstawe do przyjecia, ze oskarzony
posiadat znaczne ilo$ci substancji niedozwolonych.

Odnoénie zarzutu z pkt. 4.a — cho¢ ponownie dotyczy on rzeczy czeSciowo oméwionych powyzej Sad powtbrzy
argumentacje. Swiadek M. J. w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zeznal o transakejach dotyczacych nabycia 200, 50 i 70
tabletek ekstazy, nie réznicujgc przy tym celu ich nabycia przez P.A. G.. Jednak o przeznaczeniu nabywanego srodka
odurzajacego, czy substancji psychotropowej (jak w tym wypadku) mozna wnioskowa¢ w oparciu o okolicznoSci. A
te pozwalajg na odmienne kwalifikowanie celu nabycia 50, czy 70 sztuk ekstazy, od 200 sztuk. Prokurator uznal, ze
brak dowoddéw nie pozwala na ustalenie, zZe iloéci 52 czy nawet 70 szt. byly przeznaczone na udostepnienie innym
osobom, ale juz w odniesieniu do zachowania dotyczacego 200 szt. uznal, ze jest to zbyt duza ilo$¢, aby te $rodki mogly
by¢ przeznaczone wylacznie na wlasne potrzeby — a w konsekwencji, uwzgledniajac ich ilo$é zasadnie zakwalifikowat
to zachowanie jako wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak zostalo
wskazane wyzej — Sad zastosowal reguty zawarte w art. 582 k.p.k. i odstapil od przypisania tozsamej odpowiedzialnosci
za posiadanie substancji w mniejszych iloSciach. Sad Okregowy nie znajduje luki w tym rozumowaniu.

W przypadku zarzutu z art. 4.b ocena jego zasadno$ci determinowana jest ewolucja twierdzen oskarzonego skladanych
na te okoliczno$ci, Sci§le powigzana z chronologia czynnoS$ci procesowych w sprawie, a takze ocena czy faktycznie
osoba nie majaca sobie nic do zarzucenia - na jaka kreuje sie oskarzony - mogla zapomnie¢ o rzekomo rzeczywistym
pochodzenia substancji. Sad odmowil wiarygodno$ci twierdzeniom oskarzonego, odrzucajac jego depozycje w sposéb
kategoryczny. Za sprzeczne bowiem z regulami logicznego wnioskowania nalezy uznaé, ze przygodnie poznane na
dyskotece osoby nieodplatnie dzielily sie substancjami rzekomo leczniczymi o nieznanym pochodzeniu. Sad nie ma
przy tym watpliwosci, Ze jest to jedynie przyjeta przez oskarzonego linia obrony, bowiem w tym przypadku substancja
zostala zabezpieczona bezposrednio u niego w domu, w zwiazku z czym oskarzony nie moze juz, jak w przypadku
zeznan Swiadka M. J., polemizowa¢ z ustaleniami poczynionymi w oparciu o badania specjalistow.

Za oczywiScie chybiony Sad uznaje zarzut z pkt. 4.c — korzyScia majatkowa pochodzaca z przestepstwa w rozumieniu
art. 4581 k.k. sa wszelkie skladniki majatkowe pochodzace z popelnienia danego przestepstwa (o ile nie podlegaja
przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44811 §6 k.k.), a nie tylko osiagniety zysk. Tak wiec za nieuprawnione
nalezy uzna¢ dywagacje odno$nie pochodzenia marihuany. Jesli nawet byla to ta sama marihuana, ktéra oskarzony
nabyl w ramach innego dzialania przestepnego od A. J., to nie zmienia postaci rzeczy, ze ponownie zbywajac ja A. J.



czynil to odplatnie uzyskujac w zamian ekwiwalent w postaci 1.400 z}. Wydatki, czy szerzej koszty jakie oskarzony
zaangazowal w przestepczy proceder nabycia marihuany zbytej A. J., a potem pomniejszanie o te warto$¢ osiagnietej
z przestepstwa korzyséci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku i strat sa nie do przyjecia (wyrok SAw
Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r., IT AKa 394/06, KZS 2007, z. 5, poz. 57; zob. takze uzasadnienie wyroku SA w
Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 1., IT AKa 64/07, OSA 2007, z. 3, poz. 7; wyrok SA w Krakowie z dnia 24 stycznia
2008 r., IT AKa 255/07, KZS 2008, z. 3, poz. 26; wyroki SA w Katowicach: z dnia 15 stycznia 2009 r., II AKa 294/08,
LEX nr 491184, oraz z dnia 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442). Konkludujac — w razie popelnienia
czynu karalnego polegajacego na udzieleniu innej osobie Srodka odurzajacego czy wprowadzenia do obrotu srodkéw
odurzajacych przepadkiem objete sa wszystkie pieniadze, jakie z takiego procederu sprawca uzyskal.

Sad uznal rowniez za chybiony zarzut z pkt 5 apelacji obroncy P.A. G.. Ustawodawca poprzez dyspozycje art. 5381
k.k. nakazuje Sadowi uwzgledni¢ przy wymiarze kary m.in. wlaéciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Skarzacy podnosi, ze Sad pominat przy
wymiarze kary dobra opinie o oskarzonym w miejscu zamieszkania. Tymczasem owa dobra opinia sprowadza sie do
poszanowania obowigzujacych norm wspolzycia spolecznego i pozwala na stwierdzenie, ze przypisane oskarzonemu
czyny pozostaja ekscesem przestepczym, co jest okolicznoscia tagodzaca. Jednakze nalezy podkresli¢, ze w zakresie
kar Sad operowal w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Znamiennym przy tym pozostaje, ze skarzacy
powyzszego nie dostrzega, nie analizuje wymiaru kar jednostkowych, a ogranicza sie do kary lacznej ubolewajac
nad faktem, ze ma ona charakter bezwzgledny. Tymczasem czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10. Oskarzonemu za ciag trzech takich czynéw Sad wymierzyl kare roku i 10 m-cy. Trudno wiec
uzna¢, by kara ta byla niewspdlmiernie surowa. To samo dotyczy zreszta kar orzeczonych za czyny przypisane
P.A. G. w pkt. 2. (2 lata pozbawienia wolnosci przy spectrum od 2 do 12 lat) oraz w pkt. 3. (rok i 6 m-cy przy
spectrum od roku do 10 lat). Zarzut niewspdlmiernosci kary, dotyczacy blednego, zdaniem skarzacego, osadu na
temat przestanek pozytywnych i negatywnych warunkujacych wysoko$¢ wymierzonej kary i srodkéw karnych, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, jezeli kara, mieszczac sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
oczywisty zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, czyli - gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg i niemoralng. Sad Okregowy nie stwierdza, by ktérakolwiek z kar jednostkowych
cechowata niewspdlmierno$c.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary lacznej 2 1at i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci trudno
przyjaé, aby i ona byla nadmiernie surowa je$li uwzgledni sie fakt, ze i ona jest zdecydowanie blizsza minimum
ustawowemu (2 lata) niz maksimum (5 lat i 4 m-ce). Pamietaé przy tym nalezy, ze jest to kara orzeczona za ogbdlem
5 zachowani przestepnych (w tym 3 w ramach ciggu) zrealizowanych na przestrzeni sze$ciu miesiecy (od listopada
2015 r. do kwietnia 2016 r.) w dwbch réznych miastach. Jest faktem, ze kazdy z przypisanych P.A. G. czynbéw jest
penalizowany z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ale sg to zachowania o r6znym charakterze, naruszajace inne
przepisy ustawy, o r6znym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynéw przypisanych oskarzonemu nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I
instancji, w ktorej uwzgledniono kazdorazowo charakter naruszonego dobra oraz okolicznos$ci obciazajace i lagodzace.
Sad bierze przy tym pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze dzialania
oskarzonego cechowala wysoka spoleczna szkodliwoé¢. Uwzgledniajac okolicznoéci lagodzace jak dotychczasowa
niekaralno$¢, Sad musial jednak przy tym uwzglednic¢ takze i kwestie dzialania przez oskarzonego w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, rodzaj i charakter naruszonego dobra (szeroko rozumiane zdrowie publiczne spoleczenistwa).
Stopien spolecznej szkodliwosci czynu, zwlaszeza w Swietle polityki karania w zwiazku z ,plaga” tego typu zachowan,
jest wysoki. W niniejszej sprawie, oskarzony swoim zachowaniem bez watpienia wplynal na bezpieczenistwo innych
ludzi posiadajac oraz dokonujac zakupu i sprzedazy $rodkéw odurzajacych w tym w znacznej iloSci.

Uwzgledniajac wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, a takze motywacje sprawcy, ktory dzialal w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, Sad wymierzyl kare adekwatng do popetnionych przestepstw, i nie mozna uznac



jej za kare wygbérowana. Nie ma racji obronca oskarzonego wskazujac na tozsamo$¢ wymierzonych oskarzonym
kar jako razaca niewspdlmierno$¢ w Swietle potwierdzonych wobec P.A. G. zarzutdéw, bowiem sama nagminno$é
zachowania oraz ilo$¢ narkotykéw znajdujacych sie w obrocie, a przechodzacych ,przez jego rece” wskazuje na
konieczno$é zastosowania surowej sankeji karnej. Réznice pomiedzy oskarzonymi, uwzgledniajgce podniesione przez
obrone argumenty, zaistnialy poprzez wymierzenie ré6znych kar grzywny. W $wietle okolicznoéci popehmionych
przestepstw Sad II instancji w pelni podziela przekonanie Sadu Rejonowego o konieczno$ci zastosowania takich
samych kar pozbawienia wolnosci wobec oskarzonych, bowiem ilos¢ narkotykéw bedacych przedmiotem obrotu,
charakter przestepstw, ktérych oskarzony P.A. G. sie dopuscil przy poréwnaniu z pozostalymi oskarzonymi cechuje
ten sam rodzaj czynno$ci sprawczej, niezaleznie od iloéci §rodkéw bedacych ich przedmiotem. Orzeczone kary
grzywny (jednostkowe jak i laczna) roéwniez nie przekracza stopnia wspolmiernosci do popelionych przestepstw.
Sad Rejonowy odpowiednio wywazyl wymiar orzeczonej kary w $wietle okoliczno$ci czynu i osoby sprawcy, zaréwno
obcigzajace, jak i lagodzace.

Odnoszac sie do wniosku apelacyjnego skonkretyzowanego w pkt. ¢ alegacji obroncy P.A. G. nalezy podkrelic,
Ze nie zostal on — mimo obszernos$ci apelacji — w jakikolwiek sposéb uzasadniony. Skarzaca nie wskazala, jakie
konkretnie istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztéw bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$§¢é dochodow. Brak byto rowniez podstaw do uznania, ze uiszczenie kosztow
postepowania odwolawczego bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. A tym samym nie przedstawil argumentacji, ktéra
moglaby skutkowaé odstapieniem o zasady, ze w sprawach wieloosobowych K.J. G. postepowania karnego ponosi w
calo$ci przypadajacej nan czedci sprawca czynu.

W apelacji obroncy K.J.G. uwage zwraca wadliwo$¢ podniesienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w sytuacji
gdy faktycznie kwestionowana jest ocena wiarygodno$ci dowodéw (pkt B zarzutu apelacji) — zreszta sam skarzacy
przywolal art. 7k.p.k. Jednak ani w petitum apelacji ani w uzasadnieniu nie skonkretyzowal na czym powyzsze mialoby
polegaé. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze obraza prawa procesowego, podobnie jak blad w ustaleniach faktycznych, sa
podstawami odwolawczymi o charakterze wzglednym, w tym sensie, ze warunkiem uznania opartych na nich zarzutéw
apelacyjnych za zasadne, jest stwierdzenie, iz skonkretyzowane uchybienia mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Wystgpienia w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybienn Sad Okregowy nie
stwierdzil. Nalezy przy tym zaakcentowac konieczne rozréznienie pomiedzy zarzutem naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 7 k.p.k. a bledem w ustaleniach faktycznych. Sposéb sformulowania przez skarzacego przedmiotowego
zarzutu obliguje do przypomnienia, ze uchybienie bedgce istotg bledu w ustaleniach faktycznych odnosi sie tylko
do tych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych sad wydaje orzeczenie. W wypadku wyroku dotycza one kwestii
odpowiedzialnos$ci oskarzonego za zarzucane przestepstwo, a utalenia faktyczne dotyczace odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego sg czynione w dwoch plaszezyznach. Pierwsza dotyczy sprawstwa. Ustalenia faktyczne w tym przedmiocie
sa dokonywane na podstawie przeprowadzonych dowod6w w sposob zgodny z przepisami prawa dowodowego (art. 92
i410 k.p.k.). Nastepnie podlegaja ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Ostatnim etapem
procedury budowy podstawy faktycznej orzeczenia jest dokonanie ustalen faktycznych na podstawie przyjetych
dowodow. Blad w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce wowczas, gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowoddéw sad blednie ustalil fakty. Wowczas ten btad ma wplyw na tre$c
orzeczenia. Natomiast jezeli dowod zostal nieprawidlowo przeprowadzony, to nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Jesli zas dowod zostal nieprawidlowo oceniony, to nastepstwem blednej oceny sa bledne ustalenia
faktyczne. W takim ukladzie procesowych uchybieniem pierwotnym pozostaje zarzut obrazy przepis6w postepowania,
a jego nastepstwem sa bledne ustalenia faktyczne. Druga plaszczyzna ustalen faktycznych dotyczy przypisania
przestepstwa. Ustalenia faktyczne sg czynione pod katem znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa,
co znajduje swoj wyraz w sentencji wyroku zawierajacej opis przypisanego oskarzonemu czynu (art. 41382 pkt 1 k.p.k.).
Bledne ustalenia faktyczne co do opisu czynu mogg polegaé na braku ustalenia okre§lonych faktéw, co prowadzi do
zdekompletowania znamion przestepstwa, albo na blednym ustaleniu faktéw, co powoduje niewypehienie znamion
zarzucanego przestepstwa lub wypehlienie znamion innego przepisu ustawy karnej. Wowczas takie uchybienie ma
wplyw na tre$¢ wyroku co do kwalifikacji prawnej czynu. Tu nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne niezwigzane z
podstawa orzeczenia nie powinny by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego, gdyz nie moga stanowié przyczyny zmiany



lub uchylenia orzeczenia. Tak rozumiany blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ dwie postacie, tj. bledu ,braku”
albo bledu ,dowolnosci” (por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., t. 2, s. 129). W obu przypadkach to
uchybienie dotyczy sytuacji, gdy prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano
prawidlowej ich oceny. Oznacza to, ze sad, ustalajac stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie dowody ujawnione w
postepowaniu, gdy orzekal na posiedzeniu (art. 92 k.p.k.), albo gdy orzekal na rozprawie — ujawnione na tym forum
(art. 410 k.p.k.), a takze prawidlowo je ocenit (art. 7 k.p.k.). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych
dowoddéw pominal wynikajace z nich okolicznosci istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu
nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone). W pierwszym przypadku blad (,,braku”) polega
na nieustaleniu okreslonego faktu, ktéry wynika z dowodu. W drugim przypadku blad (,dowolno$ci”) ma miejsce
wowczas, gdy w ustaleniach faktycznych zostal wskazany fakt, ktory nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z
przywolanego dowodu wynika okreslony fakt, ale zostal on w ustaleniach faktycznych znieksztalcony (przeinaczony).
Blad dowolnosci moze polega¢ rowniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktow
ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych. Ustalenia
faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowod6éw. Mogg one takze wyplywac z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne
istotnie wystapily (zob. np. wyroki SN: z 4.10.1973 r., III KR 243/73, LEX nr 18711; z 2.12.2008 r., III K.K. 221/08,
LEX nr 495316; z 16.07.2013 r., WA 15/13, LEX nr 1341300). Niezaleznie od wadliwo$ci sformulowania omawianego
zarzutu, wazne jest to, ze skarzacy nie powolal jakichkolwiek argumentéw na jego poparcie. Uzasadnienie apelacji
dotyczy wlasSciwie wylgcznie zarzutu z pkt A, dopiero na koncu, nieco w oderwaniu od treSci zarzutu, skarzacy
podnosi, ze Sad dokonal blednych ustalen faktycznych z powodu wadliwej oceny dowoddw. W takiej sytuacji zgodnie
z argumentacja przytoczona wobec zarzutéow apelacji P.A. G., skarzacy sprowadzil wlasna apelacje do kategorii
bezzasadnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy nie moze domyslaé sie intencji
obroncy wjakim zakresie i z powodu jakich argumentow nalezaloby zakwestionowac ocene dowodowa dokonang przez
Sad Rejonowy. Zbednym zatem byloby rozwazanie, czy czyniony wobec rozstrzygniecia pierwszej instancji zarzuty
jest stuszny.

Co za$ tyczy sie zarzutu z pkt. A apelacji obroncy K.J.G.: 10 wrze$nia 2018 r. obronca K.J.G. adw. M. M.-W. wniosta
o dopuszczenie dowodu z zeznan M. B. (1) i D. S. (1) (winno by¢ S.) — na okolicznoéé relacji K. G. (1) z M. D. oraz o
dopuszczenie dowodu z zeznan R. S. (1) (winno by¢ S.) na okoliczno$ci kontaktéw oskarzonego K. G. (1) z M. D..

Whioski te zostaly rozstrzygniete przez Sad na rozprawie 20 wrzeénia 2018 r. (k. 172). Sad wskazal, ze okolicznoéci do
wykazania ktorych zmierzaja wnioski, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, a przy tym wszyscy zgloszeni swiadkowie
sg kolegami K.J.G. i razem z nim przebywaja w Zakladzie Karnym — co ,,rodzi watpliwos$ci co do ich bezstronnoéci”.
08 stycznia 2019 r. (k. 224) obronca oskarzonego wnidst o reasumpcje postanowienia sadu z 20 wrzeénia 2018 r.
oddalajacego wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkéw:

1) D. S.i M. B. (1) na okolicznoé¢ przedmiotu transakcji pomiedzy K. G. (1) a M. D.,
2) R. S. (1) na okoliczno$¢ tego, ze ww. nie posredniczyt w poznaniu sie K. G. (1) z M. D..

Nadto, w toku rozprawy z 10 stycznia 2019 r. obronca wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan L. D. na okoliczno$é
ustalenia sposobu i okoliczno$ci w jakich doszlo do spotkania M. D. i K. G. (1) oraz z zeznan T. G. (1) na okoliczno$é
przedplaty za papierosy o czym wyjasnial K.J.G. (k. 241v-242).

Przedmiotowe wnioski Sad rozpoznal 10 stycznia 2019 r. i wskazujac na art. 17081 pkt. 2, 31 5 k.p.k. (w zakresie M. B.,
D.S.iR. S.) oraz art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. (odnosnie L.D. i T G.) oddalil. Oddalajac wniosek, co do przestuchania M.
B.,D. S.iR. S. Sad stwierdzil, Ze ich bezstronno$¢ jest watpliwa bowiem zostali skazani na podstawie zeznan M.D., co
do R. S. wskazal na to, ze sam K.J.G. nie negowal znajomosci z M.D., jak i faktu spotykania sie z nim. Co za$ tyczy sie
wniosku o przestuchanie T. G. na okoliczno$¢ ,przedplaty za papierosy” stwierdzil, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia.



Odnoszac sie do zarzutu skonkretyzowanego w pkt. A apelacji obroncy K.J.G. stwierdzi¢ trzeba, iz o zasadnosci lub
nie wniosku dowodowego kazdorazowo decyduja okolicznosSci konkretnej sprawy, w tym jej przedmiot, okolicznoéci
dotychczas ustalone w sprawie, w tym w oparciu o twierdzenia podmiotu zglaszajacego wniosek, a takze sposob
sformutowania tezy dowodowej i czas zlozenia wniosku.

Uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien K. G. (1) (k. 190v-191 t. III A) Sad Okregowy uznaje zarzut dotyczacy wadliwego
oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. G. (1) za bezzasadny. Nie jest
przedmiotem niemniejszego postepowania to czy w przeszlo$ci K. G. dopuszczat sie wykroczen czy wykroczen i
przestepstw skarbowych polegajacych nielegalnym handlu papierosami, bo to nie wyklucza jego aktywnosci opisanej
przypisanymi czynami. Co tyczy sie zeznan M. B. i D. S. teza dowodowa sformulowana przez obu obroncéw o
powyzsze wnoszgcych nie precyzuje konkretnej okoliczno$ci, ktéra mialaby zosta¢ udowodniona, a bylaby istotna dla
rozstrzygniecia. Przeciez w sprawie K. G. nie kwestionowal utrzymywania kontaktow z M. D., a nawet zawierania z nim
transakcji. Z wnioskéw za$ nie wynika, by osoby wskazane w tresci wnioskow mialy wiedze na temat rzeczywistego
przedmioty transakcji i ewentualnego zrodla tej wiedzy. Jednocze$nie Sad powolat art. 17081 pkt. 5 k.p.k. wszak zaden
z obroncow nie uargumentowal, dlaczego zlozyl wniosek po terminie okreSlonym w art. 33881 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia aktu oskarzenia i w chwili rozpoznawania wnioskow.

Odnoénie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu w zakresie S. M. wskazaé nalezy, ze zarzut dotyczacy przydania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom M. D. jest ze swej istoty tozsamy z zarzutem tyczacym sie zeznan M. J. (1), wobec czego
w ocenie Sadu nie ma potrzeby powielania podstaw teoretycznych argumentacji przytoczonej wyzej. Trzeba jedynie
zauwazy¢, ze Swiadek nie wykluczal wiekszej iloéci transakeji, jednak z uwagi na brak pewno$ci w tym zakresie nie
staral sie nadmiernie obcigzaé oskarzonego. Ponadto podkreslal, ze oskarzony S.J. M. nabywal od niego hurtowe ilo$ci
narkotykow, wobec czego trudno uznaé, aby Swiadek nie majacy interesu w bezprawnym pomawianiu oskarzonego,
przypisywal mu dzialalno$¢ o znacznej skali bez rzeczywistych przestanek. Sad nie dopatrzyt sie przy tym naruszenia
regul oceny dowodow, bowiem przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom M.D. odbylo sie z poszanowaniem zasad
badania dowodéw i wyciaggania wnioskow. Sad I instancji wystarczajaco uargumentowal, ze zlozone zeznania sg
konsekwentne i logiczne i nie ma powodu, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. Do tej oceny przychyla sie rowniez Sad
odwolawczy.

Odnoszac sie do zarzutu blednej kwalifikacji prawnej poprzez przypisanie dzialania w ramach ciagu przestepstw
przy nieustalonym okresie popelnienia przestepstw nalez wskazaé, ze cho¢ faktycznie, nie doszlo do precyzyjnego
wskazania czasu zakupu narkotykéw, to jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze okres moze by¢ dlugi
(nawet 6 miesieczny), pomiedzy poszczegblnymi czynami. Poczynione ustalenia pozwalajg na przyjecie, ze oskarzony
S.J. M. w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci dokonal dwdch przestepstw.
Koniecznym jest przy tym wskazanie, ze Sad decydujac sie na przypisanie konstrukeji art. 91 k.k. uwzglednil, ze
oskarzonemu towarzyszyl tzw. ,zamiar odnawialny”. Jest to o tyle logiczne, ze w przypadku z gory powzietego zamiaru
lub jednorazowej transakeji $wiadek wskazywalby od razu, ze oskarzony i on byli uméwieni co do dalszych zakupow
lub tez oskarzony od razu nabylby wieksze iloSci. W przypadku ciagu przestepstw kreacja woli sprawcy przejawia
sie w zamiarze, w ktorym sprawca nie ma od poczatku zamiaru popelienia wiekszej liczby czynéw zabronionych,
jednak w nastepstwie powtarzajacych sie (,odnawialnych”) okoliczno$ci dokonuje popekienia kolejnych przestepstw.
Wazne jest rowniez rozroznienie dlugosci odstepéw pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy. Doktryna nie jest w
tym zakresie jednolita wskazujac zar6wno na odstepy kilkumiesieczne, jak i nieprzekraczajace kilku lub kilkunastu
tygodni. W ocenie Sadu Okregowego nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi przestepnymi
czynami sprawcy ciagu przestepstw moga by¢ w okre$lonych okolicznoéciach traktowane jako ,krotkie odstepy
czasu”. W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego cechowala jednolito$¢ zachowan sprawczych, zmierzajacych do
uzyskania kazdorazowo tak samo okres$lonego rezultatu. W tej sytuacji Sad byl wrecz zobowigzany do dokonania oceny
tych zachowan przez pryzmat rozwazan czynu ciaglego. Postepowanie oskarzonego cechowala powtarzalno$é dzialan,
przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci. W $wietle braku jednoznacznych dowodéw co do przypisania z gory
powzietego zamiaru wlasciwszym jest przyjecie konstrukeji zamiaru odnawialnego, bowiem oskarzony ,ponownie”
przystapil do dokonania czynu zabronionego.



Sad nie podziela przy tym argumentacji obrony o slusznoéci rozwazenia, czy w niniejszej sprawie zaistnialy
przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania wobec oskarzonego kary. Niezaleznie bowiem od celowosci
tego rodzaju rozwazan, w ocenie Sadu nie zaistnialy zadne przeslanki do orzeczenia wobec oskarzonego kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Argumentacja w tym zakresie pokrywa sie w znacznej mierze z wywodami
przedstawionymi wobec zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary podniesionego w apelacji P.A. G., dlatego tez Sad nie
bedzie ich powtarzal. Doda¢ nalezy jedynie, ze w Swietle zachowania oskarzonego, oceniajac stopien naruszen oraz
jego motywacje nie mozna znalez¢é rzetelnych podstaw do wymierzenia kary wolnoéciowej. Uprzednia niekaralnosé
nie moze w tym wypadku stanowié¢ koronnego argumentu skoro odpowiada za wiele zachowan przestepnych o bardzo
wysokim stopniu spotecznej szkodliwoéci, dokonywanych kazdorazowo z zamiarem bezpoérednim. Sprawca mial
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem, wybral jednak dzialanie sprzeczne z przyjetymi normami, wykraczajac
przeciwko powszechnym regulacjom w sposob razacy. Sad nie znalazl przy tym innych okolicznosci tagodzacych,
wplywajacych na rozwazenie warunkowego zawieszenia kary.

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 63681 k.p.k., zasadzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty:

« od P. G. - 1.600 zl tytulem oplaty i 20 z} tytulem zwrotu wydatkow;

« od K. G. — 9.600 zl tytulem oplaty oraz 20 z} tytulem zwrotu wydatkéow;

« 0od S. M. — 5.400 z} tytulem oplaty oraz 20 zl tytulem zwrotu wydatkow.
Sad nie znalazl} przy tym podstaw do zwolnienia ich od powyzszych kosztow.
Z tych powoddw, orzeczono jak w sentencji.

Jacek Wojdyn J. A. S.



