Sygn. akt II Ka 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz, po rozpoznaniu w dniu 7 VIII 2019
r. sprawy D. O., oskarzonego o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 25 lutego 2019 r. sprawie I K 216/18,

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, iz przypisanym czynem oskarzony dopuécil sie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 k.w.
w brzmieniu obowigzujacym 13 marca 2018 r. w zw. z art. 281 k.w.

b) za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 11981 k.w. w brzmieniu obowigzujacym 13 marca 2018 r.

¢) wmiejsce wymierzonych w pkt. 1. kar pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierza D. O. kare 28 (dwudziestu o§miu)
dni aresztu;

d) wskazany w pkt. 2. okres zatrzymania zalicza ukaranemu na poczet wykonania kary aresztu;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. 516,60 (piecset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ukaranemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od D. O. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 60 (szeStdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz
b) 566,60 (piecset sze$cdziesigt szes¢ i 60/100) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

D. O. zostal oskarzony o to, ze:

« w dniu 13 marca 2018 roku okolo godziny 16:30 w Z., wojewddztwa (...), przy ulicy (...) ze sklepu (...) dokonatl
zaboru w celu przywlaszezenia 10 sztuk opakowan wody toaletowej marki (...) o lacznej wartosci 199,90 z1, 2 sztuk
dezodorantu marki (...) o }acznej warto$ci 19,98 zl; 3 sztuk sztyftu marki (...) o lacznej wartos$ci 19,47 zl, 3 sztuk
sztyftu marki (...) o lacznej wartoéci 26,67 zl, 3 sztuk pasty do zeboéw marki (...) o facznej wartosci 38,97 zl, 2 sztuk
balsamu po goleniu marki (...) o lacznej wartoéci 45,98 zt; 2 sztuk zelu do kapieli marki (...) o tacznej wartosci
23,98 zl, 4 sztuk lakieru marki (...) olacznej warto$ci 27,96 zl, 1 sztuki lakieru do paznokei (...) o wartoéci 6,99 zl,
1 sztuki perfum marki (...) o wartos$ci 15,99 zt oraz 16 sztuk pomadek firmy (...) o lgcznej wartoéci 111,84 zl, czym



spowodowal straty w lacznej kwocie 537,73 zl na szkode firmy (...) S.A.” z siedziba w K., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne
przestepstwo umyslne, to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym 25 lutego 2019 r. w sprawie IT K 216/18 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 3381, 2
i 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 (dziesie) zlotych. Nadto Sad, na podstawie art. 6381
i §5 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w dniu 13 marca
2018 roku od godz. 16:50 do godz. 20:20, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rébwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. W wyroku rozstrzygnieto takze o zabezpieczonych w toku postepowania
przedmiotach oraz kosztach sadowych w caloéci obciazajac nimi oskarzonego.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku, kwestionujac go caloSci wywiodla obronca oskarzonego zarzucajac
orzeczeniu:

I Obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie

1) art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k, poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa
kradziezy mienia o lacznej wartosci 537,73 zl podczas, gdy prawidlowa subsumpcja ustalonego przez sad orzekajacy
stanu faktycznego, nadto zgodna z zastosowaniem regul intertemporalnych z art. 481 k.k., ktére nakazywaly, przy
ustalaniu wartoSci granicznej mienia, decydujacej o potraktowaniu czynu oskarzonego, nalezacego do tzw. zachowan
przepolowionych, za przestepstwo badz za wykroczenie, stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, co powinno
doprowadzic¢ ten Sad do zastosowania w niniejszej sprawie art. 11981 k.w. w zw. art. 281 k.w.,

2) art. 11981 k.w. w zw. 281 k.w. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w warunkach w niniejszej sprawy
zastosowanie mie¢ powinien art. 11981 k.w. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 15 listopada 2018 roku, zmienionym
nastepnie ustawa z dnia 04.10.2018 r. (Dz. U. 2018.2077), jako wzgledniejszym dla sprawcy, a uzalezniajacym warto$é
skradzionego mienia od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w dniu wyrokowania tj. w dniu
25 lutego 2019 roku, ktére stosownie do Rozporzadzenia Rady Ministrow, z dnia 11 wrze$nia 2018 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019 roku (Dz. U.
7 2018 r., poz. 1794), wynosilo 2 250 zl, a zatem 1/4 czeSci tego wynagrodzeni okre§lona byta kwota 562,50 zl;

II Naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 17081 pkt. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrony o zwr6cenie sie do zarzadu spotki J. M. z siedzibg w K. przy ul. (...), o wskazanie cen jednostkowych
zakupu towaréw opisanych w stawianym oskarzonemu zarzucie bez uwzglednienia marzy (zysku) uzyskiwanego ze
sprzedazy tych towaréw i zwolnienie zarzadu spotki (...) SA, z obowiazku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie niezbednym do wykonania zobowigzania tj. to jest do wskazania cen jednostkowych zakupu hurtowego w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci oskarzonego przyznajacego sie do winy w kategoriach przestepstwa badz wykroczenia;

III Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na nierzetelnym ustaleniu
wysokoSci szkody rzeczywiscie poniesionej wskutek dzialan oskarzonego przez (...) Sp. z 0.0., poprzez uwzglednienie
przy jej okreSlaniu marzy przedsiebiorcy podczas, gdy o wielkos$ci skutku (szkody) wywolanego dzialaniem
przestepnym decyduje tylko sama warto$é zabranych rzeczy (damnum emergens), a nie wlicza sie do niej np. zysku czy
tez odsetek od sumy pieniedzy; liczy sie bowiem szkode rzeczywista, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiggniecie
graniczylo z pewno$cia (lucrum cessans).

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym wykroczenia
z art. 11981 k. w. w zw. z art. 281 k.w. i w tym zakresie wydatne miarkowanie kary i orzeczenie jej w dolnych



granicach ustawowego zagrozenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy, mimo niezasadnie podniesionego zarzutu obrazy art. 17081 pkt. 2 k.p.k. skutkowaé¢ musiala
zmiang zaskarzonego orzeczenia, a to z uwagi na oczywistg obraze prawa materialnego, a to art. 2§1 k.w. wynikajaca
z bezzasadnego zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa, podczas gdy w istocie
uwzgledniajac brzmienie art. 281 k.w. stanowilo ono wykroczenie z art. 11981 k.w.

Co tyczy sie obrazy art. 17081 pkt. 2 k.p.k. nalezy podkreslié, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek obroncy
o zwrdcenie sie do zarzadu spolki J. M. o wskazanie cen jednostkowych zakupu towaréw opisanych w stawianym
oskarzonemu zarzucie bez uwzglednienia marzy (zysku) uzyskiwanego ze sprzedazy tych towardéw i zwolnienie
zarzadu wskazanej spo6tki z obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie niezbednym do wykonania
zobowigzania, albowiem ustalenie powyzszego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wadliwym
jest przy tym twierdzenie, ze dla ustalenia wartoSci rzeczy w rozumieniu art. 11981 k.w. w przypadku zaboru rzeczy
oferowanej do sprzedazy ma owa marza jakiekolwiek znaczenie. Przeciez przedsiebiorca, by owa rzecz zaoferowac,
juz ponio6st koszty zwigzane nie tylko z jej nabyciem, ale transportem, zabezpieczeniem, przechowywaniem czy
ekspozycja. Oczywiscie w kontekscie dzialalno$ci gospodarczej sama czynno$é sprzedazy ma rowniez okreslone koszty,
jednakowoz te maja znaczenie nie dla ustalenia ,,wartoSci rzeczy”, a wylacznie szkody jaka przedsiebiorca ponosi w
zwigzku z zaborem rzeczy. Powyzsze jest zgodne z logika i ugruntowang linig orzecznicza, zgodnie z ktora wartosé
»szkody” nie moze by¢ utozsamiana z warto$cia ,cudzej rzeczy”, albowiem to brzmienie odpowiednich przepiséw
warunkuje kryteria warto$ciowania, a wobec zaboru cudzej rzeczy nalezy kierowac sie warto$cia rzeczy - odmiennie
niz przy wykroczeniu uszkodzenia cudzej rzeczy, gdzie istotna jest wysoko$¢ samej szkody (por. postanowienie SN z
26 wrze$nia 2012 r. w sprawie IT KK 223/12; (...) Prawnej LEX nr 1220806 oraz postanowienie SN z 8 listopada 2012
r. wsprawie III KK 326/12; (...) Prawnej LEX nr 1231568). Powyzsze rozwazania stanowig o oczywistej bezzasadno$ci
zarzutu z pkt. IT apelacji oraz czynia zbednym odniesienie sie do zarzutu sprecyzowanego w pkt. III apelacji.

Z punktu widzenia obrazy prawa materialnego (zarzuty z pkt. I) kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia maja:
« warto$¢ rzeczy bedacych przedmiotem zaboru okreslona kwotg 537,73 zl,
« data popelienia czynu 13 marca 2018 r.,

« nowelizacja art. 11981 k.w. dokonana art. 1 pkt. 7 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2077) obowiazujaca od 15 listopada 2018 r. oraz

+ data orzekania (25 lutego 2019 r.),

stanowig bowiem o tym, ze w chwili orzekania obowiazywal inny stan prawny, niz w chwili dokonania czynu. Sad za
podstawe rozstrzygniecia przyjat stan prawny z chwili orzekania.

Sad orzekajac w przedmiocie czynu zagrozonego przez ustawe zobligowany jest do ustalenia, czy stan prawny od daty
popehienia czynu do chwili orzekania ulegl zmianie, a jesli tak, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy. Stanowig
o tym art. 481 k.k. na gruncie Kodeksu karnego oraz art. 281 k.w. na gruncie Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z brzmieniem art. 11981 k.w. obowiazujacym od 15 listopada 2018 r. zabdr cudzej rzeczy, ktérej warto$é nie
przekracza 500 zt jest wykroczeniem. W dacie dokonania czynu i w okresie od tegoz, do 14 listopada 2018 r. warto$é
rzeczy nie byla okre§lana kwotowo, a jako ¥4 minimalnego wynagrodzenia, a definiowanego przez art. 47 pkt. 9 k.w.
w brzmieniu obowigzujacym od 13 marca do 14 listopada 2018 r. (minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie
za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace /Dz. U.
z 2017 1. poz. 847). Obowigzujacy w owym czasie K. wykroczen nie regulowal przy tym tego, czy owym minimalnym
wynagrodzeniem jest wynagrodzenie z chwili orzekania czy tez z chwili dokonania czynu. W konsekwencji, skoro



zasadg jest stosowanie prawa z chwili orzekania cezura czyndéw przepolowionych w stanie prawnym 14 listopada 2018
r. pozostawalo minimalne wynagrodzenia z chwili orzekania (analogicznie wyrok SN z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
II KK 212/17; (...) Prawnej LEX nr LEX nr 2337343).

To oznacza, iz Sad Rejonowy dokonujgc oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu winien siegnaé¢ do §1
rozporzadzenia Rady Ministréow z 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz. U. poz. 1794), zgodnie z ktdrym minimalnym wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia od 01 stycznia 2019 r. zostal oznaczona na 2.250 zl. Wartoé¢ ta obowiazuje do dnia
dzisiejszego, a jej Y4 to 562,50 zl. Oznacza to, ze w chwili orzekania przez Sad Rejonowy warto$¢ rzeczy bedacych
przedmiotem zaboru przypisanego oskarzonemu nie przekraczala ¥4 minimalnego wynagrodzenia (573,73 zl wobec
562,50 zl), a tym samym, zgodnie z zasada z art. 2§81 k.w. Sad ten powinien przyja¢ za podstawe orzeczenia
Kodeks wykroczen w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu. Okolicznoé¢ te legla u podstaw zmiany,
w nastepstwie rozpoznania apelacji, kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu czynu i przyjeciem za
podstawe ukarania art. 11981 k.w. w brzmieniu obowigzujacym 13 marca 2018 r. w zw. z art. 281 k.w.

Oczywistym nastepstwem powyzszego byta konieczno$¢ ustalenia wymiaru kary. Czyn z art. 11981 k.k. zagrozony jest
kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Uwzgledniajac wymogi art. 33 k.w. Sad odrzucil jako niespelniajgce kryteribw wskazanej normy kary grzywny i
ograniczenia wolno$ci. Oskarzony nie jest sprawca przypadkowym bowiem w przeszloSci byt wielokrotnie karany za
przestepstwa p-ko mieniu (art. 3384 pkt. 5 k.w.), a przy tym dzialal w celu osiagniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej
(art. 3384 pkt. 3 k.w.), ktorej wartos¢ byla bliska gornej granicy kwalifikowania zachowania jako wykroczenia.
Jednocze$nie co do oskarzonego nie zachodza zadne ustawowe okolicznoéci lagodzace wskazane w art. 3383 k.w.
Uwzgledniwszy powyzsze Sad Okregowy za wspolmierna uzna kare sprawiedliwg uznal kare 28 dni aresztu. W ocenie
Sadu kara ta odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, a jednoczenie realizuje
cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania i cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego, ktéry
dzialal z premedytacja, z pobudek zaslugujacych na potepienie. Oskarzony ma zaledwie 23 lat, nie uczy sie, nie ma
nikogo na utrzymaniu i jest zdrowy, a przy tym juz uprzednio byl karany — to wprost stanowi o tym, ze wylacznie
kara aresztu i to w orzeczonym wymiarze 28 dni jest w stanie swoja dolegliwo$cia uzmystowi¢ oskarzonemu, ze
gromadzenie dobr poprzez zabor jest zachowaniem nieoplacalnym.

Z uwagi na fakt, iz w dniu dokonania czynu w godzinach 15°° — 20*° oskarzony byl pozbawiony wolnoéci w ramach
zatrzymania okres ten zaliczono mu na poczet wykonania kary aresztu.

W toku postepowania odwolawczego D. O. byl reprezentowany przez obronfice wyznaczonego z urzedu. Sam oskarzony
(ani tez nikt w jego imieniu) nie oplacil wynagrodzenia na rzecz obroncy. W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil
wniosek obroncy i przyznal mu wynagrodzenie w kwocie 516,60 zt (§17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na zasadzie art. 11981 k.p.w. (ryczalt 50 zl i koszty obrony) oraz
art. 2 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.) (oplata 60 z}).



