Sygn. akt Il Ka 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dré6zdz

przy udziale oskarzyciela celno-skarbowego Eweliny Nastalek, po rozpoznaniu w dniu 03 VII 2019 r. sprawy: E. K.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego w Wieluniu z 28 grudnia 2018 r. w sprawie II K 672/17,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od E. K. na rzecz Skarbu Panistwa:

a) 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 113/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie IT K 627/17 Sad Rejonowy w Wieluniu uznat E. K. za winnego
tego, ze:

« w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w m. K. (...), (...)-(...) M., w sklepie spozywczo — przemyslowym, jako prezes
podmiotu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. urzadzal gry na automacie do gier C. T. bez numeru, wbrew przepisom
art. 3, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, tj. poza kasynem
gry i bez wymaganej koncesji, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych. Na podstawie art. 163
§ 1 kks. wzw. z art. 24 § 1 kk.s. Sad nalozyl na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w C.
odpowiedzialno$¢ positkowa za grzywne orzeczong w stosunku do E. K. za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., za§ na
podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek automatu do gier C. T. bez numeru (przechowywanego w magazynie
depozytowym (...)Skarbowego w L. pod numerem depozytu (...) oraz $rodkdow pienieznych w kwocie 190 (sto
dziewieédziesiat) zlotych przechowywanych na koncie sum depozytowych 1. Administracji Skarbowej w L. pod poz.
D/1963). W wykonaniu dyspozycji art. 626 § 1 k.p.k. Sad orzek! o kosztach postepowania czynigc powyzsze w oparciu
o art. 627 k.p.k.

Wyrok w ustawowym terminie, co do calo$ci, zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego w postaci naruszenia:



a) art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy oskarzony E. K. pozostawal w usprawiedliwionym
bledzie w odniesieniu do karalno$ci swego czynu, ze wzgledu na wystepowanie istotnych rozbieznosSci w orzecznictwie
w tym zakresie w orzecznictwie sagdéw roéznych szczebli, a niepewno$é w obowigzujacym stanie prawnym w zakresie
notyfikacji i technicznego charakteru przepiséw usunal dopiero Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017
roku, sygn. akt. I KZP 16/17;

b) art. 107 § 1 k.k.s. poprzez bledne przyjecie przez Sad orzekajacy w przedmiotowym postepowaniu, ze oskarzony
urzadzal gry o charakterze losowym wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, w sytuacji kiedy oskarzony nie
urzadzal wskazanych gier.

2. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia tj.

a) art. 5 § 2 k.p.k. przez naruszenie zasady in dubio pro reo i uwzglednianie jedynie okolicznosci niekorzystnych dla
oskarzonego oraz rozstrzyganie wystepujacych watpliwoéci na jego niekorzy$¢, pomijanie okolicznos$ci korzystnych
dlaE.K;

b) art. 7 k.p.k. poprzez
 bledng ocene wyjasnien zlozonych przez oskarzonego E. K. i nie przypisanie im waloru wiarygodno$ci;

» dowolna ocene opinii bieglego z zakresu informatyki R. R., sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
i przyjecie, ze sporzadzona opinia jest spdjna i logiczna oraz stanowi wystarczajacy dowod w przedmiotowe;j
sprawie;

c¢) art. 6 k.p.k. w zw. art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
uzupekiajgcej opinii bieglego, co spowodowato ograniczenie prawa do obrony oskarzonego E. K. oraz uniemozliwito
zadanie bieglemu szeregu pytan odnoszacych sie do tresci opinii;

d) art. 170 § 2k.p.k.ioddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie uzupehiajacej opinii przez bieglego
z zakresu informatyki, z tego powodu, Ze dotychczasowe dowody tj. eksperyment procesowy wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierzal udowodnic.

3. Niezaleznie od powyzszych zarzutéow skarzacy podnioést zarzut razacej niewspotmiernosci kary polegajacy na
orzeczeniu nadmiernie wysokiej kary grzywny, co stanowi wynik nieuwzglednienia okolicznoSci osobistych i sytuacji
majatkowej dotyczacej E. K..

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst alternatywnie o zmiane orzeczenia oraz uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztdw dzialania obroncy w dwoch instancjach,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje, przy czym nie byt w stanie skonkretyzowac formy
idaty zlozenia w postepowaniu rozpoznawczym wniosku dowodowego o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii przez
bieglego z zakresu informatyki (pkt. 2.c i d zarzutow). Oskarzyciel publiczny wni6st o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i to w kategoriach oczywistosci.

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene wyjasnien oskarzonego i nie przypisanie
im waloru wiarygodnoSci, zwlaszcza rozpatrywany bez zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze wyjas$nienia oskarzonego, wbrew twierdzeniom obrony zostaly uznane za wiarygodne. Sagd w zadnym miejscu
nie wskazal, Ze odmowe skladania wyja$nien traktuje jako przyznanie sie do winy. Dokonal jedynie oceny postawy



procesowej oskarzonego w $wietle ujawnionych w toku rozprawy dowodoéw. Jest to prawnie dopuszczalna a
merytorycznie trafna. Sad nie dopatrzyl sie w tym naruszenia zasad logicznego rozumowania. Dodaé nalezy, ze
skarzacy nie wykazal wplywu, jaki w jego mniemaniu omawiane uchybienie spowodowalo w ustaleniach faktycznych,
co oznacza jedynie bezzasadna polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Jednocze$nie trudno przychyli¢ sie do zarzutu o niezasadnym stwierdzeniu Sadu pierwszoinstancyjnego, ze dla
ustalenia tego, czy dana gra nosi cechy gry hazardowej, wystarczajacym jest percepcja i do$wiadczenie zyciowe
przecietnego czlowieka. To twierdzenie jest wyrwane z kontekstu. Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego i
protokoléw ogledzin, kontroli czy zatrzymania rzeczy, positlkujac sie jednoczes$nie zeznaniami Swiadkéow w tym
zakresie. Te dowody w sposdb wystarczajacy wskazywaly na fakt, ze urzadzenie postawione przez oskarzonego nosito
cechy urzadzenia hazardowego. Stanowisko Sadu o ,,przecietnym czlowieku” mialo jedynie wykazaé, ze juz na pierwszy
rzut oka kazdy z wchodzacych do lokalu powinien mie¢ §wiadomos$é, ze jest to urzadzenie hazardowe. Swiadezyé
moze o tym zar6wno jego wyglad, jak i to, ze jedyna forma czynno$ci wykonawczej podejmowanej przez gracza,
bylo wciéniecie przycisku ,auto boy”, ktéry nie dawal zadnych mozliwos$ci kontroli urzadzenia. Gracz, niezaleznie
od woli i podejmowanych dzialan nie mial wplywu na wynik gry, co w sposob oczywisty Swiadczy o losowosci i
komercyjnym charakterze gier. Jednocze$nie wykonane przez kontrolerow czynnosci w polaczeniu z opinia bieglego
wskazuja, ze mechanizmy pracy urzadzenia bez watpienia nosi cechy losowosci wygranych, a korzystajacy z urzadzenia
gracz nie ma najmniejszego wpltywu na prace urzadzenia i potencjalne zwyciestwo w grze. Dodac¢ nalezy, ze dowdd
z opinii bieglego i tak nie byl potrzebny w $wietle przepisow ustawy o stuzbie celnej i delegacji w art. 32 ust.1
pkt 13 do przeprowadzania przez funkcjonariuszy dokonujgcych kontroli w drodze eksperymentu, do§wiadczenia
lub odtworzenia gry na automacie lub gry na innym urzadzeniu. Zgodnie z pogladami judykatury bezposredni
eksperyment prowadzony na automacie do gier moze czesto znacznie lepiej ukaza¢ stan automatu, jego cechy i
mozliwo$ci prowadzenia na nim gier o charakterze losowym (hazardowym), niz opinia bieglego w sytuacji, gdy nie
udalo mu sie wlaczy¢ urzadzenia. Rownoczesnie opinia bieglego opierala sie na tozsamych urzadzeniach i wbrew
twierdzeniom skarzacego trudno przyjaé, aby te urzadzenia mialy sie od siebie r6znié.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku opisal czynnoéci wykonane przez kontroleréow i ocenil te dowody jako
wiarygodne, z czym nalezy sie zgodzi¢. Dokonana ocena jest shuszna i ma oparcie nie tylko w ustaleniach faktycznych,
ale rowniez i w przepisach prawa, ktére Sad przy wyrokowaniu uwzglednil, a z ktérych wynika, ze w postepowaniu
prowadzonym przez organy celne obowiazuje zasada otwartego katalogu $rodkéw dowodowych, czyli sytuacji, ze
za dowbdd w sprawie moze by¢ uznane to, co pomoze wyjasni¢ sprawe niezaleznie od tego, jakim jest $rodkiem,
pod warunkiem oczywiscie zgodnosci takiego dowodu z prawem. Nie ma wiec przeszkéd do korzystania w tym
postepowaniu z eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych. Dowod ten jako wystarczajacy
stal sie podstawa ustalen faktycznych. Wynik eksperymentu jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym i posiadang
przez kontroleréw wiedza, nie narusza takze logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Nawiasem mowigc, prawidlowosé
postepowania kontrolnego, jak réwniez tre$é protokotu z kontroli nie byly kwestionowane. Warto przy tym dodad,
ze charakter automatow typ (...), jako automatéw do gier jest potwierdzony stanowiskiem wyrazanym przez Sady
Administracyjne (np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie (...) SA/Wa (...)). Na gruncie
zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie mozna w stwierdzié, aby urzadzenie to stuzylo do innego
celu niz do gier losowych.

Odnoszac sie do zarzutéow z pkt. 2.c i d wskazac trzeba, ze 20 listopada 2018 r. do akt wplynela zlecona przez sad
opinia biegtego z zakresu informatyki i telekomunikacji. Do dnia rozprawy skarzacy nie uznal za stosowne zapoznanie
sie z nig, przy czym uczynil to dopiero w toku rozprawy. Nastepstwem tegoz bylo wylacznie stwierdzenie, ze w
przekonaniu skarzacego ,opinia jest nieprzydatna” (protokét rozprawy z 19 grudnia 2018 r.). Z takiej wypowiedzi
trudno wnosi¢, by skarzacy w toku rozpoznania sprawy podnosil jakiekolwiek okolicznosci z art. 201 k.p.k. wszak
Lhieprzydatno$¢” nie jest tozsama z niepelnoscia, niejasnoscia albo sprzeczno$cia w samej opinii, a dopiero powolanie
i wykazania lub cho¢by uprawdopodobnienie tych okoliczno$ci uzasadniatoby dywagacje w przedmiocie potrzeby
wezwania bieglego do zlozenia opinii uzupekiajacej. Tym samym i te zarzuty skarzacego musza upaéc. Na marginesie
nalezy dodaé¢, ze cho¢ faktycznie programy informatyczne oparte na algorytmach zawieraja elementy powtarzalne,



a wiec mozna przyjaé skonczona liczbe kombinacji, to jednak gracz nie ma mozliwo$ci przewidzenia wyniku gry,
ze wzgledu na losowo$¢ tych kombinacji, nieregularno$é ich wystepowania oraz iloéci, a takze brak jakiejkolwiek
mozliwo$ci wplyniecia na ruch bebna.

Niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Przepis ten nie naklada na Sad obowigzku rozwazenia
wszystkich hipotetycznych zalozen, ktére mogly sie pojawié w sprawie. Celem postepowania sadowego, a tym
samym dokonywania ustalen faktycznych na podstawie zebranych dowodéw jest dazenie do uzyskania prawdziwego
ustalenia, czy dana osoba powinna odpowiadaé za popelnione przestepstwa, czy tez nie oraz rozstrzyganie watpliwoSci,
ale tylko takich, ktére sa w sprawie realne. Rozwazania Sadu majg prowadzi¢ najkrétsza prawnie dopuszczalng
droga do stwierdzenia zaistnienia czynu zabronionego lub braku mozliwoSci przypisania odpowiedzialnos$ci karne;j.
Nie oznacza to dzialania bez nalezytej starannoSci, lecz ustalenie logicznego przebiegu zdarzenia, tj. takiego, ktory
pozwala na dokonanie wlasciwej konkluzji. W przeciwnym wypadku zadaniem Sadu byloby badanie absurdalnych tez
i w rezultacie niemozno$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek przestepstwo. Nalezy przy tym pamietac,
ze przepis stanowi o nakazie interpretowania nieusunietych w postepowaniu dowodowym watpliwoéci na korzy$é
oskarzonego, a wiec sytuacji, gdy organ rozstrzygajacy nie jest pewien mozliwosci przypisania oskarzonemu
okreslonego zachowania. W tym przypadku Sad takich watpliwo$ci nie do$wiadczyl. Jednocze$nie przepis ten nie
dotyczy watpliwo$ci natury prawnej, lecz faktycznej ale tylko majacych charakter nieusuwalnych. W apelacji obrona
nie wykazala jednoczeénie o jakich watpliwo$ciach miala na mysli konstruujac zarzut, w rezultacie czego Sad musial
przyjaé, ze zarzut ten stanowil de facto uzupelnienie pozostalych wskazanych naruszen. Te rozwazania zostaly
juz podjete wyzej, a wobec faktu nie pojawienia sie faktycznych watpliwoSci w sprawie trudno uznaé zasadno$é
podniesionego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutoéw obrazy prawa materialnego w pierwszej kolejnosci trzeba podniesé, ze charakter przepisu
art. 107 k.k.s. jako przepisu blankietowego nie okres$la dokladnych znamion przestepstwa lecz odsyla do przepisow
ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej — ustawa hazardowa). W zwiagzku z pojawiajacymi sie
watpliwo$ciami dotyczacymi interpretacji przepiséw przejéciowych ustawy z 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych, juz pod koniec roku 2015 Ministerstwo Finanséw na swoich stronach internetowych wyraznie
wskazywalo, ze przepisy przejSciowe nowelizacji ustawy o grach hazardowych dotycza jedynie podmiotéw, ktore
w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, czyli 3 wrzesSnia 2015 roku, prowadzily legalna dzialalno$¢ zwigzana
z grami hazardowymi na podstawie uzyskanych koncesji lub zezwoleni. Ministerstwo wskazalo tez, ze urzadzanie i
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej miedzy innymi w zakresie gier na automatach dozwolone jest wylgcznie na
zasadach okreélonych w ustawie, czyli na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Wynika to z art.
3 ustawy hazardowej. Grami na automatach za$§ w my$l ustawy hazardowej sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra
zawiera element losowosci.

Nie moze w zwiazku z powyzszym zostac przyjety argument apelacji, ze oskarzony dzialal w blednym przeswiadczeniu,
ze jego dzialanie moze by¢ legalne i zgodne z prawem. Oskarzony jako zarzadzajacy dzialalno$cia gospodarcza
profesjonalnej spotki (prezes zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig), majac $wiadomos$é zlozonosci
probleméw wynikajacych z funkcjonowania ustawy o grach hazardowych i wysilkach jakie panstwo polskie
podejmowalo w celu prawnego uregulowania dzialalnoSci hazardowej na zasadach okre$lonych w ustawie o grach
hazardowych, winien wykaza¢ daleko idgcg ostrozno$¢. Sagdowi wiadomo, ze powstaly opracowania prawne, w ktérych
starano sie w spos6b korzystny dla os6b prowadzacych dzialalno$é w oparciu o przepisy ustawy o grach hazardowych
dokonywac¢ interpretacji przepisu art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, jednak
w ocenie Sadu przepis ten jest jednoznaczny i nie budzi zadnych watpliwos$ci. Ponadto, nawet gdyby ustali¢ istnienie
stanu niepewnoSci prawnej w zakresie stosowania przepisu art. 107 § 1 k.k.s. to mogta ona istnieé tylko do 3 wrzesnia
2015 1., czyli do wejScia w zycie zmiany ustawy hazardowe;j.

Powolanie sie przez skarzacego na uchwale Sadu Najwyzszego nie jest argumentem przesadzajacym, poniewaz Sad
Najwyzszy w omawianej sprawie, po podjeciu zawieszonego postepowania wydal uchwale w skladzie 7 sedziow w
dniu 19 stycznia 2017 roku, z ktorej wynika, ze ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym (...) wylgcza mozliwo$c



zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i nadal moze stanowié
uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”. Nieco wczeéniej, bo 28 kwietnia 2016
roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie gry na automatach maja czas do dnia
1lipca 2016 roku, bez wzgledu na to, czy dotychczasowa dzialalno$é prowadzily zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych w tresci sprzed dnia 3 wrzeénia 2015 r., na uzyskanie koncesji, zezwolenia
i umieszczenie automatow w kasynach gry, co nalezy tez odnie$¢ do rejestracji automatu przez naczelnika wlasciwego
urzedu celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy od dnia 3 wrzesnia 2015 roku, przy czym okres na dostosowanie
sie do nowych regulacji wskazany wyzej dotyczy jedynie podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ w zakresie gry na
automatach zgodnie z brzmieniem ustawy o grach hazardowych sprzed 3.09.2015 r. Oskarzonemu przedstawiono
zarzut dzialania niezgodnego z prawem w dniu 11 pazdziernika 2016 r. i taka date czynu Sad przyjal w wyroku, a w tym
czasie obowigzywata nowelizacja ustawy (od 03.09.2015r.). Nowelizacja ta, a przede wszystkim jej art. 6114 ust. 1, byta
notyfikowana Komisji Europejskiej i wbrew wcze$niejszym stanowiskom sadow powszechnych, Sagdu Najwyzszego,
doktryny i opinii prawnych korzystnych dla oskarzonych zmienita uprzednia linie prawna i bez zadnych watpliwosci
pozwalala na urzadzanie gier na automatach wylacznie w kasynach. Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednitl te wszystkie
okolicznoSci i prawidlowo je opisal w uzasadnieniu. Nalezy zwlaszcza zgodzi¢ sie z pogladem, ze oskarzony peliac
funkcje czlonka zarzadu spo6tki, pomimo braku prawniczego wyksztalcenia, mial zdecydowanie wieksza Swiadomosé
konsekwencji niezgodnego z przepisami prowadzenia dzialalno$ci, co wynika przede wszystkim z zawodowego
charakteru prowadzonego przedsiebiorstwa. Nie spos6b zatem mowic o nie§wiadomos$ci dzialania sprawcy, ktory jako
podmiot profesjonalny powinien zdawac sobie sprawe z pojawiajacych sie regulacji. W razie watpliwo$ci powinien
uzyskac stosowna w tym zakresie porade prawng lub uda¢ sie do odpowiednich organéw panstwa celem ustalenia,
czy proponowany przez niego sposob dzialalnosci narusza obowigzujace przepisy. Oskarzony w zadnym miejscu nie
wykazal, aby podejmowal takie proby, bowiem wla$nie w takiej sytuacji zasadnym byloby rozwazanie, czy zachowanie
oskarzonego nosilo cechy nie§wiadomoéci jego karalnoSci. Jednocze$nie trudno nie uznaé, ze decydujac sie na
zalozenie spotki, w ktérej byl jedynym udzialowcem, a ktérej jedynym celem bylo organizowanie gier, oskarzony
musiat by¢ swiadom, Ze prowadzenie gry na automatach wymaga uzyskania stosownych zezwolen oraz dopuszczalne
jest tylko w formie kasyna gry, nie za$ jako podnajem minimalnej powierzchni w sklepie. Oskarzony co najmniej
przewidywal mozliwo$¢é popelnienia czynu zabronionego, a pomimo to godzil sie na jego popelnienie, bowiem musial
zdawac sobie sprawe, ze lokal nie jest kasynem gry, a sam nie posiadal stosownych zezwoleni. Oskarzony $§wiadom
rozbiezno$ci w zakresie stosowania przepisow podjal ryzyko, ze bedzie mogt ponosi¢ odpowiedzialno$éc karna w razie
skierowania sprawy do sadu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez skarzacego, ze dzialania
oskarzonego nie cechowaly sie naruszeniem art. 107 § 1 k.k.s. Sad I instancji trafnie odniost sie do ustalen w sprawie, a
w szczeg6lnoSci wskazanej wyzej notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéra uzupeita dotychczasowe
sblankietowe” rozumienie przepisu art. 107 § 1 k.k.s., za$ sprawca prowadzac przedsiebiorstwo o okreslonym profilu,
stawiajgc urzadzenie o jednoznacznie ,hazardowym” charakterze, powinien mie¢ §wiadomo$§¢ wymogu uzyskania
stosownej koncesji w celu urzadzania gier hazardowych. Sad w pelni podziela w tym zakresie zdanie wyrazone przez
Sad Iinstancji wuzasadnieniu wyroku. Przytoczona argumentacja wprost stanowi przy tym o oczywistej bezzasadnosci
zarzutu obrazy art. 1084 k.k.s.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary nalezy wskazaé, ze grzywna w wymiarze 100
stawek dziennych nie nosi cech niewspotmiernosci, czy razgcej surowosci. Nalezy wskazac, ze art. 107 § 1 k.k.s. zawiera
sankcje w postaci samoistnej kary grzywny do 720 stawek dziennych, kary pozbawienia wolnoéci do lat 3 ale i obu tych
kar lacznie. Tym samym trudno uznac zarzut razgcej niewspolmiernosci kary skoro orzeczono kare najlagodniejszego
rodzaju i to w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Sam skarzacy uzasadniajac przedmiotowy zarzut odwolal
sie do ,,okolicznoéci o charakterze przedmiotowo — podmiotowym” skonkretyzowanych twierdzeniem, ze oskarzony
zaprzestat dzialalnoSci gospodarczej, nie ma zadnego majatku i pozostaje na utrzymaniu konkubiny. Jednakowoz te
okoliczno$ci maja znaczenie dla wymiaru stawki dziennej i takze zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, ktory



ustalil wysoko$¢ stawki dziennej na 100 z} przy spectrum od 61,66 zt do 740.000 zl. Sad odwolawczy przyjat w tym
zakresie ustalenia Sadu I instancji, w tym uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary, a takze okoliczno$ci negatywnych
i lagodzacych. W ocenie Sadu II instancji dzialalno$¢ prowadzona przez oskarzonego byla wysoce szkodliwa nie
tylko dla interes6w panstwa, ale dotykala takze indywidualnych odbiorcéw, a zwlaszcza generowala lub potegowala
uzaleznienie od hazardu. W tym zakresie dotychczasowa niekaralno§¢ oskarzonego stanowila jedyna okoliczno$é
lagodzaca. Sad uwzglednil przy tym okolicznoSci osobiste i sytuacje zyciowa oskarzonego, ktéra nie ksztaltuje sie
negatywnie, a zaspokojenie cigzacych na nim zobowiazan zwigzanych ze skazaniem — jest mozliwe.

W tym stanie sprawy wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci, a postepowanie sadowe nie bylo obarczone
bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi.

Majac na uwadze podniesiong wyzej argumentacje, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymano
w mocy, za$ o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



