Sygn. akt II Ka 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz, po rozpoznaniu w dniu 3 VII 2019
r. sprawy Z. C., oskarzonego o czyn z art. 178a§1 k.k. i art. 178b k.k. w zw. z art. 1182 k.k., na skutek apelacji obronhcy
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 11 lutego 2019 r. sprawie II K 596/18,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwotawczego.

sygn. akt IT Ka 111/19

UZASADNIENIE

Z. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 07 kwietnia 2018 r. w W., gmina W., powiatu (...), wojewodztwa (...), kierujac
w strefie ruchu ladowego, po drodze publicznej ciagnikiem siodlowym marki V. nr rej. (...) znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, pomimo wydania przez umundurowanego funkcjonariusza Policji polecenia zatrzymania pojazdu przy
uzyciu sygnalow $wietlnych i dzwiekowych nie zatrzymatl pojazdu i kontynuowat nadal jazde, tj. o czyn z art. 178a §
1k.k.iart. 178b k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu opublikowanym 11 lutego 2019 r. w sprawie II K 596/18 oskarzony w
ramach zarzucanego czynu, uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2018 r. w W., gmina W., powiatu
(...), wojewddztwa (...), kierujac w strefie ruchu ladowego, po drodze publicznej ciggnikiem siodtowym marki V.
nr rej. (...) znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci i pomimo wydawania przez umundurowanych funkcjonariuszy
Policji poruszajacych sie oznakowanym radiowozem polecenia zatrzymania pojazdu przy uzyciu sygnatow $wietlnych i
dzwiekowych, nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu i kontynuowal nadal jazde, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
178a § 1k.k.iart. 178b k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Za to, na podstawie art. 178b k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., Sad wymierzyl
Z. C. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Zobowiazal
oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu préby, orzekl w ramach art. 71 § 1 k.k. akcesoryjna grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych po 40 zl, Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 4 lat zobowiazujac do zwrotu dokumentu do wlasciwego starostwa powiatowego,
orzekl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 zl, podanie wyroku do publicznej wiadomosci na okres 30 dni, a na koniec zasadzit kwote 580 zl tytutem oplaty
oraz 993,13 zl tytutem wydatkéw postepowania.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
1. Blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe:

a) rozstrzygniecia o winie oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k. zwlaszcza, Ze oparte zostalo ono na materiale
dowodowym w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktora nie pozwala na ustalenie stanu nietrzezwos$ci
oskarzonego ani stezenia alkoholu w sposo6b o jakim mowa w art. 115 § 16 k.k.,

b) skazania za wystepek z art. 178b k.k. w sytuacji, kiedy nie udowodniono, ze oskarzony $wiadomie nie stosowal sie
do polecen policjanta,

2. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia koncowego obraze art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci i swobodnej oceny materialu dowodowego, ktére wymagaly szczeg6lnej ostroznosci w
obliczu faktu, ze jedynym dowodem w sprawie s3 zeznania policjantow, ktérzy Swiadomie umozliwili oskarzonemu
jazde samochodem, a nastepnie podjeli dzialania zmierzajace do jego zatrzymania,

3. Obraze art. 410 k.p.k. albowiem podstawy wyroku nie stanowila calos¢ materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a konkretnie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktora eliminuje mozliwoé¢ ustalenia stanu
nietrzezwosci oskarzonego w chwili zdarzenia, jak tez rozwazan w jakim kierunku ten stan zmierzal podczas
kierowania pojazdem,

a z ostroznoéci procesowe;j

4. Razaca niewspoimierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, ktérego wlasciwosci podmiotowe przy uwzglednieniu
okoliczno$ci sprawy nie pozwalajg zwazywszy dyrektywy z art. 53 k.k. na wymierzenie tak surowej kary jak w
skarzonym wyroku.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badZ obnizenie kary zasadniczej poprzez orzeczenie
samoistnej grzywny oraz skrocenie §rodka karnego do lat. W toku rozprawy apelacyjnej skarzacy popart apelacje i
wnioski w niej zawarte za$ prokurator wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Podniesiona w niej argumentacja pozostaje pozbawiona podstaw polemika z
rzetelnymi ustaleniami organu orzekajacego, dokonanymi zgodnie z obowigzujacymi regulami procedury karne;j.

W kwestii ogélnych rozwazan nalezy podac, ze zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. stanowi granice dla pojawiajacych
sie w sprawie watpliwoSci. Dopiero gdy zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje Srodkéw na wyeliminowanie
niepewnoS$ci, zastosowanie znajdzie regula in dubio pro reo. Naruszenie tego rodzaju zasad musi prowadzi¢ do
skutku w postaci naruszenia regul dotyczacych weryfikowalnych i prawidlowych ustalen faktycznych. W przeciwnym
wypadku skarzacy dopuszcza sie jedynie bezzasadnej polemiki. Jednocze$nie Sad biorac pod uwage zgromadzone w
sprawie dowody nie warto$ciuje ich w zaden sposo6b, uzyskujac poglad na sprawe dzieki caloksztattowi zgromadzonego
materialu, przy czym dotyczy to sytuacji ograniczenia nie ze wzgledu na tresé, lecz rodzaj badz pochodzenie dowodu.
Sad uprawniony jest bowiem do samodzielnej oceny materiatu, podobnie jak Sad odwolawczy nie jest zwiazany w tym
zakresie ustaleniami pierwszoinstancyjnymi, jezeli uzna je za bledne.

Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
zwlaszcza wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), gdy
podstawa wszelkich rozstrzygnieé¢ sa prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.),



2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest gruntownie i logicznie — z uwzglednieniem wskaza¢ wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku — V K.K.N 333/01 — Prok. i Pr. wkl. 2003, nr 7-8, poz.
11 oraz system informacji prawniczej LEX nr (...)).

Wbrew wywodom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ferujacy zaskarzony wyrok w sposéb mozliwy do
zaaprobowania, a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia oraz logiki, przedstawil
na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych dowodoéw, jakie
wlaczyt do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne
wyprowadzone zostaly przez ten Sad z caloksztaltu ujawnionych w trakcie przewodu sadowego okolicznoéci (zgodnie
z art. 410 k.p.k.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a przez to nie
przekraczaja one granic ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie uznal,
aby Sad I instancji dopuscil sie obrazy ww. przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze nie wszystkie zarzuty skarzacego oddaja zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a wiec stan faktyczny sprawy. Dotyczy to zarzutu z pkt 2. apelacji, w swej tresci zarzucajacy obraze
art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k., oraz z pkt 1.b. Otdéz zarzucajac naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow i
domniemania niewinno$ci skarzacy wskazywal na to, ze jedynym dowodem w sprawie sa zeznania policjantow,
ktoérzy mieli swiadomie umozliwic¢ jazde samochodem oskarzonemu, a nastepnie podjeli dzialania zmierzajace do jego
zatrzymania. Po pierwsze zarzut ten nie jest dla Sadu zrozumialy, bowiem jego tres$¢, nie rozwinieta w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, uniemozliwia ustalenie, czy apelujacemu chodzi o nieprawidlowe w jego mniemaniu przyjecie,
ze oskarzony prowadzac pojazd znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci, czy tez jest to rozwinieciem zarzutu z pkt 1.b,
czyli niewlasciwego przyjecia §wiadomego nie zatrzymania sie do kontroli. Po drugie obrona przyjela, ze podstawa
ustalen faktycznych w sprawie byly wylgcznie zeznania policjantéw, co kloci sie z materialem dowodowym. Niemniej
jednak w obu tych przypadkach jest to zarzut nieprawidlowy.

Sad I instancji w uzasadnieniu trafnie wskazuje, ze podstawa ustalenn faktycznych obok dowodéw w formie
nieosobowej, byly przede wszystkim zeznania policjantéw dokonujacych interwencji, ale réwniez — pracownikow
ochrony, ktorzy zglosili mozliwo$é popelienia czynu zabronionego, jak i pracownikéw oskarzonego narodowosci
ukrainskie;j.

Jezeli chodzi o zeznania policjantow, to Sad IT instancji, podobnie jak Sad pierwszoinstancyjny, nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci. Sa one logiczne i koreluja ze sobg i z innymi dowodami. Przede wszystkim za$ sa
one calkowicie zgodne z zeznaniami §wiadkow, zwlaszcza P. P. i N. R.. Trudno jednocze$énie czyni¢ zarzut, Ze policjanci
umozliwili jazde oskarzonemu. Po pierwsze, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze natychmiast po
wyjechaniu ze stacji paliw probowali dokona¢ zatrzymania oskarzonego, a po drugie czynigc powyzsze musieli upewnic
sie co do jego przestepnego dzialania, bowiem podjechali na stacje paliw w momencie, w ktérym oskarzony znajdowat
sie przy kasie sklepowej. Co wiecej, oskarzony widzac podjezdzajacy radiowdz, zawrdcil do kasy stacji. Interwencja
policjantéw zostala podjeta dzieki czynnoSciom pracownikéw firmy (...). N. R. po kroétkiej rozmowie z oskarzonym
zdawal sobie sprawe, ze moze znajdowac sie on w stanie nietrzezwosci, dlatego tez wraz z P. P. postanowili obserwowac
jego zachowanie, a po przyjezdzie radiowozu zglosi¢ swoje podejrzenia. Z ich zeznan jasno wynika, ze zachowanie
oskarzonego bylo na tyle watpliwe, Ze uzasadnialo podjecie odpowiednich dziatan. Co wiecej, zeznania te pozwalajg
takze na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 178b k.k. Swiadek N. R. zglosil, ze ciezaréwka, ktora
poruszal sie oskarzony w szybkim tempie oddalala sie od stacji, co koreluje z zeznaniami policjantow o tym, ze
oskarzony probowal oddali¢ sie. Ponadto, P. P. wskazywal, Ze natychmiast po wyjechaniu ciagnika siodlowego ze
stacji, radiow6z ruszyl za nim, nadajac sygnaly Swietlne. Wreszcie za sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym
nalezaloby uzna¢, ze okolo godziny 5 nad ranem, w miejscowosci W., liczacej okolo 8.600 mieszkancéw, poruszajac



sie od stacji paliw do miejsca zatrzymania, tj. wlasnej nieruchomoéci, a wiec trasy liczacej okoto 1.400 metréow (wg.
wskazan GoogleMaps) oskarzony bedac trzezwym nie slyszalby ani nie widzial sygnaléw nadawanych z radiowozu. W
nocy sygnaly $wietlne i dzwiekowe sa znacznie lepiej widoczne i styszalne niz w dzien, zwlaszcza ze natezenie halasu
o tej godzinie jest minimalne. Co wiecej, oskarzony poruszajac sie ciagnikiem siodlowym przebyl trase wymagajaca
kilkukrotnych skretéw, co w spos6b naturalny wyhamowywalo pojazd, a wiec przejazd trwal dluzej, a mozliwosé
zaobserwowania sygnalow byla, z racji odlegloéci pomiedzy samochodami, wieksza. Tym samym nie mozna przyjac,
aby oskarzony nieSwiadomie nie zastosowal sie do polecen policjantow.

Sad odwolawczy podziela tez stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny zeznan $§wiadkéw — pracownikéw
oskarzonego, tj. S. B., R. P. i M. K.. Wbrew stanowisku obrony, z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze widzac
sygnaly $wietlne w lusterku pasazera ciggnika siodlowego, przekazal on informacje o tym kierujacemu pojazdem
oskarzonemu. Ten jednak mial zignorowaé to stwierdzenie (k. 38). Oznacza to, ze oskarzony mial §wiadomo$c
wydawanych przez policjantow polecen, a mimo to celowo sie do nich nie dostosowat. Sad II instancji uznaje takze,
ze $wiadkowie ci mieli §wiadomo$¢ stanu w jakim znajdowal sie oskarzony. PoSrednio wynika to z ich zeznan, w
ktoérych wskazywali na lek.k.q niecheé¢, co do propozycji szefa pojechania z nim na stacje i wstapienia do niego do
domu. W tej sytuacji, biorac tez pod uwage, ze mimo spozywania tego dnia alkoholu nie znajdowali sie w stanie
nietrzezwoS$ci w momencie badania, a wiec po godz. 4.00 (czyli momencie spozywania alkoholu) stezenie moglo by¢
niewiele wyzsze, musieli widzie¢ zachowanie oskarzonego, w tym jego belkotliwa mowe lub niepewne poruszanie sie
Ww postaci zataczania i chwiania. Z uwagi na relatywnie niewielkie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu trudno
tez przyjaé, aby brak $wiadomos$ci wynikal ze stanu w jakim sie znajdowali.

Wreszcie trudno uznaé za zgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym, aby oskarzony przy spokojnej interwencji
mial tak sie zdenerwowaé (zwlaszcza po przypomnieniu sobie, ze mial spozywaé wczeéniej jedno piwo), ze siegnal
po alkohol u siebie w domu. Nie tlumaczy tego w szczegoélnodci wezes$niejsze spozycie przez niego piwa, bowiem
oskarzony z pewno§cig w takiej sytuacji zdawalby sobie sprawe ze znikomej mozliwoS$ci ustalenia stanu nietrzezwoSci.
Stad tez rzekome spozycie znacznej ilo$ci mocniejszego i innego rodzajowo wysokoprocentowego napoju mogto
tylko pogorszy¢ sprawe. Przede wszystkim do$wiadczenie orzecznicze Sadu podpowiada, ze w momencie podjecia
przez policjantéw czynnoéci zwigzanych z podejrzeniem kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, a zwlaszcza
po zaobserwowaniu zachowania oskarzonego, w tym belkotliwej mowy czy chwiejnego kroku, nie pozwoliliby
mu na samodzielne udanie sie do jego domu celem poszukiwania dokumentu tozsamos$ci. Funkcjonariusz policji
w takiej sytuacji nie zaryzykuje ucieczki badZz mataczenia zatrzymywanej osoby. Takze wzgledy bezpieczenstwa
przemawiaja za towarzyszeniem takiej osobie. Ponadto, z uwagi na prowadzenie patrolu tylko we dwojke, logicznym
jest pozostanie jednego z policjantow z pozostalymi osobami, celem zabezpieczenia dowodéw. Z dolaczonego do
materialu dowodowego monitoringu ze stacji wynika rowniez, ze nie zaobserwowano, aby oskarzony mial kupowa¢é
badz spozywa¢é alkohol na miejscu. Warto przy tym doda¢, ze od momentu zatrzymania ciagnika siodlowego ok.
godz. 4.15 do momentu pobrania krwi o godz. 5.55 minela ponad jedna godzina. To za$ oznacza, iz oskarzony nie
spozywajac w miedzyczasie alkoholu, a uwzgledniajac zapis monitoringu stacji — nie dokonywat zakupu ani spozycia
alkoholu jeszcze na kilkanascie minut przed podjeciem interwencji — minal juz okres najwyzszego stezenia. Trudno
zatem przyjaé, aby nie mozna bylo z cala pewnoscia ustali¢, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i to
pomimo badania jednej tylko proby krwi. Podsumowujac: Nie jest prawda by w realiach nieniniejszego postepowania,
w szczegblnosé w zwiagzku z faktem, ze jednokrotnie pobierano krew od oskarzonego ustalenia faktyczne byly wadliwe,
nie jest bowiem tak, by jedynym dowodem pozwalajacym sadowi na ustalenie stanu nietrzezwosci bylo badanie krwi.
W sprawie te inne dowody to relacja wskazanych wyzej §wiadkéw pracownikéw ochrony dotyczgca zachowania sie
oskarzonego na stacji paliw — zachowania tak razaco rzucajacego sie w oczy i sugerujacego stan nietrzeZwosci, ze
osoby postronne uznaly za stosowne powiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa policji. Z zeznan ich
wynika wprost, ze w zachowaniu oskarzonego bezposrednio przed tym jak wyjechal on ze stacji paliw jaskrawo
widocznymi byly zachowania charakterystyczne dla stanu nietrzeZwosci — chodzi tu o sposéb wypowiadania sie i
problemy z koordynacja ruchow. Jesli zestawi¢ to z poczynionymi przez Sad ustaleniami, w ktérych wykluczono,
by oskarzony spozywal alkohol na stacji paliw (zapis monitoringu stacji) i po wyjezdzie ze stacji paliw (zeznania
pracownikow oskarzonego i zeznania L. C.) staje sie jasnym, ze sad zasadnie przyjal, to Ze oskarzony byl nietrzezwy



w chwili przybycia na stacje i w chwili przejazdu ze stacji paliw do miejsca zatrzymania — zreszta sam tego dowiodl.
Po pierwsze realizujac znamiona art. 178b k.k. jak i zachowaniem po dotarciu do domu — sprawozdajacym sie do
prob torpedowania czynno$ci policji. Nie to jest jednak najistotniejsze. Tym pozostaje to, ze skarzacy w najmniejszym
stopniu in concreto nie kwestionuje wiarygodnos$ci dowodu z zeznan L. C., ktory towarzyszyt oskarzonemu od chwili
wejScia do domu do chwili jego zatrzymania, i ktory wiarygodnie zaprzeczyl twierdzeniom jakoby oskarzony mial
sposobnos¢ spozycia alkoholu po zdarzeniu.

Z}ozone przez oskarzonego wyjasnienia stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktéra nie moze by¢ uznana
za wiarygodna. Z doSwiadczenia zZyciowego wynika, Ze osoby zatrzymane przez Policje do kontroli powinny staraé sie
nie doprowadzaé nawet do zaistnienia watpliwosci, co do ich trzezwosci, a w niniejszej sprawie oskarzony probowat
przekonac Sad o czynnoSciach zupelnie odwrotnych.

Dwa zarzuty dotycza de facto opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej, ktéra w ocenie skarzacego nie pozwalata
na jednoznaczne ustalenie stanu nietrzezwo$ci u oskarzonego. Do tej argumentacji nie mozna sie jednak przychylié.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dowdd z opinii sporzadzonej podczas postepowania sadowego jest jednym
z dowodéw. W niniejszym postepowaniu Sad opart rozstrzygniecie nie tylko na opinii bieglego ale i na uznanych za
niewygodne, z zachowaniem wymogbéw art. 7 k.p.k. zeznan $wiadkéw i zapisu monitoringu stacji paliw w oparciu
o ktore wykluczono teze o spozyciu alkoholu przez oskarzonego nie tylko po przejechaniu ze stacji paliw do domu
ale i juz w trakcie pobytu na terenie stacji paliw oraz w trakcie przejazdu ze stacji do miejsca zatrzymania. Dodac
nalezy, ze druga opinia zostala sporzadzona na wyrost. Stusznie Sad I instancji podniosl, Ze w niniejszej sprawie nie
mialo znaczenia to czy organizm oskarzony jeszcze wchlanial alkohol, czy tez juz go eliminowal. Biegly zaznaczyl
bowiem, ze podawane przez oskarzonego iloSci i rodzaje napojow alkoholowym, rzekomo spozyte przez niego
nie mogly skutkowaé obecnoécig we krwi 7 kwietnia 2018 r. o godz. 5.55 alkoholu etylowego w stezeniu 1.79%eo.
Oskarzony musialby bowiem spozy¢ znacznie wieksze ilo$ci alkoholu, niz podawal. Nie bez znaczenia jest tez fakt,
ze tak szybkie spozycie whisky J. D. w ilo$ci 250 ml, co daje okolo 80 gram etanolu, spowodowaloby gwaltowne
pogorszenie stanu oskarzonego, mogacego sie objawia¢ zaréowno wymiotami, jak i zupelna bezwladnoécig czy inna
widoczna zmiang. Kluczowym jest to, ze stoi to w opozycji do zeznan policjantéw, ktorzy od poczatku interwencji
obserwowali zachowanie oskarzonego i nie zauwazyli zadnej réznicy. Wrecz przeciwnie — od poczatku oskarzony
zachowywal sie w sposdb wskazujacy na jego nietrzezwos$¢, a uzycie sily w jego domu wskazywalo, ze nie kontroluje
on swoich odruchow. Nalezy przy tym dodaé, ze stanowisko bieglego nie bylo kwestionowane w toku rozprawy
pierwszoinstancyjnej. Ocena dokonana przez bieglego byta jednoznaczna — choé nie mozna bylo kategorycznie ustalié¢
fazy dzialania alkoholu na organizm oskarzonego, to jednak ilo§¢ ujawnionego o 5:55 we krwi alkoholu etylowego
wespoét z dowodami wykluczajacymi spozycie alkoholu p6zniejsze niz moment wej$cia na stacje paliw §wiadczy o tym,
ze podczas prowadzenia ciagnika siodlowego znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Z. C. o godzinie 5.55 znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci okre$lonym zawarto$cia 1.79%o alkoholu we krwi, a w miedzyczasie nie spozywat alkoholu, to
albo byt w stanie nietrzezwoSci, albo w stanie prowadzacym do stezenia alkoholu przekraczajacym poziom 0,5%o, co
zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a takze art. 155816 k.k.,
Swiadczy o stanie nietrzezwosci. Tym samym opinia bieglego w kontekscie ogdtu ujawnionych na rozprawie dowodow
nie eliminuje fakt popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, co go potwierdza.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary trudno przyja¢, aby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany ich wymiaru w postepowaniu odwolawczym. Nalezy wskazaé, ze zarzut niewspoimiernosci kary,
dotyczacy blednego, zdaniem skarzacego, osadu na temat przestanek pozytywnych i negatywnych warunkujacych
wysoko$¢ wymierzonej kary i §rodkéow karnych, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, jezeli kara mieszczac sie
w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb oczywisty zaréwno okolicznos$ci popemhmienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, czyli — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok SN z
dnia 11 kwietnia 1985 r. w sprawie VKRN 178/85, OSNKW z 1995 r. Nr 7 — 8, poz. 60). Razaca niewspdtmierno$c kary,
ze nie dotyczy kazdej ewentualnej réznicy, co do jej wymiaru, lecz réznicy ocen tak istotnej, ze w $wietle wszystkich
okoliczno$ci popelionego czynu oraz osoby sprawcy kare wymierzona nazwa¢ mozna byloby - w potocznym



rozumieniu tego slowa — ,razaco” niewspotmierng, czyli nieakceptowalna (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. w
sprawie IT KRN 198/94 — OSNPP z 1995 1., z. 6, poz. 18).

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji, w ktorej to
uwzgledniono charakter naruszonego dobra oraz prawidlowo ustalony katalog okolicznoSci obcigzajace i lagodzace.
Sad I instancji, baczac na brzmienie art. 53 k.k. prawidlowo przyjal, ze dzialanie Z. C. cechowala wysoka karygodno$¢
podjetego czynu. Oskarzony prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza zwigzana z transportem, musial mie¢ wieksza
$wiadomos$¢ zagrozen prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwoSci. Oskarzony mial mozliwo$¢é zachowania sie
zgodnego z prawem, jednak z tego nie skorzystal. Nie pojawily sie przy tym okolicznosci, ktére moglyby jego
wine wylaczy¢. Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, zwlaszcza w $wietle polityki karania w zwiazku z ,plaga”
tego typu zachowan na drodze, jest wysoki. Czyn zabroniony w postaci jazdy w stanie nietrzezwoSci jest czynem
wysoce nagannym niezaleznie od okoliczno$ci towarzyszacych samej jezdzie. W niniejszej sprawie, oskarzony swoim
zachowaniem bez watpienia wplynal na bezpieczefistwo ruchu drogowego, zwlaszcza ze prowadzac pojazd nie
zachowal regul bezpiecznej jazdy, zajezdzajgc droge probujacym zatrzymac go policjantom. Jednoczeénie poruszajac
sie ciggnikiem siodlowym, a wiec samochodem o duzych gabarytach i masie, stwarzal znacznie wieksze potencjalne
zagrozenie dla bezpieczefistwa innych uczestnikéw ruchu, niz jadac samochodem osobowym. Sad I instancji
jednoczeénie prawidlowo przyjal, ze dotychczasowa niekaralnoéé¢ oskarzonego oraz fakt poruszania sie w nocy byly
okoliczno$ciami tagodzacymi. Sad jednak musial uwzglednié takze wyczerpanie znamion art. 178b k.k., co istotnie ale
i slusznie skutkowalo podwyzszeniem wymiaru orzeczonej kary.

Uwzgledniajac wysoki stopien nietrzezwoSci oskarzonego, wplyw, jaki na bezpieczenstwo innych osoéb (takze jadacych
z nim pracownikéw) mialo jego zachowanie, a takze motywacje sprawcy, ktory zlekcewazyl powszechnie znane
zasady rzadzace poruszaniem sie po drogach, a takze nie zatrzymanie pojazdu mimo uzycia sygnatow é§wietlnych i
dzwiekowych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wymierzyl kare relatywnie lagodna, bowiem wykonanie kary 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci zawiesil na okres ledwie 2 lat proby. Akcesoryjna kara grzywny roOwniez nie przekracza
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. W ocenie Sadu najdotkliwszym jest orzeczenie wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, aby jego wymiar przekraczal stopnien winy oskarzonego, a zwlaszcza byl niewsp6imierny do okolicznos$ci
popelnionego przestepstwa. Czas trwania zakazu powinien u§wiadomié sprawcy konsekwencje wlasnych nagannych
zachowan, a biorac pod uwage profil dziatalnoéci gospodarczej oskarzonego, Srodek karny powinien byé¢ surowy.
Jednocze$nie nie uniemozliwi to oskarzonemu prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem zatrudnia on pracownikow.
Okolicznos$ci popelnionego czynu wskazuja na calkowita zasadno$ci zakresu i wymiaru orzeczonego érodka karnego.

Art. 178a § 1 kk. przewiduje sankcje karna grzywny, kary ograniczenia wolnoéci lub do dwoch lat pozbawienia
wolnoSci. Jednocze$nie z powodu przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178b k.k. sankcja karna w ramach
art. 11 § 3 k.k. ulega zaostrzeniu — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 2 lata okresu proby jest karg w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
tak w wysoko$ci, jak i w fakcie poddania sprawcy probie. Sad Rejonowy odpowiednio wywazyl wymiar orzeczonej
kary w $wietle okoliczno$ci czynu i osoby sprawcy, zar6wno obcigzajace, jak i lagodzace. Jak logicznie uzasadnil
Sad I instancji, waga okolicznoSci obciazajacych spowodowala, iz stusznym byt wybor kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze przekraczajacy minimalna mozliwa do orzeczenia kare.

Stopien spolecznej szkodliwoéci dokonanego czynu, ktory prawidlowo zostal ustalony przez Sad meriti o kategorii
dowolnych dywagacji sprowadza postulat warunkowego umorzenia postepowania.

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 63681 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,00 zt oraz wymierzyt mu
oplate za II instancje w kwocie 580,00 zl.



