Sygn. akt IT Ka 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: SSO Marcin Rudnik (spraw.)

SSO Jacek Wojdyn

Protokolant: staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid — Olechnowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019r.

sprawy M. K.

skazanego za czyny z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 05 listopada 2018r. wydanego w sprawie II K 104/18

1. zmienia zaskarzony wyrok laczny w ten sposob, ze kare lgczna pozbawienia wolo$ci wymierzong skazanemu M. K.
w punkcie 1 obniza z 8 (oémiu) lat i 5 (pieciu) miesiecy do 8 (o$miu) lat,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia skazanego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 339/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 05 listopada 2018r. wydanym w sprawie II K 104/18 na
podstawie art. 85 § 11 2 kkiart. 86 § 1i 4 kki art. 87 § 1 kk w miejsce kary 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 01 sierpnia 2016r. wydanym w sprawie IT K 371/16, a takze
kary 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 06 marca
2017r. wydanym w sprawie II K 406/16, jak tez w miejsce kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 20 wrze$nia 2017r. wydanym w sprawie II K 74/17 wymierzono skazanemu M.
K. kare laczna 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczajac na jej poczet jeden dzien zatrzymania w sprawie II
K 371/16 Sadu Rejonowego w Wieluniu, 2 dni zatrzymania w sprawie II K 406/16 Sadu Rejonowego w Wieluniu, jak
tez okres dotychczas odbytej kary pozbawiania wolnoéci w sprawie II K 406/16 Sadu Rejonowego w Wieluniu oraz
okres tymczasowego aresztowania w sprawie II K 74/17 Sadu Rejonowego w Wieluniu, a takze utrzymano w mocy inne
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach bedacych podstawa wydania wyroku oraz odméwiono objecia wyrokiem lacznym
innych wyrokow i umorzono postepowanie w tej czesci, jak tez zwolniono skazanego z obowigzku poniesienia kosztow
postepowania.



W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnie§li obronca skazanego i sam M. K..
Obronca skazanego zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia z punktu I wyroku. Zarzucil w tym zakresie:

- razacg surowo$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji lub zasady
asperacji i nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych skazanego,

- bledne obliczenie granic orzekania nowej kary tacznej pozbawienia wolnosci, bowiem suma potaczonych skazanemu
kary ograniczenia wolnoéci wymierzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie II K
371/16, kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie IT
K 406/16 i kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu
w sprawie II K 74/17 wynosi 8 lat i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej kary lacznej
— zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze najwyzszej
kary jednostkowej, tj. 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wonnosci ewentualne zlagodzenie wymierzonej kary tacznej i
wymierzenie skazanemu kary lacznej w wysokoSci najblizszej do najnizszej z orzeczonych kar.

Skazany w swojej apelacji wskazal, ze opinia z zakladu karnego, ktéra znalazla sie w aktach sprawy jest inna niz opinia
przedstawiona mu do zapoznania sie przez wychowawce. Podkreslil, ze chcial odbywaé kare w systemie programowym
iinformowat o tym wychowawce, a poprzednie kary odbywal w systemie programowym, za$§ wychowawca, z ktérym o
tym rozmawial, zwodzit go i mowil, ze nastapi to po terapii odwykowej, na ktéra sam sie zgodzil. Podniést rowniez, ze
zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez stuzbe zdrowia, a w dniu 27 lipca 2018r. zostalo w tej sprawie
wszczete $ledztwo, za$ po tej sytuacji wychowawca mu powiedzial, zeby wycofal to zawiadomienie, za$ on odmowil.
Wskazal, ze jego roszczeniowe podejscie spowodowane bylo tym, ze 15 maja 2018r. poinformowano go w poradni
onkologicznej o wykryciu u niego ztozowych komdrek nowotworu, a stuzba zdrowia nie zrobila nic, zeby dojs¢ to tego,
jaki to rodzaju nowotworu, co skutkowalo pisaniem przez niego skarg az zakonczylo sie to zlozeniem zawiadomienia
do prokuratury i poskutkowato réwniez konfliktem z administracja Zakladu Karnego we W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy skazanego nalezy uznac za w czeSci zasadna, co musialo skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku
i obnizeniem orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, niemniej jednak tylko do wymiaru 8 lat pozbawienia
wolno$ci. W pozostalym za$ zakresie Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy M. K.. Sad Okregowy
nie znalazl rowniez podstaw do uznania za zasadna apelacji oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionowal on opinie
na jego temat z Zakladu Karnego we W..

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ sie do apelacji skazanego, bowiem nie dotyczy ona orzeczonej kary, lecz
wiarygodno$ci jednego z istotnych dowoddéw, a mianowicie opinii z Z. Karnego we W.. Zdaniem skazanego negatywny
wydzwiek tej opinii wynikal z tego, ze pozostawal on w konflikcie z administracja Zakladu Karnego we W., ktorej
zarzucal bagatelizowanie stanu jego zdrowia. Podkreslal, ze nieprawda jest, jakoby nie zgodzil sie na wykonywanie
kary w systemie programowym, jak tez wskazywal, ze opinia, ktérg przedstawit mu do zapoznania sie wychowawca
odbiegala swoja tre$cia o tej, ktora zostala wyslana do Sadu Rejonowego w Wieluniu. Na brak obiektywizmu
przy wydawaniu tej opinii wskazal rowniez w uzasadnieniu apelacji obronca skazanego wskazujac na toczace sie
postepowanie w sprawie narazenia M. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Obronca
wskazal nawet, ze Sad I instancji powinien sie zwréci¢ o opinie do Zakladu Karnego w S.. Odnoszac sie do tych
zarzutdéw nalezy stwierdzié, ze pomimo toczacego sie postepowania w sprawie narazenia M. K. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, sama analiza opinii z Zakladu Karnego we W. dotyczaca skazanego nie
daje podstaw do uznania, aby zaréwno przedstawiciele stuzby wieziennej jak i sam sporzadzajacy opinie wykazywali
negatywny stosunek do skazanego. Wynika z niej chocby, ze skazany byl 5 razy nagradzany oraz korzystatl z ulg.
Nie ma tez w niej mowy jakoby skazany stale mial nie przestrzega¢ porzadku i dyscypliny czy tez stale odnosi¢ sie



w sposoOb arogancki i chamski w s stosunku do przelozonych. Wskazano w niej jedynie, ze nie zawsze przestrzega
porzadku i dyscypliny i nie zawsze odnosi sie regulaminowo do przelozonych. Trzeba tez zauwazy¢, ze dziwnym
wydaje sie fakt, iz wychowawca mialby przedstawié skazanemu projekt opinii do zapoznania sie z nig przez skazanego,
niemniej jednak tak czy inaczej istotna jest tre$¢ opinii, ktéra ostatecznie zostala podpisana i przestana do Sadu
Rejonowego w Wieluniu. Tak wiec ostatecznie brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ opinii o skazanym z
Zaktadu Karnego we W., a tym samym zarzuty w tym zakresie podniesione przez skazanego nalezy uznac za calkowicie
chybione. Zaznaczenia rowniez wymaga, ze sama tre$¢ opinii stanowi tylko jedna z okolicznoSci, ktora Sad wydajacy
wyrok laczny powinien bra¢ pod uwage i — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — tak tez byto w niniejszej
sprawie. Podkresli¢ takze nalezy — odnoszac sie w tym zakresie do zarzutu podniesionego przez obronce skazanego w
uzasadnieniu apelacji - ze przy bardzo krotkim okresie pobytu skazanego w Zakladzie Karnym w S. nie bylo podstaw
do tego, aby Sad I instancji zwrocil sie do tego zakladu o wydanie kolejnej opinii na temat skazanego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy skazanego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pehi shuszny jest zarzut
skarzacego, iz Sad I instancji w spos6b bledny okreslil gorng granice kary pozbawienia wolnoSci, ktérg mogt orzec
przy zastosowaniu zasady kumulacji. Gdy zsumujemy kare 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoSci, jak rowniez kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktora przy zamianie tej kary na
kare pozbawienia wolnoéci zgodnie z art. 87 § 1 kk wynosi 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to maksymalny wymiar
kary pozbawienia wolnosci, ktora Sad I instancji mogl orzec wynosil nie 8 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak
wskazal Sad Rejonowy, lecz 8 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci. Tym samym orzeczona wobec skazanego kara
laczna 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wyzsza niz maksymalna kara, ktorg Sad I instancji faktycznie mog}t
orzec i chocby juz z tego wzgledu, uznajac, ze doszlo do obrazy prawa materialnego, tj. art. 86 §1 kk, nalezalo dokonac
korekty wyroku lacznego i obnizyé wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy (oczywiscie we wlasnym mniemaniu) orzekl kare laczna pozbawienia wolnoSci stosujac zasade asperacji
zblizong do kumulacji. Obronica skazanego zarzucil, ze jest to kara razaco surowa i ze w okoliczno$ciach, ktore w
sprawie wystapily powinna zosta¢ wobec skazanego orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
zasady pelnej konsumpcji, czyli kara 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z orzeczonych kar
podlegajacych lgczeniu) lub kara w wymiarze do niej zblizonym. Z zarzutem tym w zadnym razie nie mozna
sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze instytucja wyroku lgcznego nie jest instytucja, ktéra
co do zasady ma zmierza¢ do poprawienia sytuacji skazanego. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze w $wietle
aktualnie obowigzujacych przepiséw, a konkretnie art. 85a k.k. orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczefistwa. W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim zwrocié uwage, ze
skazany dopuscit sie bardzo powaznych czynéw, bowiem chodzi w tym wypadku o zbrodnie z art. 280 § 2 kk, w
przypadku ktorej skazany wyczerpal réwniez znamiona czynu z art. 157 § 1 kk, a takze popeil on bardzo powazne
czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a mianowicie przestepstwa z art. 56 ust. 3 i z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani, jak tez czyn z art. 62 ust. 1 tej ustawy. Najpowazniejszych
przestepstw z art. 280§ 2 kk i art. 1578 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
dopuscil sie on przy tym w warunkach powrotu do przestepstwa, w jednym przypadku z art. 64 § 1 kk, a w innym
nawet z art. 648 2 kk. W takiej sytuacji, jezeli orzeczona kara lgczna zostalaby wymierzona z zastosowaniem zasady
absorpcji lub zblizonej do tej zasady, to bylby to niewatpliwie zly sygnal dla spoteczenstwa, iz duza liczba powaznych
czyndéw nie spotkala sie z odpowiednia reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, ze w istocie skazany poni6st
odpowiedzialno$é za ten czyn, za ktory orzeczona zostala najwyzsza z kar podlegajaca laczeniu, w tym wypadku
kara orzeczona przez Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie II K 406/16, natomiast za pozostale czyny, o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci, skazany w istocie nie poniésitby zadnej odpowiedzialnosci. Taka kara nie spelilaby
wiec celow w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Podobnie w przypadku samego M. K.
kara laczna z zastosowaniem zasady absorpcji lub zblizonej do tej zasady oznaczalaby, ze szereg bardzo powaznych
przestepstw pozostalby tak naprawde bez konsekwencji. Taka kara nie spelnilaby wiec takze celéow wychowawczych
wobec skazanego, gdyz w istocie stanowilyby swego rodzaju nagrode dla M. K. polegajaca na braku rzeczywistej
odpowiedzialnoéci za te czyny. Juz chotby w $wietle tych okolicznosci w pelni uzasadnione bylo wymierzenie



skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady asperacji zblizonej do kumulacji. W kontekscie
celow jakie kara ma spelni¢ wobec skazanego oraz celu ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa nie
mozna rowniez pomingé opinii z Zakladu Karnego we W., w §wietle ktorej skazany bezkrytycznie wypowiada sie na
temat popeklionych czynéw i dotychczasowego stylu zycia a ocena zachowania skazanego ksztaltuje sie negatywnie.
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie nie zawsze regulaminowe zachowanie skazanego wobec przelozonych, w stosunku
do ktorych bywa arogancki i chamski, jak tez jego nie zawsze dobre relacje z innymi osadzonymi. W §wietle
takiej tre$ci opinii tym bardziej uwzgledniajac cele w zakresie prewencji indywidualnej wobec skazanego oraz w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, nalezy stwierdzié¢, zasadne bylo wymierzenie skazanemu
kary lgcznej w wymiarze zblizonym do pelnej kumulacji. Tak naprawde tylko pewne pozytywne elementy opinii z
Zakladu Karnego we W. stanowily podstawe, aby nie orzekaé¢ wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem zasady pelnej kumulacji. W tym zakresie nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ktéry w dodatku
odpowiednio uzasadnil, dlaczego nalezalo wobec skazanego orzec kare laczng pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
niemal pelnej kumulacji. Zarzuty podniesione w tym zakresie przez obronce skazanego we wniesionej przez niego
apelacji nalezalo uznaé za calkowicie chybione. Uwzgledniajac blad popeliony przez Sad Rejonowy, ktéry w sposob
nieprawidlowy obliczyt maksymalny wymiar kary lacznej, ktéora moégl skazanemu wymierzy¢ i biorac pod uwage
powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal za zasadne obnizenie orzeczonej wobec M. K. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci do 8 lat, uznajac, ze kara w tym wymiarze spelni celem w zakresie prewencji indywidualnej wobec skazanego
oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad — na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk - zmienil zaskarzony
wyrok taczny w ten sposob, ze kare laczng pozbawienia woloSci wymierzona skazanemu M. K. w punkcie 1 obnizyl z
8 lat i 5 miesiecy do 8 lat, za§ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wniesionych apelacji.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy, z uwagi na trudng sytuacje skazanego, zwolnil go
z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym obciazajac nimi Skarb Panstwa.



