Sygn. akt II Ka 251/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018r.
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018r.

sprawy M. P. (1)

obwinionego o wykroczenia z art. 75 § 1 kw i art. 98 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 05 lipca 2018r. wydanego w sprawie
II'W 337/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. L. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoéci 96,60 zl (dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej A. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a takze kwote 81,90 zt (osiemdziesiat jeden zlotych
dziewieédziesigt groszy) tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona
o podatek od towarow i ustug w wysokos$ci 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu M. P. (1) z urzedu w postepowaniu odwoltawczym, a
takze kwote 78,56 z (siedemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat sze$é¢ groszy) tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe
apelacyjna,

4. zasadza od obwinionego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty za IT instancje oraz kwote 1193,66 zl (jeden tysiac sto dziewieédziesiat trzy zlote
sze$cdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 251/18
UZASADNIENIE
M. P. (1) zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 28 marca 2017 r. w m. (...), pow. (...), woj. (...) wykonujac prace polegajace na rozrzucaniu obornika,
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci zanieczysScil posesje nalezaca do ustalonej pokrzywdzonej w ten sposdb, ze
zanieczyScil siatke, podwdrko oraz maszyny stojace na posesji,



tj. o wykroczenie z art. 75 § 1 kw,

II. w dniu 30 marca 2017 roku w (...), gm. O., pow. (...), woj. (...) prowadzac ciggnik marki U. (...) poza
droga publiczna, strefa zamieszkania, strefa ruchu nie zachowujac nalezytej ostroznosci spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa dla ustalonej pokrzywdzonej w ten sposéb, ze najechal kolem ciagnika na stope powodujac
powierzchowny uraz stopy i podudzia prawego, krwiaka biodra prawego i uraz biodra lewego, ktore to obrazenia
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni,

tj. o wykroczenie z art. 98 kw.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku wydanym w sprawie II W 337/17 Sad Rejonowy w Wieluniu uznat M. P. (1) za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 75 § 1 kw i art. 98 kw i za te czyny na
podstawie art. 98 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 250 zlotych.
Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 252 zlote powiekszona o podatek od towaréw i ustug
w kwocie 57,96 zlotych tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej A.
B., oraz na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 252 zlote powiekszona o podatek od towaréow i ustug w kwocie 57,96
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obwinionemu M. P. (1). Zasadzil
takze od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 739,92 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wni6st obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw.
w art. 109 § 2 k.pw.), a mianowicie:

a) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow polegajace na:

+ blednej ocenie dokumentacji medycznej z udzielenia pokrzywdzonej pomocy w SPZOZ Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym w W. w dniu 30 marca 2017 roku oraz blednej ocenie opinii sadowo - lekarskiej z dnia 31 marca
2017 roku, zaswiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 31 marca 2017 roku przez lek. med. J. P. (1) oraz
notatki urzedowej z dnia 30 marca 2017 roku polegajacej na uznaniu, iz stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 30 marca 2017 roku opisanych przez pokrzywdzona,

 blednej ocenie zeznan $wiadka R. R. poprzez przyjecie, ze $wiadek ten, jakkolwiek nie byl obserwatorem
naocznym zdarzenia z dnia 28 marca 2017 roku, to mial mozliwo$¢ zaobserwowania na wtasne oczy skutkow
zachowania obwinionego z dnia 28 marca 2017 roku, w sytuacji gdy $wiadek, jako funkcjonariusz Policji
dokonywal ogledzin posesji A. B. w dniu 31 marca 2017 roku, a zatem w trzy dni po rzekomym zanieczyszczeniu
tej posesji przez obwinionego,

+ blednym uznaniu, ze $wiadek R. R. nie ma zadnego interesu, aby zeznawa¢ na niekorzysé ktorejkolwiek ze stron,
w sytuacji, gdy obwiniony wskazywal na rozprawie, iz pozostaje w konflikcie z funkcjonariuszami z Komisariatu
Policji w O., a Sad mogl powziaé w tym zakresie wiedze z urzedu poniewaz tocza sie przed Sagdem Rejonowym w
Wieluniu IT Wydzial Karny liczne postepowania w tym przedmiocie,

b) naruszenie art. 410 i 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia razacej
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami A. B., ktéra podata na rozprawie, iz obwiniony w dniu 30 marca 2017 roku najechat
na jej stope tylnym kolem ciagnika, a zeznaniami $§wiadka B. B., ktéry podal na rozprawie, ze obwiniony najechat
pokrzywdzona przednim kolem ciggnika,

¢) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § k.p.w. poprzez wydanie wyroku w
gléwnej mierze na podstawie zeznan A. B. z pominieciem sprzecznych z nimi zeznan §wiadka B. B.,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé (art. 438 pkt. 3
k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.), a mianowicie:

a) poprzez uznanie, iz obwiniony w dniu 28 marca 2017 roku zanieczyScil posesje A. B. oraz w dniu 30 marca 2017
roku najechal na stope A. B. ciggnikiem rolniczym, pomimo ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw
do takich ustalen,

b) poprzez uznanie obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw na podstawie zeznan pokrzywdzonej A. B., B.
B.iR. R., mimo ze w $wietle tych zeznah wina obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana
przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,

c) poprzez przyjecie — wbrew zeznaniom $wiadkéw oraz wyjaSnieniom obwinionego — iz obwiniony dopuscil sie
zarzucanych mu czyndéw zabronionych, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i caloSciowa wykladnia
materiatu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan pokrzywdzonej A. B., Swiadka B. B., zeznan $wiadka R. R., wyjaénien
obwinionego, zeznan §wiadka M. P. (2), zeznan $§wiadka J. P. (2) oraz dowod6w z dokumentéw prowadza do wniosku,
iz obwiniony nie popehil zarzucanych mu czynow,

d) poprzez dowolna, a w konsekwencji bledna ocene materialu dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan pokrzywdzonej
A. B., $wiadka B. B., zeznan $wiadka R. R., wyjaénien obwinionego, zeznan $wiadka M. P. (2), zeznan $wiadka J. P.
(2) oraz dowoddéw z dokumentow, co w konsekwencji doprowadzito do uznania obwinionego za winnego zarzucanych
mu czyn6w, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie dopuscit
sie popelnienia zarzucanych mu czynéw,

3. nawet, gdyby uznac, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy to w oparciu o tak przyjety
stan faktyczny sprawy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w), a mianowicie art. 98 k.w. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie tej normy do oceny czynu
obwinionego, podczas gdy z przyjetego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz obwiniony prowadzit pojazd na gruncie
ornym, na ktérym nie odbywa sie zadne rzeczywisty ruch pojazdéw.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy, tj. poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanych czynow,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy w caloéci Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

3. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o§wiadczajac, Ze nie zostala ona oplacona
w calo$ci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie znalazt uchybien, ktére rodzityby
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut obrazy prawa materialnego
podniesiony w zlozonym $rodku odwolawczym. Zdaniem Sadu Okregowego slusznie uznano, ze zachowanie
obwinionego przyjete w ustaleniach faktycznych wypelnia znamiona wykroczenia z art. 98 kw. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pole uprawne jest poza droga publiczna, strefa zamieszkania oraz strefa ruchu, jednak wykladnia jezykowa art. 98
kw wskazuje, ze do popehienia tego wykroczenia moze dojs¢ wszedzie tam, gdzie moze odbywa¢ sie ruch pojazdow.
Inaczej moéwigc ustawodawca nakazatl zachowanie nalezytej ostrozno$ci kazdemu, kto prowadzi pojazd w miejscu, w



ktorym taki ruch moze sie odbywac, tak aby nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 445/00, LEX nr 50911). Nie sposob uznadé, ze przepis ten zostal blednie
umieszczony w rozdziale ,wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”, skoro w przepisie
tym sankcjonowane jest poruszanie sie pojazdem. Takze wykonywanie pracy — prac polowych jak w przedmiotowej
sprawie — wiaze sie niewatpliwie z komunikacja, za$ pole uprawne to miejsce, w ktérym taki ruch moze sie odbywac, a
przy tym odbywa sie doé¢ regularnie, co zwigzane jest z cyklem wykonywania prac przez rolnikéw. Rowniez w §wietle
utrwalonego w doktrynie pogladu za miejsce popelnienia wykroczenia z art. 98 kw nalezy uznac kazde inne miejsce,
gdzie moze sie odbywa¢ ruch pojazdéw, np. droge wewnetrzna, a nawet miejsce, ktore nie jest do tego przeznaczone,
za$ takowym moze to by¢ zatem takze np. pole uprawne (Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. V).

Reasumujgc Sad I instancji stusznie ustalil, Ze najechanie ciagnikiem na stope pokrzywdzonej na polu uprawnym
(poza drogg publiczng, strefg zamieszkania, strefa ruchu) na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci wypeknia
znamiona wykroczenia z art. 98 kw.

Rozwazajgc kolejne zarzuty podniesione w apelacji nalezy podkresli¢, ze wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu
i wiazaca sie z nia zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie sa naruszone, jezeli sad ma
w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktére sa dla niego
korzystne, jak i te, ktore przemawiaja na niekorzysé oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami
logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwoéci, ktére mimo wszelkich
staran organu procesowego nie da sie usunaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia
2006 roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby
w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pomingl istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajagc dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodo6w dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk. Wymienione przepisy na podstawie art. 8
kpw oraz 82 § 1 kpw znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i dotycza takze
obwinionego.

W kontekScie powyzszych rozwazan analizujac zgromadzone w sprawie dowody nie mozna mieé¢ zastrzezen do
poczynionych przez Sad I instancji ustalen, opartych na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego odnoszacego
sie do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. W pierwszej kolejnosci nie mozna mie¢ zastrzezen do
wydanej w sprawie opinii sgdowo - lekarskiej oraz pozostalej dokumentacji medycznej i informacji o stanie zdrowia
pokrzywdzonej. Istotnym jest to, ze karta wypisu (...) ZOZ w W., a takze zas§wiadczenie z dnia 31 marca 2017 roku,
zostaly opisane w opinii, a dotyczy do takze zapisu z notatki urzedowej. W karcie informacyjnej wskazano, ze u A. B.
rozpoznano uraz prawej stopy w postaci niewielkiego otarcia naskérka nad kostka boczng, bez obrzeku i zasinien oraz
uraz biodra lewego, stluczenie. Powyzszy opis badan odnosi sie do badania prawej stopy pokrzywdzonej. Poza tym
przebywajac na (...) pokrzywdzona podala, ze upadla na biodro lewe. Nie moze przy tym dziwié, ze kolejnego dnia
u pokrzywdzonej badajacy ja lekarz stwierdzil zaczerwienienie podudzia prawego, rozlegly krwiak i zasinienie biodra
prawego, a takze w dalszym ciagu bol w lewym biodrze. Nie jest przy tym rzecza niespotykana, ze obrzek czy zasinienia
nie pojawiaja sie bezposrednio po zdarzeniu, a poza tym pokrzywdzona w jednostce medycznej przebywala wedlug
karty informacyjnej jedynie 12 minut — od godziny 13:01 do 13:13 w dniu 30 marca 2017 roku, wiec nie moze dziwic, iz
uznano, ze A. B. nie doznala zadnych obrazen ciala i taka tez informacje podano policjantowi z KPP w W.. Niewatpliwie
podana informacja - zapis w notatce urzedowej nie jest precyzyjny w §wietle zapisow z karty informacyjnej i nie mogla



ta notatka by¢ podstawa dokonywania ustalen faktycznych. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze karta informacyjna
zostala sporzadzona przed udzieleniem informacji KPP w W.. Brak wskazan do hospitalizacji zostal tym samym
uznany za brak obrazen ciala. Nie powoduje to jednak blednej oceny dokumentacji medycznej dokonanej przez Sad I
instancji. Wreszcie stwierdzenie, ze do zdarzenia ,,doszlo na polu” takze jest prawidlowe — obejmuje swoim zakresem
takze miedze — miejsce odgraniczajace pola. Ponadto nie moze dziwié uznanie takiego terenu za ,miekkie” podloze.
Nawet ziemia poro$nieta trawa jest podlozem miekkim, fatwo uginajacym sie pod ciezarem kot pojazdu jakim jest
ciggnik rolniczy, zatem nawet jesli ziemia nie zapada sie pod ciezarem doroslej osoby to nie wyklucza to przyjecia, ze
jest to podloze miekkie, roznigce sie od drogi betonowej czy asfaltowe;.

Kontynuujac rozwazania odnoszace sie do zdarzenia z dnia 30.03.2017 roku odnie$¢ nalezy sie do réznicy w
zeznaniach A. B. oraz jej syna B. B.. Zdaniem Sadu odwolawczego wskazanie przez syna pokrzywdzonej, ze M. P. (1)
najechal na stope A. B. przednim kolem ciggnika nie jest sprzecznosScia o takim charakterze, ze moglaby podwazac
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej. Pomylka w tym zakresie nie ma tak wazkiego znaczenia, zwlaszcza w kontekscie,
ze doznanie urazu prawej stopy przez pokrzywdzona nie budzi watpliwoSci. Ponadto istotnie kolo tylne w ciggnikach
jest znacznie szersze od tego z przodu. Slusznie przy tym Sad I instancji wskazal, ze §wiadek ten obserwowat zdarzenie
z pewnej odleglo$ci. Z jego perspektywy moglo wydawacé sie, ze ciagnik najechal na stope jego matki tylnym przednim
kolem. Trudno przy tym przykladaé¢ duza wage do odlegloéci podawanej przez §wiadka, bowiem odleglo$ci podawane
przez Swiadkow nie zawsze sa precyzyjne. Stad tez ocena odlegloséci podawana przy tym w odniesieniu do zdarzenia
wiazacego sie z emocjami mogla istotnie by¢ nieprecyzyjna. A zatem zeznania B. B. co do najechania przednim
kolem przez obwinionego na stope A. B. nie powodujg utraty wiarygodnos$ci zaréwno jego relacji, jak tez zeznan
pokrzywdzonych. Swiadek mogl sie w tym zakresie pomyli¢, za$ w sytuacji, w ktérej doszlo do najechania na stope
A. B., kwestia ktore to bylo kolo prowadzonego przez obwinionego M. P. (1) ciagnika nie ma zasadniczego znaczenia.
Poza tym wskazana réznica w zeznaniach §wiadczy o tym, ze A. B. i B. B. nie uzgodnili wspdlnej wersji zdarzenia,
lecz skladajac swoje zeznania korzystali z wlasnej pamieci i przedstawili przebieg wypadkow tak, jak wygladal on z
ich perspektywy.

Odnoszac sie za$ do ustalen dotyczacych zdarzenia z dnia 28 marca 2017 roku w msc. (...), to i te nie budza
zastrzezen sadu odwolawczego. Zeznania $wiadka R. R. bedgcego funkcjonariuszem Policji stusznie uznano za
wiarygodne. Obwiniony podkreslal wprawdzie, ze pozostaje w konflikcie rowniez z tym funkcjonariuszem Policji,
niemniej uwzgledniajac choéby sam zarzut i bardzo niewielkie zagrozenie karne za ten czyn, nie mozna uzna¢ za
zgodnego z zasadami logiki podjecia przez R. R. ryzyka poswiadczenia nieprawdy w protokole ogledzin i zlozenia
w pOzniejszym czasie falszywych zeznan, ktére mogly skutkowaé utratg przez niego pracy i wydaniem znacznie
surowszego wyroku skazujacego go za czyny z art. 271 § 1 kk i art. 233 § 1 kk. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze relacja tego $wiadka byla ukierunkowana na dazenie do nieslusznego ukarania obwinionego. Wskazaé
przy tym nalezy, ze $wiadek ten wskazal jedynie okolicznosSci sporzadzenia protokotu z ogledzin miejsca zdarzenia
podajac, ze na terenie posesji pokrzywdzonej, na maszynach oraz na siatce znajdowal sie zeschniety obornik. Biorac
przy tym pod uwage, ze ogledziny mialy miejsce po trzech dniach od zdarzenia nie moze dziwié, ze obornik ten byl
zeschniety. Jednocze$nie obornik jest na tyle ciezki, ze nie mogl zostac przeniesiony z pola przez wiatr, co wynika
z zasad logiki. W kontekscie sporzadzonego protokotu ogledzin trudno uzna¢ za wyjasnieniami obwinionego, ze na
posesji pokrzywdzonej znalazla sie jedynie rozdrobniona stoma znajdujaca sie w oborniku. Ponadto obwiniony swoje
zachowanie, jak podat w wyjaénieniach przed sadem, thumaczyl weze$niejszym zachowaniem meza pokrzywdzonej,
ktéry mial zanieczy$cié posesje nalezaca do M. P. (1). Poza tym podal, ze uprzatnie posesje pokrzywdzonej, jesli ona
uczyni to samo na jego posesji. Powyzsze zdaniem Sadu Odwolawczego wskazuje na prawidlowe przyjecie, ze doszlto
do popelnienia przez niego wykroczenia z art. 75 § 1 kw, a jednoczesnie brak podstaw do przyjecia, ze w tym zakresie
Sad Iinstancji mial jakiekolwiek watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk — stosowanego odpowiednio w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopusScit sie obrazy przepiséw postepowania art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpworaz 4101424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, za$ zarzuty w tym zakresie nalezalo uznac za calkowicie bezpodstawne.
Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyl zwlaszcza wskazanych wyzej przepisow kodeksu postepowania w



sprawach o wykroczenia, w tym nie dopuscil sie Zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, to tym samym nie mozna mie¢ roéwniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ktore znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach. W $wietle tych ustalen obwinionego M. P. (1) stusznie
uznano za winnego czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 75 § 1 kw i art. 98 kw.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$é merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej obwinionemu kary grzywny.

7 razaca niewspoOlmiernoécia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspdhlmiernosci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karag jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierng, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka w niniejszej sprawie
jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynéw obwinionego i stopnia winy zasluguje na aprobate. Jednocze$nie kara grzywny w
wysoko$ci 250 zlotych nie moze zosta¢ uznana za razaco surowa zwlaszcza w kontekscie tego, jak niebezpieczne
bylo zdarzenie z dnia 30 marca 2018 roku. Gdyby nie rodzaj podloza, na jakim doszlo do najechania na stope
pokrzywdzonej, to bez watpienia doznalaby ona powazniejszych obrazen. Mozna wrecz stwierdzié, ze w Swietle
wszystkich okoliczno$ci sprawy, obwinionemu wymierzono bardzo lagodng kare.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw nie znajdujgc podstaw
do uwzglednienia apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towaréw i ustug w wysokosci 96,60 ztotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej A. B. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 420 zlotych podwyzszong o podatek od towaréow i uslug
w wysokoSci 96,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu M. P. (1) z
urzedu, a takze kwote 78,56 zlotych tytulem kosztoéw dojazdu obroficy obwinionego na rozprawe apelacyjna. Zasadzil
takze od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223
z p6zniejszymi zmianami) oraz na podstawie 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw kwote 1193,66 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw zwolnienia go
z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego. Sytuacja obwinionego nie jest najlatwiejsza, niemniej
nie ma powoddéw, aby to na podatnikéw przerzucaé ciezar kosztéw spowodowanych przedmiotowa sprawa, ktéra
byla efektem zachowan obwinionego wyczerpujacych znamiona dwoch wykroczen, a przy tym brak jest podstaw do
uznania, iz uiszczenie naleznosci spowodowatoby dla niego zbyt ciezkie skutki, tym bardziej, Ze nic nie bedzie stalo na
przeszkodzie, aby M. P. (1) zlozyl wniosek o rozlozenie tej naleznoéci na raty.
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