Sygn. akt I Ka 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Katarzyna Mlynczyk

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Poddebicach B. J., po rozpoznaniu w dniu 30 V 2018 r. sprawy R. K.
oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w P. z 20 lutego 2018 r. wydanego w sprawie VII K 277/17;

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. 516,60 (pietset szesnaScie i 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong R. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa narzecz adw. M. K. 516,60 (pieéset szesnaScie i 60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng udzielona N. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. Zasadza od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty oraz
b) 1.053,20 (jeden tysiaci (...)) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 109/18

UZASADNIENIE

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w P., w sprawie o sygn. akt VII K 277/16, uznal R. K. za winnego tego, ze w okresie od 01 maja do
01 wrze$nia 2015 r. w miejscowosci D., woj. (...), co najmniej dwukrotnie naruszyl nietykalno$¢ cielesna, karcac 4-
letnig N. Z. w ten sposob, ze dat jej klapsa, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art.217 §1 k.k. w zw. z
art.12 k.k. i za to na podstawie art. 21781 k.k. w zw. z art. 3481 i §la pkt 1 k.k. i art.35 §1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym.

W ustawowym terminie, wyrok w jego punkcie 2., w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca zarzucajac
orzeczeniu:

a) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowod6éw podjeta przez
Sad w sprawie wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne wyjasnien K. K. co do sily klaps6w dawanych przez R. K. i
reakcji pokrzywdzonej na nie w sytuacji gdy wersji tej nie potwierdzit zaden inny obiektywny dowod, a Sad w innych
aspektach nie podzielal wiary co do wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonej (w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazal, ze



uznaje za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej tylko co samego faktu dawania dziecku klaps6w przez oskarzonego, bo
tylko do tego oskarzony sie przyznal) - a w konsekwencji skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacym wplyw na jego tres$¢, polegajacym na blednym przypisaniu oskarzonemu wymierzania
pokrzywdzonej N. Z. mocnych klapséw, po ktorych miala ona plakac.

b) naruszenie art. 1781 pkt 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w realiach przedmiotowej sprawy
zachodzila znikoma spoleczna szkodliwo$¢ zarzuconego czynu.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. K. poprzez
umorzenie przedmiotowego postepowania wzgledem niego w oparciu o art. 1781 pkt 3 k.p.k. oraz o zasadzenie na jej
rzecz nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej za II instancje w wysokoSci przewidzianej przepisami prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyC, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu w powigzaniu z zasada
orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej wyrazona w art. 410 k.p.k., nie
sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaré6wno te,
ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej
ze wskazaniami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwoSci, ktére mimo
wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w
toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pomingl istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad
nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 k.p.k.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wybo6r wiarygodnych Zrédel dowodowych jest domena organu wydajacego
kwestionowane rozstrzygniecie. Musi by¢ ono jednak w sposob logiczny i wyczerpujacy (jak juz wskazano z
uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) argumentowane, co czynione jest w uzasadnieniu orzeczenia.
Inaczej moéwigce, w mys$l zasady swobodnej oceny dowodéw (okreSlonej w art. 7 k.p.k.) sad wyrokujacy sposrod
sprzecznych ze soba fragmentéw materialu dowodowego (w tym zeznan Swiadkoéw czy wyjasnien oskarzonych jak w
rozpatrywanej sprawie) ma prawo jednym daé wiare, a innym jej odmoéwié. Stad tez Sad I instancji nie tylko mog}
ale i musial dowodom sprzecznym albo nadaé przymiot wiarygodnoSci, albo je odrzuci¢ i nie da¢ im wiary. Z tej
powinnoéci Sad Rejonowy sie wywigzal, a przez to zawarte w apelacji zarzuty winno ujmowac sie w kategoriach tylko
bezpodstawnej polemiki z prawidlowo poczynionymi przez ten organ ustaleniami.

Odnoszac sie bezposrednio do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji w odniesieniu
do zarzutéow podniesionych w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze i ona nie budzi najmniejszych zastrzezen. Przede
wszystkim z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, jakoby sita klapsow dawanych przez oskarzonego mierzona
placzem dziecka miala istotny wplyw na wymiar kary, czy ocene karygodnos$ci czynu, jest to zawarte w tresci
uzasadnienia jako stwierdzenie faktu: ,,po tym klapsie dziecko plakalo”. Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia wrecz
podkresla, ze art. 21781 k.k. nie uzaleznia odpowiedzialnosci od wystapienia jakiegokolwiek nastepstwa. Dzialanie
oskarzonego bedace przedmiotem przypisanego mu czynu wynikalo z postuzenia sie przez oskarzonego karceniem
jako swoistg metoda wychowawcza w celu zmuszenia dziecka do jedzenia, podczas gdy wiek maloletniej i obowigzek



poszanowania jej praw podmiotowych nakazywaly siegniecie po inne, niz naruszanie nietykalnosci cielesnej metody
oddzialywania wychowawczego. Rozwazania skarzacego w przedmiocie pozaustawowego kontratypu dozwolonego
karcenia pozostaja nieuprawnionymi i niedopuszczalnymi. Pozostaja bowiem w sprzecznoéci z — wprowadzonym
ustawg z 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.10.125.842) przepisem art. 96(1) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakazujacym osobom wykonujacym
wladze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnimi stosowania jakichkolwiek kar, co szerzej
omoOwiono nize;j.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw apelacji, tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze dla uznania jakiego$ czynu za
przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne warto$ci spoteczne. Zgodnie z art. 182 k.k. — nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Kodeks karny przewiduje trzy poziomy ,spolecznej szkodliwosSci czynu”, tj. ,znikomy” (art. 1§82 k.k., art. 100 k.k.),
Lhieznaczny” (art. 59 k.k., art. 6681 k.k.) i ,znaczny” (art. 9481 k.k.). Szkodliwo$¢ spoteczna czynu to kategoria ocenna.
Konsekwencja tego jest, iz nie da sie w spos6b zamkniety okresli¢ kiedy zachodzi znikomo$¢ czy nieznaczno$é. Art.
11582 k.k., ktoéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, nie pozostawia
watpliwoéci, ze dominujace znacznie maja okolicznoSci strony przedmiotowej, do ktérej dolaczono tylko dwie
przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto natomiast okoliczno$ci zwigzane
z samym podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wlasciwosSci i warunki osobiste, ktore wplywaja
wylacznie na wymiar kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008 r.,
Nr 9, poz. 75).

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna
byt ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 11582 k.k., nie za$§ suma, czy pochodng ocen
czastkowych takiej czy innej ,ujemnosci” tkwigcej w poszczegdlnych okolicznoéciach i dlatego tez, jezeli w art. 182 k.k.
mowi sie o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spolecznej szkodliwo$ci ocenianej
kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych faktorow (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009
r., poz. 343). Innymi slowy dla uznania, ze stopien szkodliwoéci spolecznej czynu jest znikomy nie jest konieczne,
aby ta znikomo$¢ byla obustronna, tzn. aby dotyczyla ona zar6wno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi
bowiem o pewna wypadkowa elementéw skladajgcych sie na spoleczng szkodliwo$é¢ konkretnego czynu zabronionego
(wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2003 r., III KK 45/03, OSNwSK 2003 r., poz. 1857).

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriow, ktére zgodnie z art. 11582
k.k. decyduja o stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie sad przyjal w zakresie czynu
zarzucanego R. K., ze nie nosi on cechy znikomej ani nieznacznej spolecznej szkodliwosci lecz jego szkodliwo$¢ jest
wyzsza, pozwalajgca na zakwalifikowanie jako przestepstwo.

Abstrahujac od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wchodzenie w polemike, czy klapsy byly silne czy delikatne mija
sie z istota sprawy, ktérej sednem pozostaje uznanie, ze kazdy rodzaj karcenia fizycznego dzieci, zwlaszcza tak
mlodych jak pokrzywdzona, jest niedozwolony i szkodliwy spolecznie w stopniu wyzszym niz znikomy. Ttumaczenie
zachowania R. K. niska $§wiadomo$cig prawna nie tylko samego oskarzonego, ale i ogbtu spoleczenstwa, nie stanowi
w ocenie Sadu zadnego usprawiedliwienia. Do polskiego porzadku prawnego catkowity zakaz kar cielesnych wobec
dzieci zostal wprowadzony, jak juz wskazano w 2010 r. na mocy ustawy nowelizujgcej Ustawe o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie z 2005 roku. W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym znalaz}l sie wowczas przepis art. 96(1)
w brzmieniu: Osobom wykonujacym wladze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnim
zakazuje sie stosowania kar cielesnych”. Nie tylko od tego czasu, ale rowniez juz wcze$niej w przestrzeni publicznej
funkcjonowaly liczne kampanie postulujace zaprzestanie stosowania kar cielesnych wobec najmlodszych — np.
kampania spoleczna Rzecznika Praw Dziecka ,Bicie uczy, ale tylko zlych rzeczy”. Celem tych dzialan jest wlasnie
naglo$nienie problemu przemocy wobec dzieci oraz zmiana postaw spolecznych, a tym samym obnizenie poziomu
agresji i aprobaty dla stosowania przemocy wobec dzieci, nie mozna wiec zachowania przypisanego oskarzonemu
tlumaczy¢ nieSwiadomosciag bezprawnosci. Proba ekskulpacji oskarzonego poprzez poréwnanie jego metod karania



— jako bardziej lagodnych - do metod karania stosowanych przez matke dziecka - jako bardziej drastycznych, jest
co najmniej nie na miejscu, nic bowiem nie daje prawa do stosowania wobec dziecka przemocy, a juz zwlaszcza
stosowanie tej przemocy w wiekszym stopniu przez drugiego rodzica (opiekuna).

Co do samej definicji ,klapsa” jako kary cielesnej, positkowac sie nalezy definicja kary cielesnej opracowang przez
Komitet Praw Dziecka, nadzorujacy przestrzeganie postanowien Konwencji o Prawach Dziecka. Zgodnie z definicja
Komitetu zawarta w wydanej w 2006 r. Uwadze og6lnej nr 8 pt. ,,Prawo dziecka do ochrony przed karami cielesnymi i
innymi okrutnymi i ponizajacymi formami karania” kara cielesna lub fizyczna to uzycie sily fizycznej w celu wywolania
w okre§lonym, nawet niewielkim zakresie, bolu lub dyskomfortu. Nalezy tym samym przyjac, ze klaps stanowi kare
fizyczna. Placz po klapsie nie jest wiec zadnym miernikiem jego sity kwalifikujacym czyn jako przestepstwo, nie musi
on nawet wcale wystgpié, wystarczy bowiem, ze uderzenie wywotla u dziecka dyskomfort, ktory niewatpliwie wywoluje
kazda forma naruszenia nietykalno$ci cielesnej maloletniego, zwlaszcza wtedy, kiedy uderzajacy wykorzystuje swoja
uprzywilejowana pozycje wobec osoby slabszej. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 09.08.2012 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 137/12, w ktérym stwierdzono, ze naruszeniem
nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnoSci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nig akceptowane a
ponadto, naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze powinno mie¢ wymiar
fizyczny.

Tym samym odnoszac sie do zawartych w art. 11582 k.k. kwantyfikatorow, stwierdzi¢ nalezy, ze naruszajac
nietykalnos¢ cielesng maloletniej w zamiarze bezpos$rednim, niezaleznie od skutkéw, oskarzony godzit w dobro, jakim
jest godnosé dziecka. Biorac pod uwage rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody rozwazaé rowniez nalezy szkode o
charakterze niemajatkowym (wyroki SN: z 8.03.1972 r., I KR 329/71, LEX nr 21470; z 25.10.1984 r., V KRN 336/84,
OSNPG 1985/5, poz. 66). Szkode nalezy rozumie¢ tu nie jako pojecie czysto cywilistyczne, mieszczace w sobie rowniez
pojecie krzywdy. Oceniajac zatem rozmiar wyrzadzonej szkody, sad powinien wzia¢ pod uwage takze np. dolegliwo$é
cierpien fizycznych i/lub psychicznych zadanych pokrzywdzonemu przez sprawce (tak Oczkowski [w:] Konarska-
Wrzosek, s. 575). Majac na wzgledzie wiek dziecka i cel, w jakim byly stosowane klapsy (zmuszanie maloletniej do
jedzenia) stwierdzi¢ nalezy, ze szkody jakie tego typu zachowanie moze wywola¢ w psychice rozwijajacego sie 4-
latka sg ogromne: strach przed rodzicem/opiekunem, obnizona samoocena czy wpojenie przekonania, ze silniejszy
moze bi¢ slabszego. W efekcie, w ten sposob karcone dziecko, wyrasta na niepewnego siebie czlowieka o niskim
poczuciu wilasnej wartoéci, przekonanego, ze problemy rozwiazuje sie przemocowo, wdrazajac taki sam model
~wychowawczego” bicia w swojej rodzinie. Oceniajac zatem rozmiar grozacej krzywdy stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
znaczna, a przede wszystkim wywiera dalekosiezne skutki. Co za$ do sposobu i okolicznosci popekienia czynu to
gléwne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego, jako cechujacego sie wiecej niz znikoma spoteczna szkodliwoscia
jest cel w jakim stosowane byly przez niego ,klapsy” — zmuszanie dziecka do jedzenia, gdyz dziecko, jak kazdy
czlowiek, ma swoja autonomie i w takich prostych sprawach jak decyzja czy zjesé posilek, czy nie, dopoki nie zagraza
to jego zdrowiu lub zyciu — moze podejmowac samodzielne decyzje. Powyzsze wplywa rowniez na negatywna ocene
motywacji oskarzonego, ktory jako opiekun dziecka powinien dba¢ o jego dobro i prawidlowy rozwoéj, stwarzaé
poczucie bezpieczenstwa, otaczac troska.

Konkludujac, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w odpowiedni sposob dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwosci,
do$¢ wskazaé¢, ze wymienil w uzasadnieniu konkretne elementy, ktére spowodowaly, ze ocena majaca charakter
calosciowy, kompleksowy doprowadzila do wniosku, ze zarzucane oskarzonym czyny wypelniajace dyspozycje art.
21781 k.k. charakteryzowaly sie wyzszym niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Podkre§li¢ nalezy za sadem
I instancji, ze zachowania w postaci karcenia dziecka za pomoca ,klapsa” nie sg aprobowane przez sad, sa to bowiem
czyny spolecznie negatywne i niepozadane.

Reasumujgc, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie
art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie §17 ust. 2 pkt. 4 i §4 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z (Dz. U. poz. 1714



ze zm.) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawa o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184) i art.
61881 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. i adw. M. K. po 516,60
zl, w tym 23% podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym odpowiednio oskarzonemu i kuratorowi matoletniej pokrzywdzonej.

Na podstawie art. 63681 i 3 k.p.k., w zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z
pOZniejszymi zmianami) oraz obciazyl go wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym w caloSci bowiem
zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie dostarcza podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowsa i wysoko$¢ dochodbw, a nie przemawiaja za tym
i wzgledy slusznosci.



