Sygn. akt II Ka 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska
przy udziale --------- ,

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. sprawy: T. B. (1)
obwinionego z art. 92 a kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu,

z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie II W 86/17,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od T. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (piec¢dziesigt 00/100) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych.

sygn. akt II Ka 66/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 21 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie Il W 86/17 T. B. (1) uznany
zostal za winnego tego, ze:

wdniu 07 grudnia 2016 . ok. godz. 20:05 na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci B., woj. (...) kierujac samochodem
osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym o 47 km/h jadac
z predkoS$cia 97 km/h,

to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a k.w., za ktory to czyn wymierzono mu kare 300 zlotych
grzywny. Na podstawie art. 118 k.p.w. oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 ztotych tytulem
oplaty sadowej oraz kwote 100 zlotych tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce obwinionego, ktory zaskarzyt go w calo$ci oraz zarzucit:

« naruszenie art. 29a ustawy o miarach poprzez uznanie, iz legalizacja urzadzenia RAPID 1A dokonana po
dniu 01.01.2014 r. jest prawidlowa, podczas gdy urzadzenie po tym terminie nie spelnia wprowadzonych z



dniem 01.01.2014 (mozna je bylo legalizowac do dnia 31.12.2003 roku) wymogow ustawowych dotyczacych np.
rozrozniania kierunku jazdy samochodu,

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz obwiniony w dniu 07.12.2016 r. przekroczyt predkosé
w terenie zabudowanym o 47 kn/h, podczas gdy pomiar byt dokonany urzadzeniem RAPID 1A, ktére nie moze
stanowi¢ wiarygodnego zrédla pomiaru.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od stawianego mu zarzutu oraz
zasadzenie kosztow obrony od Skarbu Panstwa za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Zaprezentowana w tym $rodku odwolawczym
argumentacje uzna¢ bowiem nalezy za pozbawiong podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez
Sad I instancji. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do blednego uzycia do pomiaru
predkosci, z jaka poruszal sie pojazd prowadzony przez obwinionego urzadzenia pomiarowego Rapid 1a. Podniesiony
w Srodku odwolawczym zarzut obrazy ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach [Dz.U.2018.376 t.j.], a
konkretnie art. 29a nie zastuguje na uwzglednienie. W przepisie tym odwolano sie do legalizacji urzadzen zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 29 tejze ustawy. Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem przepis
art. 29a nie wyklucza bowiem sytuacji zalegalizowania urzadzenia pomiarowego, jesli spelnia wszelkie wymagania,
ktore obowiazuja juz po dniu 31 grudnia 2013 roku. Zdaniem Sadu Okregowego wlasnie w taki sposob nalezy
dokonywa¢ wykladni tego przepisu. Istotnym jest zatem okreSlenie, czy urzadzenie pomiarowe wykorzystane w
dniu 07 grudnia 2016 roku spelialo wymogi okreslone w przepisach wykonawczych, a zatem w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U.2014.281). Argumenty podnoszone w zakresie
blednego funkcjonowania urzadzenia Rapid 1A oraz niespelnianie przez niego wymogoéw okre$lonych w wymienionym
rozporzadzeniu nalezy uzna¢ za chybione.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy zacza¢ od odnotowania, iz w mys$l przywolanego wyzej aktu prawnego
przyrzadem radarowym (a takim jest urzadzenie Rapid 1A) jest przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu
drogowym emitujacy wigzke fal elektromagnetycznych o kierunku zblizonym do rownoleglego lub o kierunku sko§nym
do kierunku ruchu pojazdu kontrolowanego, wykonujacy pomiar predko$ci pojazdu kontrolowanego na podstawie
zmian czestotliwo$ci fal elektromagnetycznych powstalych wskutek odbicia od ruchomych obiektow (§ 3 pkt 7
rozporzadzenia), przy czym konstrukcja i wykonanie przyrzadu radarowego powinny umozliwia¢ ustawienie kata
osi wigzki promieniowania elektromagnetycznego o wartosci z zakresu od 0° do 30° do kierunku ruchu pojazdéw
za pomocg urzgdzenia celowniczego w taki sposob, aby niedokladno$¢ jego ustawienia nie powodowala zmiany
wartosci wzglednej bledu pomiaru o wiecej niz + 0,5% (8§ 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Mozna tez zauwazy¢, ze
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U.2014.281) w § 21 pkt 2
okresla warto$¢ bledow granicznych dla przyrzadu radarowego podczas sprawdzen poza laboratorium, ktéra wynosi
+ 3% warto$ci mierzonej dla predkosSci powyzej 100 km/h. Nawet wiec przyjecie w realiach dowodowych sprawy
zaistnienia bledu — co jednak w $wietle poprawnosci proceduralnej zaréwno czynnoéci wyja$niajacych jak i p6Zniej
postepowania sadowego nie miato miejsca — nie pozbawialoby zachowania obwinionego cech bezprawnosci. Niemniej
jednak sad odwolawczy nie dostrzegl powodéw nakazujgcych podzielenie zapatrywan skarzacego odnosnie wadliwej
warto$ci wy$wietlonego pomiaru. Ot6z, przyrzad radarowy powinien by¢ stosowany w warunkach znamionowych
uzytkowania w spos6b zgodny z instrukcja obslugi i decyzja zatwierdzenia typu (§ 23 ust. 1 rozporzadzenia). Jak
wynika z dowoddéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego i cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku Sad



rejonowy rozwazyl takze kwestie zwigzane z polozeniem funkcjonariuszy w trakcie dokonywania kontroli predkosci,
a takze mial na uwadze kwestie przeszkolenia funkcjonariusza dokonujgcego pomiaru do obshlugi tego urzadzenia.
Jednocze$nie brak jest podstaw do kwestionowania §wiadectwa legalizacji ponownej wystawionego przez Dyrektora
Okregowego (...) Miar w L. (k. 5). Legalizacja ta zostala dokonana w §wietle wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu
z dnia 17 lutego 2014 r., o ktérym mowa powyzej. Trudno zatem mie¢ watpliwoséci co do prawidlowo$ci wydania
tego dokumentu, jesli odniesiono sie w nim do obowigzujacego aktu prawnego zawierajgcego wymogi dotyczace
urzadzen pomiarowych, przy tym wyraZznie zakreslono, ze urzadzenie to spelnia wymogi wskazane w § 30 tegoz
aktu prawnego. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw, aby kwestionowaé¢ mozliwo$¢ spelnienia
tychze wymogow, jesli urzgdzenie RAPID 1A nie odréznia kierunku ruchu pojazdu. W przedmiotowej sprawie pojazd
kierowany przez T. B. (1) poruszal sie pierwszy w kolumnie pojazdéw, zas w przeciwnym kierunku nie poruszal sie
wowcezas zaden inny pojazd, zatem kwestia odrézniania kierunku jazdy w niniejszej sprawie nie ma najmniejszego
znaczenia. Ponadto takze w przytoczonym w apelacji przepisie § 30 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2014 roku
wskazuje sie, ze kontroli podlega warto$é¢ bledow pomiaréw, wykonanych w warunkach znamionowych uzytkowania
dla co najmniej 10 pomiaréw réznych predkoSci w zakresie pomiarowym przyrzadu dla kazdego mierzonego kierunku
ruchu pojazdéw, nie przekraczaja wartoSci bledéw granicznych dopuszczalnych. Wykladnia literalna wskazanej
normy nie prowadzi do wniosku, ze urzadzenie poddawane kontroli musi odr6zniaé kierunek jazdy. Wskazuje sie
bowiem, iz dokonujac kontroli pojazdu poruszajacego sie w okre§lonym kierunku btad pomiaru nie moze przekroczyé
dopuszczalnych granic. Zatem jeSli pomiar wykonywany jest w sposéb prawidlowy i nie dochodzi do zaklécenia
jego pracy (wymienionych w instrukcji urzadzenia — k. 61), to brak podstaw aby kwestionowa¢ wynik pomiaru.
Reasumujgc, z dokumentacji aktowej wynika, iz urzadzenie Rapid 1A zostalo poddane odpowiedniemu badaniu
przechodzac je pomySlnie. W wyniku sprawdzenia stwierdzono, ze w/w przyrzad pomiarowy spelnia wszystkie
wymagania niezbedne do dokonania dokladnego pomiaru predkosci (k. 5). Brak jest tym samym realnych podstaw
do wyrazenia obawy, co do istnienia defektow w zakresie konstrukcji, wykonania, materialéw oraz charakterystyk
metrologicznych, jakim powinien odpowiada¢ przyrzad radarowy uzyty przez funkcjonariuszy policji dnia 19 kwietnia
2017 T.

Sad Okregowy podziela przy tym rozwazania Sadu I instancji odnoszace sie do braku czynnikéw zewnetrznych, ktore
moglyby zakl6cié prace urzadzenia pomiarowego. Na uwage zasluguje fakt, iz Sad zdecydowat sie w tym zakresie
przeprowadzi¢ z urzedu dowdd w postaci eksperymentu procesowego, co pozwolilo na szczegélowa dokumentacje
miejsca zdarzenia.

Przyjmujac zatem, iz urzadzenie RAPID 1A posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji brak podstaw do kwestionowania
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Skarzgcy w istocie nie wskazuje na nieprawidlowoéci w postepowaniu
funkcjonariusza dokonujacego pomiaru predkosSci pojazdu kierowanego przez obwinionego. Caloksztalt materialu
dowodowego nie wskazuje na wystapienie okoliczno$ci o takim charakterze. Takze obwiniony w swoich wyjasnieniach
wskazywal, ze to za nim poruszala sie kolumna pojazdéw. Ponadto widoczno$¢ z miejsca dokonywania kontroli
pomiaru byla bardzo dobra, kontrola dokonana zostala na prostym odcinku drogi. Podkres$li¢ nalezy, ze blad w
ustaleniach faktycznych (podnoszony w apelacji) moze wynika¢ z niepelno$ci postepowania dowodowego - blad
braku lub nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw - blad dowolnoéci. Podniesiony w $§rodku odwolawezym
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ trafny jedynie woéwczas, gdy skarzacy zdola wykazaé, ze sad
orzekajacy w I instancji dopuscil sie uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
nieuwzglednienie przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r.,
IT AKa 2/18, System Informacji Prawniczej LEX nr (...)). W $wietle powyzszych rozwazan brak podstaw do przyjecia,
iz Sad I instancji dopuscit sie bledu tego rodzaju.

Z powyzszych wzgledow wedlug Sadu odwolawczego nie istnieja zadne podstawy, by podwazyé prawidlowos$é
skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Wieluniu, ktéry w sposéb wszechstronny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a zebrane w jego trakcie dowody poddal wnikliwej oraz rzeczowej analizie, co znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnych motywach wydanego nastepnie orzeczenia. Istotnym jest przy tym — w aspekcie



zawartych w §rodku odwolawczym zarzutéow — ze ocena tychze dowodéw nie wykracza poza granice swobodnej
ich weryfikacji, jest zgodna z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad ferujacy zaskarzony wyrok
przedstawil w sposéb akceptowany w postepowaniu odwolawczym, jakim dowodom nadal walor wiarygodno$ci
dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych, a réwnocze$nie podniést zagadnienia stanowiace o tym, ze
pozostalym dowodom waloru tego odméwil. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wybdr wiarygodnych zrdédel
dowodowych jest domeng organu wydajacego kwestionowane rozstrzygniecie. Musi by¢ ono jednak w sposéb logiczny
i wyczerpujacy (jak juz wskazano z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) argumentowane, co czynione
jest w jego uzasadnieniu. Inaczej mowigc w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw (okreélonej w art. 7 k.p.k.,
a w oparciu o art. 8 k.p.w. stosowanej w sprawach o wykroczenia) sad wyrokujgcy spoéréd sprzecznych ze sobg
fragmentoéw materialtu dowodowego (w tym zeznan $wiadkéw czy wyjaénien obwinionego jak w rozpatrywanej
sprawie) ma prawo jednym da¢ wiare, a innym jej odmowic. Stad tez Sad I instancji mégl jednym dowodom nadaé
przymiot wiarygodno$ci, a inne odrzuci¢ i nie da¢ im wiary uznajac, ze maja one na celu — jako przyjeta linia
obrony — unikniecie odpowiedzialno$ci za sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym postepowanie. Z tej
powinnosci Sad Rejonowy w Wieluniu sie wywiazal, a przez to zawarte w apelacji zarzuty winno ujmowaé sie w
kategoriach jedynie bezpodstawnej polemiki z prawidlowo poczynionymi przez ten organ ustaleniami. Wlaénie w
ten sposdb postrzegac nalezy zaprzeczanie w toku postepowania sadowego przez T. B. (1), Ze nie poruszal sie z
predkoScia zarejestrowana w momencie pomiaru — a wiec 97 km/h. Podkresli¢ nalezy, iz w Srodku odwolawczym
nie sa kwestionowane zeznania funkcjonariuszy Policji, z ktérych zaden nie wskazal jakoby w trakcie kontroli, juz po
zatrzymaniu, obwiniony kwestionowal wynik pomiaru. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz z wiarygodnych zeznan T. B. (2)
wynika, ze pomiar predkoSci z jaka poruszal sie T. B. rozpoczal sie po tym, jak ten zakonczyl manewr wyprzedzania,
co wigze sie ze zwiekszona predkoécia, zwlaszeza kiedy taki manewr jest wykonywany w terenie zabudowanym i
wyprzedzane jest kilka pojazdéw poruszajacych sie w kolumnie.

Nie ulega watpliwosci, ze przypisany T. B. (1) czyn wyczerpuje dyspozycje art. 92a k.w. Naruszyl on bowiem okreslony
w tym przepisie przedmiot ochrony, jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Odnoszac sie do wymierzonej obwinionemu kary przyjaé nalezy, ze orzeczenie to ferowane zostalo po rozwazeniu
przez organ meriti szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na zakres sankcjonowania przypisanego T. B. (1) czynu.
Orzeczona kara respektuje wymogi zakre$lone w przepisie art. 33 k.w. Grzywna w wymiarze 300 zlotych miesci sie
w dolnych granicach tego rodzaju kary zakreSlonych przepisem art. 24 k.w. Z tego tez wzgledu nie ma podstaw do
uznania, ze kara ta cechuje sie razaca niewspolmiernoscia (surowoscia). Biorgc pod uwage stopien naruszenia zakazu
administracyjnego — co wskazat takze Sad I instancji — a wiec przekroczenie dozwolonej predkosci o az 47 km/h
wymierzona kare grzywny nalezy traktowac jako lagodna.

Z tego tez powodu nie uwzgledniajac apelacji obwinionego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. zasadzajac od T. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
oraz wymierzajgc mu oplate za II instancje w kwocie 30,00 zlotych. Biorac pod uwage wysoko$¢ tych naleznos$ci nie
znaleziono podstaw — przy uwzglednieniu uzyskiwanego przez niego stalego dochodu — do zwolnienia obwinionego
od ich zaplaty.



