Sygn. akt II Ka 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Roberta Tkaczyniskiego, po rozpoznaniu w dniu 18 IV 2018 r. sprawy
B. M. oskarzonego o czyn z art. 193 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego, od wyroku Sadu Rejonowego w
Lasku z 05 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie II K 274/17,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.

Syen. akt IT Ka 64/18

UZASADNIENIE

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym o5 grudnia 2017 r. w sprawie II K 274/17 Sad Rejonowy w Lasku
uznat B. M. za winnego dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze: 28 marca
2017 r. we W. wdarl sie do domu nalezacego do M. W. i B. W. czym dokonal zakl6cenia miru domowego, to
jest wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 193 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu Sad Rejonowy w
Lasku wymierzyl mu kare 3 m-cy pozbawienia wolnoéci na poczet wykonania ktorej zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w ramach zatrzymania w dochodzeniu. Nadto zwolnil oskarzonego od obowiazku
uiszczenia kosztéw postepowania w calo$ci, a takze rozstrzygnal o wynagrodzeniu obronicy z urzedu.

W ustawowym terminie, wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyta jego obronca zarzucajac orzeczeniu:
1. Na zasadzie art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 193 kk poprzez niezasadne zastosowanie i przyjecie, iz oskarzony w opisanym dniu i miejscu wdart sie do domu
nalezacego do M. W. i B. W., czym dokonal zakl6cenia miru domowego, podczas gdy oskarzony nie popelnil czynu z
art. 193 kk w przypisanym w pkt 1 zaskarzonego wyroku zakresie,

b. obraze przepiséw prawa materialnego art. 28 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy oskarzony, jak wynika z okoliczno$ci
faktycznych sprawy, dzialal pod wplywem takiego bledu,

2. Na zasadzie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspdimiernoé¢ kary poprzez nie wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju, tj. grzywny albo ograniczenia wolnosci i zastosowanie wobec B. M. kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary wystarczajace byloby orzeczenie kary lagodniejszego
rodzaju, w wymiarze wedlug uznania Sadu, przewidzianej w art. 193 kk,

3. obraze przepisOw prawa materialnego art. 58 § 1 kk oraz art. 53 § 1 kk poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, pomimo iz powyzsza ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru



rodzaju kary, zarzucane przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, a inna,
lagodniejszego rodzaju kara, moze spelni¢ wobec B. M. cele kary, a takze poprzez orzeczenie kary zbyt dolegliwej,
przekraczajacej stopien winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu za przypisany czyn kary lagodniejszego
rodzaju, grzywny albo ograniczenia wolnoéci, w wymiarze wedlug uznania sadu oraz o zaliczenie na poczet jej
wykonania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W nastepstwie rozpoznania apelacji Sad Okregowy stwierdzil, iz wyrok wydany w niniejszej w sprawie, nie moze sie
osta¢ i to pomimo tego, ze sam $rodek odwolawczy od niego wniesiony, nie jest pozbawiony wad. Apelacja zostata
bowiem oparta na naruszeniu prawa materialnego art. 193 kk, podczas gdy juz z samego sformulowania zarzutow,
a dalej z treSci uzasadnienia wynika, ze skarzaca kwestionuje poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, co do faktu
popehnienia czynu, a zatem podstawe zaskarzenia powinien stanowié art. 438 pkt 3 k.p.k.

Niezaleznie jednak od tresci postawionych w érodku odwolawczym zarzutéw, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym
postepowaniu zachodzi powazny blad logiczny, skutkujacy razaca niesprawiedliwo$cia wyroku (art. 440 k.p.k.).
W kontekécie zarzucanego i przypisywanego oskarzonemu wystepku naruszenia miru domowego fakt, ze
korespondencja sadowa byta doreczana oskarzonemu na adres (...), a wiec w miejsce, gdzie oskarzony w konsekwencji
eksmisji i wymeldowania, a takze zgodnie z brzmieniem zarzutu, nie mial prawa przebywagé, razi irracjonalnoscia.
Powyzsze winno wzbudzi¢ czujnoséci Sadu Rejonowego, skoro zadne z pism przesylanych na adres zamieszkania
oskarzonego nie zostalo przez B. M. odebrane. Skoro oskarzonemu czyni sie zarzut naruszenia miru domowego w
odniesieniu do okres$lonej posesji to akceptowanie wskazania adresu tej posesji, jako adresu zamieszkania, zakrawa
na, wytlumaczalne wylacznie rutyna, kuriozum. Przeciez, by zawiadomienie o przesylce (awizo) mozna bylo uznaé za
prawidlowe warunkiem jest, by adresat mial dostep do skrzynki pocztowe;.

W konsekwencji powyzszego, w toku procedowania doszlo do uchybien, ktére naruszaly prawo oskarzonego do
obrony. To, wobec faktycznej i prawnej wadliwo$ci czynnoé¢ zawiadomienia oskarzonego o czynno$ciach procesowych
skutkujgcej jego niestawiennictwem, mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku. Juz z tego powodu rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w Lasku zashuguje na uchylenie, bowiem tre$¢ przepisu art. 440 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, Ze nie
odwotuje sie on jedynie do sprawiedliwo$ci materialnej, ale rowniez do sprawiedliwo$ci formalnej (proceduralnej).
Co nie znaczy, ze materialna zawarto$¢ kwestionowanego orzeczenia nie wymaga interwencji sadu odwolawczego,
bowiem i takowa w niniejszej sprawie musiala zaistniec.

Zebrany w sprawie material dowodowy ma powazne braki, ktorych Sad I instancji nie dostrzegl. Najkrocej rzecz
ujmujac zebrany przez Sad I Instancji material dowodowy nie pozwala na ustalenie czasu i sposobu przestepnego
dzialania oskarzonego. Sad Rejonowy nie dysponowal dowodem, pozwalajacym na ustalenie tego w jaki B. M.
wyczerpat znamiona czynu w postaci ,wdarcia sie”. Po lekturze uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia mozna
powzia¢ przekonanie, ze Sad I instancji utozsamia czynno$¢ ,wdarcia sie” z samym przyznaniem przez oskarzonego
faktu, iz przebywal on na terenie nieruchomosci nalezgcej obecnie do Panstwa W.. Biorgc tymczasem pod uwage,

ze przez wdarcie sie nalezy rozumie¢ wejScie w dowolny sposéb do cudzego miejsca chronionego wbrew woli
uprawnionego (B., Karnoprawna, s. 103) czujno$¢ Sadu powinna wzbudzié¢ tre$¢ zeznann M. M. zlozonych w
dochodzeniu, z ktorych wynika, ze ,,w znajdujacym sie domu na sprzedanej posesji B. czesto przebywa...”, a §wiadek
takie sytuacje czesto widywat i za kazdym razem informowal o nich pokrzywdzonego. Sam pokrzywdzony za$ nigdy
nie informowal §wiadka o tym, ze nie chce, by oskarzony przebywal w starym domu (k. 18v-19). Z kolei z zeznahh M.
W. zlozonych w dochodzeniu wynika, ze od 2016 r. do dnia zdarzenia nieruchomos$é we (...) nie byla zamieszkala,
a takze i to, ze M. M. w dniu zdarzenia poinformowal zawiadamiajacego o tym, ze oskarzony przebywa na terenie
nieruchomoéci (k. 2v-3). Pokrzywdzony wskazal w zawiadomieniu, ze oskarzony wdarl sie do jego domu (k. 1).
Sad I instancji to bezwiednie przejal, nie dokonujgc dalszych ustalen, co do daty i sposobu wdarcia sie B. M. do



nieruchomoéci we (...). Stalo sie tak pomimo wskazania przez B. W., ze dom od czasu eksmisji oskarzonego byl
zamkniety na kltodke, a Swiadek nie wie jak oskarzony mogt ja pokonaé, gdyz klédki tej nie byto juz na drzwiach w
dniu interwencji policji, wskazujac jednoczesnie, ze B. M. na pewno nie miat do niej klucza (k. 57v).

Sad I instancji ustalil przy tym, ze oskarzony wdart sie do domu nalezacego do M. W. i B. W. w dniu 28 marca 2017 1.,
podczas gdy sam oskarzony w wyjasnieniach, ktoérych wiarygodnoéci, co istotne, sad nie zakwestionowal przyznat, ze
mieszkal w nim (k. 49), a przy tym fakt czestego przebywania tam oskarzonego, takze przed 28 marca 2017 r. znajduje
potwierdzenie w zeznaniach M. M. zlozonych w dochodzeniu: ,w znajdujacym sie domu na sprzedanej posesji B. czesto
przebywa...” (k. 18v-19) — z tym zalozeniem, iz Swiadek ten nie tyle informowal o czestym przebywaniu oskarzonego
na terenie nieruchomoéci, a o tym ze czesto widywal oskarzonego na terenie rzeczonej posesji. Ta rozbieznosé, co
do czasu popekienia przez oskarzonego czynu zabronionego roéwniez nie zostala w toku postepowania wyjasniona, i
to pomimo, ze z dowoddw, ktérych wiarygodnosci nie zakwestionowano wynika, ze wokot domu byly porozstawiane
rzeczy oskarzonego (, Wokdl domu i sieni mial r6znego rodzaju przedmioty jak kije, siekiery, widly...” — zeznania M.
W., k. 21). To za$ czyni watpliwy ustalenie, ze do czynu doszlo 28 marca 2017 r. Z duzg doza prawdopodobienstwa
nalezy przyjac, ze jeSli nawet wdarcie (w rozumieniu art. 193 k.p.k.) nastapilo, to nie mialo miejsca 28 marca 2017 r.
a wezesniej, choé¢ oczywiscie po dacie eksmisji.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe powinien zatem bezwzglednie ustali¢ prawidlowy adres zamieszkania
lub stalego pobytu oskarzonego, na ktory bedzie wysylana korespondencja, a takze oznaczy¢ w jaki sposob nastgpila
realizacja znamion czynu w postaci ,wdarcia sie” i w jakim czasie wystepek z art. 193 kk zostal popeliony.
Jednocze$nie Sad ten bedzie mial na uwadze konsekwencje wskazania czasu popelnienia przez oskarzonego czynu
na konkretny dzien, skoro wyrok Sadu I Instancji zostal zakwestionowany wylgcznie apelacjg wniesiong na korzy$é
oskarzonego.



