Sygn. akt II Ka 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Krzysztofa Ubycha oraz oskarzycielki positkowej B. L.,
po rozpoznaniu w dniu 18 IV 2018 r. sprawy M. L. (1) oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k., na skutek apelacji
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 11 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie II K 437/17;

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 200 (dwiescie) zlotych tytutem oplaty oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania odwolawczego.

Syen. akt IT Ka 59/18

UZASADNIENIE

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym 11 grudnia 2017 r. w sprawie II K 437/17 Sad Rejonowy w Sieradzu
uznat M. L. (1) za winnego tego, ze: w okresie od maja 2016 r. do 24 lutego 2017 r. w Z., pow. (...), woj. (...)
uporczywie nekat B. L. poprzez ciggle wysylanie wiadomos$ci tekstowych SMS, pozostawianie wiadomo$ci na poczcie
glosowej i nawigzywanie polaczen glosowych, w ktérych uzywat stow wulgarnych i obelzywych, czym wzbudzil u
pokrzywdzonej okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszal jej prywatno$¢, to jest czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 190a § 1 k.k. i na podstawie art. 190a § 1 k.k. wymierzyl mu za to kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 2 (dwdch) lat. Sad Rejonowy w okresie proby oddat
oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego i zobowigzal do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong
B. L. za pomoca nawigzywania polaczen telefonicznych i wysytania wiadomosci tekstowych SMS. Nadto wymierzyl
oskarzonemu subsydiarng kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny (art. 7181 k.k.), ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

W ustawowym terminie, apelacje od wyroku wywi6d} oskarzony. Zakwestionowal on orzeczenie w calo$ci zarzucajgc:
1. Obraze przepisdéw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w niezasadnym odmoéwieniu wiary
oskarzonemu w zakresie motywow jego dzialania, pominiecie przy dokonywaniu oceny jego stanu psychicznego
(stwierdzonych zaburzen adaptacyjnych i depresji), bezwzgledne danie wiary pokrzywdzonej podczas gdy prawidlowa,



zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki ocena materialu dowodowego przeczyla wiarygodnosci tego
$wiadka, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, jednocze$nie pominiecie przy ocenie
materialu dowodowego zeznan $wiadka Z. G. podczas gdy zeznania te stanowily istotny dowdéd w sprawie z
uwagi na to, ze opisywaly relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzona i wskazywaly na brak poczucia zagrozenia
pokrzywdzonej przed oskarzonym oraz ich relacje, co w kontekscie wyprowadzenia obiektywnej oceny pod katem
stawianego oskarzonemu zarzutu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji doprowadzito
do poczynienia blednych ustalen faktycznych;

b) art. 167k.p.k. wzw. zart. 193 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii psychologa celem wykonania
analizy psychologicznej treSci smséw kierowanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej, zalaczonych do akt sprawy
i wypowiedzenia sie przez psychologa czy w czasie objetym zarzutem u oskarzonego nie wystepowaly zaklocenia
czynnosci psychicznych, a co za tym idzie, czy nie moglt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim
postepowaniem.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tre$¢ poprzez:

a) przyjecie, ze oskarzony dzialal celowo, umyslne, z zamiarem bezposrednim podczas gdy material zgromadzony w
przedmiotowej sprawie, przede wszystkim analiza tre$ci sms - 6w, stwierdzone u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne
na skutek trudnych Zyciowych wydarzen, wystepowanie depresji, zazywanie lekow depresyjnych sprzeciwialo sie
przyjeciu po stronie oskarzonego dzialania z zamiarem bezpo$rednim;

b) przyjecie, ze podejmowana przez oskarzonego forma kontaktu z pokrzywdzona wzbudzala u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w tym zeznania
samej pokrzywdzonej, jej zachowanie wobec oskarzonego nie pozwalaly na wyprowadzenie takich wnioskow, co
doprowadzilo do obrazy prawa materialnego tj. art. 190a § 1 k.k,;

c) przyjecie, ze B. L. wyraznie sygnalizowala oskarzonemu, ze nie chce, aby kontaktowatl sie z nig za posrednictwem
polaczen telefonicznych czy smsbéw, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na
poczynienie takich ustalen, a przede wszystkim podejmowana przez pokrzywdzona forma kontaktow z oskarzonym,
inicjowanie tych kontaktow przez nig sama;

d) poprzez przyjecie, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z okoliczno$ci stanowigcych znamie zarzucanego mu
czynu podczas gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalenia te nie znajduja uzasadnienia z uwagi na
to, ze oskarzony pozostawal w zwiazku malzenskim z pokrzywdzona, laczyly ich w okresie objetym zarzutem
relacje emocjonalne, relacje finansowe, tematy wymagajace dazenia do porozumienia, aktywno$é oskarzonego
motywowana byla dgzeniem do powrotu malzonkéw do wspoélnego pozycia w rozny sposob od blagan po wzbudzenie
w pokrzywdzonej wyrzutow sumienia, przemyslen, co do je:] decyzji, ktéra byla niezrozumiana w sytuacji, gdy
malzonkowie w krotkim czasie przed odejSciem pokrzywdzonej byli na wspolnym wyjezdzie na Wyspach K. (wspoélnie,
milo spedzali czas), w tym samym r. na Sycylii i w L., w tej sytuacji, oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze
nawigzujac kontakt z zona w celu wyja$nienia spraw malzenskich dopuszcza sie wystepku ,,nekania", tym bardziej, ze
pokrzywdzona réwniez nawiazywala z nim polaczenia, pisala do niego sms - y, spotykala sie z nim na kawie, wsiadala
z nim do samochodu celem ogladania mieszkan, prosila go o przywiezienie roweru, co oskarzony czynit i nie czula
przed nim zadnej obawy, co doprowadzito do naruszenia prawa materialnego tj. art. 28 § 1 k.k;

e) pominiecie przez Sad faktu zaprzestania przez oskarzonego nawigzywania polaczen telefonicznych z pokrzywdzong
od marca 2017 roku, po odbyciu sie pierwszej rozprawy rozwodowej, co skutkowalo wyprowadzeniem blednego
wniosku przez Sad 1 instancji, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim
motywowanym brakiem pogodzenia sie z rozpadem malzenstwa, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne w
oparciu o materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuja na to, ze oskarzony nie zdawal sobie sprawy z
realizacji znamion nekania, a nawigzywanie przez niego polaczen z pokrzywdzona bylo walka o ratowanie zwigzku
malzenskiego i dzialaniem wynikajacym z silnych emocji, depresji i stanowilo krzyk rozpaczy, nad zaistnialg sytuacja,



ktorej nie rozumial, a wobec tego nie sposob przypisa¢ mu dzialania z zamiarem bezpo$rednim, co doprowadzilo do
obrazy prawa materialnego tj. art. 190a § 1 k.k. i niezasadnego przypisania winy oskarzonemu;

f) wustalenie, Ze przestepstwo przypisane oskarzonemu cechuje znaczna spoteczna szkodliwo$é czynu z uwagi
na czas trwania i dzialania wobec osoby bliskiej podczas gdy Sad I instancji pominal fakt, iz u oskarzonego
zdiagnozowano w czasie objetym zarzutem depresje i zaburzenia adaptacyjne na skutek trudnych wydarzen w zyciu,
wynikajacych z porzucenia go przez zone, co w $wietle do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego wnioskowania
powoduje u malzonka utrate zdolnoSci racjonalnej oceny sytuacji, cztowiek zrozpaczony traci rozum, popada w obled,
a obled jest zaburzeniem czynnosci psychicznych, a co za tym idzie prawidlowa analiza materialtu dowodowego,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, motywacje oskarzonego - podejmowane kroki w celu wyjasnienia sytuacji
malzenskiej, blagania o ratowanie zwigzku, jak rowniez w zasadzie zerwanie kontaktow z zong po pierwszej rozprawie
rozwodowej tj. w marcu 2017 r. przemawialy za uznaniem, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu byla znikoma, za
takim stanowiskiem przemawialo roéwniez postepowanie pokrzywdzonej w kontekscie art. 53 k.k. ktéra nawigzywala
kontakty z oskarzonym wysylajac do niego sms - y w wulgarnym tonie, prowokacyjne,

g) przyjecie, ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni cele kary
podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim pominieta przez Sad okoliczno$¢ w postaci
zachowania oskarzonego po okresie objetym zarzutem tj. zaniechanie kontaktéw z zong, relacje malzonkéw w okresie
objetym zarzutem tj. wspélne spotkania, ogladanie mieszkania, realizowanie przez oskarzonego pré6sb zony np.
poprzez przywiezienie jej roweru, spolecznie akceptowalny tryb zycia przed, jak i po okresie objetym zarzutem,
dzialanie oskarzonego w stanie chorobowym - zaburzen adaptacyjnych oraz depresji, aktywno$¢ oskarzonego, ktérego
intencja bylo ratowanie zwigzku malzenskiego, zachowanie pokrzywdzonej, ktéra nie dzialala z pozycji ofiary tylko
sama nawiazywala z oskarzonym relacje telefoniczna, podwazala jego stan chorobowy, udajac sie do jego lekarza
psychiatry (a stan choroby zostal potwierdzony przez bieglych psychiatréw w przedmiotowej sprawie), fotografowala
go, wysylala mu zdjecie sfotografowanego jego samochodu, podejmowala prowokacje, przemawialy za uznaniem, iz
wymierzona kara jest razaco surowa i powinna ulec zmianie w oparciu o art. 37a k.k.

W konkluzji M. L. (1) zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia go od zarzucanego mu czynu z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego ewentualnie o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 2 k.p.k. ze wzgledu na zaistnienie przestanek z art. 28 § 1 k.k. badZz umorzenie postepowania z uwagi na to,
ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.), a w przypadku nie przychylenia sie do ww.
wnioskéw wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny w oparciu o art. 37a k.k. wwymiarze
100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 kwietnia 2018 r. Sad oddalil, zgloszony w apelacji, wniosek dowodowy
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu psychologii na okoliczno$é ustalenia w oparciu o
analize znajdujacych sie w aktach sprawy treéci smséw czy u oskarzonego w okresie objetym zarzutem wystepowaly
inne zaklocenia czynnoSci psychicznych, z powodu ktérych nie mogt on w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia
lub pokierowa¢ swoim postepowaniem z tego powodu, Ze rozpoznanie zaklt6cenia czynnosci psychicznych oraz jego
ewentualne skutki w zakresie poczytalno$ci pozostaja domena bieglych psychiatréow, przy czym opinia tychze w
toku postepowania nie tylko zostala zlecona, sporzadzona, prawidlowo ujawniona w toku rozprawy, ale i uznana za
wiarygodna, a strony — nie wylaczajac oskarzonego i jego obroncy — nie postulowaly zmiany zakresu tezy dowodowej
czy nie zglaszaly zarzutow pod adresem sporzadzonej i zalaczonej opinii.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzony popart wywiedziong apelacje, zas oskarzyciel publiczny wniost o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarta w tym $§rodku odwolawczym argumentacja stanowi
jedynie pozbawiong podstaw polemike z ustaleniami organu ferujacego zaskarzony wyrok. Z tego tez powodu nie
istniejq jakiekolwiek przestanki uzasadniajgce wzruszenie wydanego wyroku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy — co podwaza oskarzony w Srodku odwolawczym — ze wedlug Sadu Odwolawczego
organ ferujacy zaskarzone rozstrzygniecie w sposob wszechstronny przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zabrane
w jego trakcie dowody poddal wnikliwej, rzeczowej analizie, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnych motywach
tego orzeczenia. Istotnym jest przy tym, w aspekcie zawartych w §rodku odwolawczym zarzutéw, ze ocena tychze
dowoddw nie wykracza poza granice swobodnej ich weryfikacji, jest zgodna z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji przedstawil w sposob akceptowany w postepowaniu odwotawezym, jakim dowodom nadal
walor wiarygodno$ci dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych, a rownocze$nie omowil okolicznoéci stanowigce
o tym, ze pozostalym dowodom waloru tego odmoéwil. Przypomniec¢ przy tym nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel
dowodowych jest domena organu wydajacego kwestionowane rozstrzygniecie. Musi by¢ on jednak w sposo6b logiczny i
wyczerpujacy (jak juz wskazano z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego) uargumentowany, co czynione
jest w uzasadnieniu orzeczenia. Inaczej moéwiac w mysl zasady swobodnej oceny dowoddw (okreslonej w art. 7
k.p.k.) sad wyrokujacy spoérod sprzecznych ze sobg fragmentéw materialu dowodowego (w tym zeznan §wiadkow czy
wyjasnien oskarzonych, jak w rozpatrywanej sprawie) ma nie tylko prawo ale i obowiazek jednym da¢ wiare, a innym
jej odmoéwic. Stad tez Sad I instancji mdgt jednym dowodom nada¢ przymiot wiarygodno$ci, a inne odrzucic i nie daé
im wiary uznajac, ze maja one na celu jedynie — jako przyjeta linia obrony — unikniecie odpowiedzialno$ci za sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym zachowanie. Z tej powinno$ci Sad Rejonowy w Sieradzu wywigzal sie, a
przez to zawarte w apelacji zarzuty, z racji ich uzasadnienia, nie wykraczaja poza kategorie bezpodstawnej polemiki
z prawidlowo poczynionymi przez ten organ ustaleniami. Rzecz w tym, iz kwestionowanie oceny wiarygodno$ci
dowodow nie moze sie sprowadzac¢ do samego tylko stwierdzenia wadliwo$ci, ale musi zosta¢ uprawdopodobnione z
uwzglednieniem zasad logiki i wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego i to w kontekécie ogdtu ujawnionych w
toku rozprawy okoliczno$ci i dowoddow nie za$ tylko niektorych z nich.

Dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego jest szczegblowa, wyczerpujaca i zastuguje na aprobate.
Szczegdlnie brak podstaw aby podwazaé przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej, ktore byly
spojne, szczegbdlowe i konsekwentne w toku calego procesu, a ich wiarygodnos$é potwierdzaly takze nieosobowe zrodta
dowodowe, ktorych autentycznoéci nie kwestionowatl i oskarzony. Jednoczesnie Sad I instancji stusznie odmowit
wiarygodno$ci wyja$nieniom M. L. w zakresie w jakim negowal swoja wine i wypelnienie znamion przestepstwa,
gdyz przecza temu nie tylko zeznania B. L., ale przede wszystkim nieosobowe zrédla dowodowe, w postaci SMS-
6w i wiadomosci glosowych, jak réowniez celowe zachowanie oskarzonego w trakcie postepowania, w postaci
przedstawienia jedynie cze$ci wiadomo$ci — tych o pozytywnej tresci - wysylanych do pokrzywdzone;.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia w ustaleniach zeznan §wiadka Z. G. to zdaniem Sadu Odwolawczego, stusznie
uznano, iz nie wnosza one niczego znaczacego do rekonstrukc;ji istotnych okolicznosci stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, w ktorej oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. Nalezy przy tym przypomnie¢,
ze $wiadek zeznal, iz widzial oskarzonego i pokrzywdzona jedynie w sytuacjach stluzbowych i nie pozostawal z
nimi w zazylych blizszych relacjach. Wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci, ktérg M. L. chce za pomocg zeznan tego
Swiadka udowodnié, tj. ze pokrzywdzona nie obawiala sie go, przeczy pozostaly zebrany w sprawie material
dowodowy i wynikajace z niego okoliczno$ci faktyczne ujawnione w przebiegu rozprawy — fakt, ze pokrzywdzona nie
podala mezowi nowego adresu po wyprowadzce, spotykata sie z nim tylko w obecnoSci innych oraz ostatecznie —
powiadomila o zachowaniach M. L. organy $cigania. Wskaza¢ nalezy, ze stan poczucia zagrozenia jest subiektywnym
odczuciem danej osoby, a jego wystapienie w przypadku pokrzywdzonej jest obiektywnie uzasadnione treScig
wysylanych przez oskarzonego SMS-6w, tresciag nagrywanych wiadomosci glosowych a nade wszystko wieloScia
jednych i drugich. Powyzsze znajduje oparcie w treéci postanowienia Sadu Najwyzszego z 12.12.2013 r. sygn. IIT K.K.
417/13, w ktérym stwierdzono, ze aby zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢
uporczywe, a zatem polegaé na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnoéci innej osoby oraz na wzbudzeniu
w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, przy czym ustawodawca nie wymaga, aby



zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej
tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem miloéci, nienawisSci,
checia dokuczenia mu, zlo§liwoS$cig czy checia zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca
ma zamiar wykona¢ swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w
sposo6b zobiektywizowany.

Przechodzac do zarzutow apelacji zwigzanych z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy stanu psychicznego
oskarzonego, twierdzenie oskarzonego, ze popadl on w obled z powodu opuszczenia go przez matzonke, ze cierpial i
probowal zachowaniami ustalonymi przez Sad Rejonowy jedynie ten stan odmieni¢ i kwestionowania w ten sposéb
przez oskarzonego umyslnoéci i celowoS$ci swojego dzialania (w odniesieniu do przestepnego stalkingu) oraz jego
spolecznej szkodliwoéci, to wskazac¢ nalezy, ze rowniez one nie moga odnie$¢ skutku w postaci wzruszenia skarzonego
orzeczenia. Sam oskarzony nie negowal zachowan przypisanych mu kwestionowanym orzeczeniem, a jedynie ustalone
przez Sad meriti motywy ich podejmowania. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze prawnie irrelewantne jest w
kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego
uczuciem mitoéci, nienawiéci, checia dokuczenia mu, zlosliwoécig czy checia zemsty (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12.12.2013 r. sygn. 111 K.K. 417/13). Stan psychiczny oskarzonego zostal w prawidlowy spos6b ustalony
opinia bieglych psychiatrow, z ktoérej wynika ze M. L. nie jest upoSledzony umyslowo ani chory psychicznie i w
okresie dokonania zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. To oznacza, ze bez wzgledu na przyczyne jedynie zakladanego przez oskarzonego wystepowania u
niego zaburzen psychicznych — czy to depres;ji, czy to zaburzen adaptacyjnych, wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej
lub jej ztagodzenie nie moze nastapic, bowiem nie stwierdzono aby oskarzony nie mdgl w czasie czynu rozpoznac jego
znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem wykluczajac zarazem by ta zdolno$¢ byla ograniczona w znacznym
stopniu. Przecza temu wprost wnioski plynace z opinii bieglych psychiatréw. Tym samym réwniez zarzut naruszenia
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. jest bezprzedmiotowy. Wobec powyzszego bezskuteczna jest rowniez polemika
oskarzonego z ustaleniami Sadu I instancji, co do zamiaru i umys$lno$ci, gdyz opiera sie gléwnie na argumentacji
dotyczacej stanu psychicznego M. L.. nalezy przy tym podkrecié, iz tre$¢ smséw i rozméw nie miala charakteru
powtarzalnego, a zmieniala sie. Oskarzony uwzglednial biezace wydarzenia i wlasne spostrzezenia w odniesieniu do
zachowania pokrzywdzonej dowodzac tym, iz wyslanie wiadomosci lub nawiazanie polaczenia poprzedzal ztozonym
procesem my$lowym cechujacym zachowania realizowane w zamiarze kierunkowym.

Przechodzac do zarzutow powigzanych z brakiem $wiadomo$ci oskarzonego dotyczacej realizacji znamion
przestepstwa nekania i w konsekwencji skutkujacych pozostawaniem przez skarzacego w bledzie, co do okolicznoéci
stanowiacej znamie czynu zabronionego, to nie sposéb wyobrazi¢ sobie, aby logicznie myslacy, zsocjalizowany
czlowiek o wyksztalceniu i do$wiadczeniu zyciowym oskarzonego mogl uznaé taki sposéb kontaktu za chocby
spolecznie akceptowalny, nie méwiagc juz o zgodnoéci z prawem. W razie wystgpienia skutku polegajacego na
naruszeniu prywatnos$ci innej osoby przez jej uporczywe, nieustanne dreczenie, ustawodawca wymaga dodatkowo,
aby bylo ono ,istotne”, a zatem ingerencja w sfere prywatnoSci innej osoby nie moze miescic¢ sie ,w granicach
normy”, a formy niepokojenia nie moga by¢ blahe. Stwierdzi¢ nalezy, ze sposobu zwracania sie przez M. L., tresc
jego wiadomosSci i wypowiedzi adresowanych do pokrzywdzonej, zadng miarg nie mozna wtloczy¢ w ramy spolecznej
akceptowalnoéci. Zaden przecietny czlowiek nie odbieralby tego sposobu ,kontaktu”, przesyconego agresja stowna,
wulgaryzmami, obelgami, jako normalnego sposobu zwracania do malzonka nawet w sytuacji konfliktowej. Roéwniez
okoliczno$¢ odejScia pokrzywdzonej od oskarzonego nie uzasadnia takiego stownictwa, takiej ilo$ci polgczen i smséw.
Nie mozna, rozpatrywac¢ w kategorii bledu roéznicy w warto$ciowaniu miedzy ocenami powszechnie akceptowanymi,
a indywidualna skalg warto$ciowania i ocen sprawcy (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. WA
19/06). Znaczace jest przy tym, iz pokrzywdzona niejeden raz komunikowala oskarzonemu wprost i dawala mu do
zrozumienia, ze nie zyczy sobie takich form kontaktu i takiego sposobu zwracania sie do niej, unikata spotkan z nim,
nie odbierala telefondw, nie odpisywala na wiadomosci tekstowe. Powinno to wzbudzi¢ w oskarzonym watpliwo$¢ co
do prawidlowosci sposobu postepowania, zwlaszcza, ze podpiera sie on argumentem préby ratowania malzenstwa,
a trudno wyobrazi¢ sobie, zeby wulgarne, nacechowane agresja, pelne obelg wiadomos$ci mialy faktycznie pomoc w



naklonieniu zony do ponownego nawigzania z oskarzonym relacji wlasciwych malzenstwu czy tez ja sama zmusié¢ do
refleks;ji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac
sie uchybienn wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw jest wszechstronna, obiektywna
oraz zgodna z zasadami wiedzy i Zyciowego do$wiadczenia. Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione
dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k., co pozwolilo na
dokonanie niesprzecznych z logika i doS§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie
inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy miat bezposredni kontakt z
wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru
wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 k.p.k., to
niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzgcego uzna¢ nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze
zdeprecjonowaé zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Dowody obdarzone przez Sad I
instancji wiara dawaly podstawe do ustalenia, iz oskarzony dokonal czynu z art. 190a§1 k.k.

Odnoénie zarzutu niewspohmierno$ci kary, to okazal sie on rowniez niezasadny. W orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut niewspotmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg” (zob. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7 - 8/1985 poz. 60). Przy czym nie
chodzi o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — "razaco" niewspoimierng, to jest
niewspoOlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r. II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995 poz. 18).

Oceniajac w oparciu o takie kryteria kare wymierzong oskarzonemu w pkt 1. i 2. wyroku wskaza¢ nalezy, ze w zadnym
razie nie mozna mowic, iz wydany wyrok dotkniety jest razaca niewspdéhmiernoscia dolegliwo$ci skazania w stosunku
do stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego zawinienia. W sprawie
niniejszej na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, stwierdzié
nalezy, iz wymierzona kara spelnia dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 k.k. oraz zasady uksztaltowane
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Dolegliwos$é skazania wynikajaca z kwestionowanego orzeczenia, nie jest
nadmierna i nie pozwala na zakwalifikowanie kary orzeczonej przez Sad meriti za ,razaco” niewspoimierng i to w
wymaganym nie dajacym sie zaakceptowac stopniu. Za popelnienie przypisanego oskarzonemu czynu grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, a zatem kara wymierzona M. L. mie$ci sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Jednocze$nie intensywno$¢ i uporczywos¢ dzialania oskarzonego oraz fakt, ze swoim zachowaniem osiagnat on oba
skutki z art. 190a § 1 k.k. nie pozwalaja na orzeczenie kary lagodniejszej, to jest przy zastosowaniu mozliwos$ci
plynacych z art. 37a k.k. Co do podniesionych przez oskarzonego okolicznoS$ci tagodzacych nalezy podkresli¢, iz
niekaralno$¢ sad rejonowy uwzglednit i nalezycie uwzglednil, za§ co tyczy sie prowadzenia przez oskarzonego
spolecznie akceptowalnego trybu zycia nalezy przypomnieé, iz tryb zycia to takze formy wspoétzycia miedzy ludzmi
oraz zachowania wynikajace ze stosunkow rodzinnych, towarzyskich, przyjacielskich, sasiedzkich, ktérym oskarzony
sprzeniewierzyl sie dopuszczajac sie przypisanego mu czynu, a wiec twierdzenie o prowadzeniu przez oskarzonego
spolecznie akceptowalnego trybu zycia we wskazanym aspekcie dalekie jest od prawdy.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone okolicznoéci spowodowaly, iz zaden z zarzutéw apelacyjnych nie zostal
uznany za zasadny.

Orzeczenie o kosztach sadowych za druga instancje ma oparcie w treéci art. 63681 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa:

« 200,00 zl tytulem oplaty za drugg instancje,



+ 20,00 zl tytulem zwroty wydatkéw w ramach zryczaltowanych kosztéw doreczen pism procesowych w toku
postepowania przed Sadem Odwolawczym



